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Аннотация
Актуальность исследования состоит в выявлении новых средств, обеспечивающих развитие 

жизнестойкости студентов на пути их профессионального становления, с учетом предъявляе-
мых современным обществом повышенных требований к способности личности ко всему адап-
тироваться и стойко принимать быстро изменяющиеся внешние условия. Новизна заключается 
в том, что мы определили особенности развития жизнестойкости студентов с личностными ха-
рактеристиками, такими как интернальность, мотивация на успех и смысложизненные ориента-
ции. В статье проанализированы теоретические подходы к изучению проблемы жизнестойкости 
и интернальности в психолого-педагогической литературе, выделены особенности развития 
данных феноменов в студенческом возрасте. Выявлено, что студенты с доминирующим интер-
нальным локусом контроля характеризуются более выраженной жизнестойкостью, стремлени-
ем к достижению успеха, вовлеченностью в процесс и готовностью контролировать возможные 
результаты собственных усилий. Студенты с доминирующим экстернальным локусом более 
склонны к избеганию неудачи, непринятию ситуации риска и ожидают помощи и поддержки со 
стороны окружающих. Обосновано, что средства психолого-педагогического сопровождения 
могут обеспечить развитие уровня жизнестойкости, а также взаимосвязанных с ней личностных 
характеристик. Разработанная с учетом личностных особенностей студентов программа психо-
лого-педагогического сопровождения, способствующая повышению уровня жизнестойкости, 
обеспечила изменения изучаемых параметров в каждой экспериментальной группе. В группе 
респондентов с доминирующим локусом контроля «интернальность» произошли позитивные 
изменения в общей жизнестойкости, вовлеченности и готовности контролировать результаты. 
В группе респондентов с доминирующим локусом контроля «экстернальность» статистически 
значимо возросли показатели общей жизнестойкости, вовлеченность, принятие риска, стремле-
ние достигать успеха. Полученные данные могут быть использованы в образовательной практи-
ке с целью оптимизации профессионального развития студентов.
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Abstract
The relevance of the study is to identify new means that ensure the development of students’ hardi-

ness on the path of their professional development, taking into account the increased demands of mod-
ern society on the individual’s ability to adapt to everything and steadfastly accept rapidly changing 
external conditions. The novelty lies in the fact that we have identified the features of the development 
of hardiness in students with personal characteristics such as internality, motivation for success and 
life-purpose orientations. The article analyzes theoretical approaches to the study of the problem of 
hardiness and internality in psychological and pedagogical literature, highlights the features of the de-
velopment of these phenomena in student age. It was revealed that students with a dominant internal 
locus of control are characterized by more pronounced hardiness, desire to achieve success, involve-
ment in the process and readiness to control the possible results of their own efforts. Students with a 
dominant external locus are more likely to avoid failure, not accept a risk situation and expect help and 
support from others. It is substantiated that the means of psychological and pedagogical support can 
ensure the development of the level of hardiness, as well as the personal characteristics interrelated 
with it. The development and implementation of the program of psychological and pedagogical sup-
port, which contributes to an increase in the level of resilience of students, taking into account their 
personal characteristics, ensured changes in the studied parameters in each experimental group. In the 
group of respondents with the dominant locus of control “internality”, positive changes occurred in 
overall hardiness, involvement and readiness to control the results. In the group of respondents with 
the dominant locus of control “externality”, the indicators of overall hardiness, involvement, risk tak-
ing, and desire to achieve success statistically significantly increased. The data obtained can be used in 
educational practice to optimize the professional development of students.

Keywords: hardiness, internality, first-year student, student-teacher, program, psychological and 
pedagogical support
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Современное общество характеризуется увеличением быстроты социальных взаимодействий и 
их многообразием, что предъявляет высокие требования к способности индивида адаптироваться и 
стойко реагировать на быстро меняющиеся условия окружающей среды. Темпы жизни в наше вре-
мя можно смело назвать стрессогенными. Экономический упадок, пандемия и нестабильная поли-
тическая обстановка кардинально изменили реальность людей, став серьезным испытанием для 
всего человечества. 

Актуальность изучения жизнестойкости сегодня высока, поскольку мы находимся в перелом-
ном моменте, когда происходят изменения в поведенческих шаблонах и жизненных ценностях.  
В условиях современного ритма необходимо исследовать личностные характеристики, которые 
способствуют адекватному восприятию новой действительности и создают основу для безопасного 
психологического климата. 

Ученые не так давно начали активно анализировать явление жизнестойкости, однако в психо-
логии не существует единого мнения о его значении. В психологической и педагогической литера-
туре рассматривается формирование жизнестойкости, но исследований, посвященных ее развитию 
у студентов, пока недостаточно. Жизнестойкость является ключевой характеристикой будущего пе-
дагога, позволяющей справляться с профессиональными вызовами и стрессами [1, 2].

Хотя изучение жизнестойкости в психологии, как теоретически, так и практически, стало раз-
виваться относительно недавно, сам концепт имеет глубокие исторические корни и в философии, и 
в психологии. Например, интерес к этой теме прослеживается в древнегреческой культуре. Анализ 
философских и психологических работ показывает, что осознание жизнестойкости является важ-
ным феноменом на протяжении длительного времени. Множество событий XX в. привели к сниже-
нию жизненных установок и душевному дискомфорту среди людей, которые утратили привычные 
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ориентиры, включая веру в прогресс, разум и науку. Эти кризисные периоды подчеркнули необхо-
димость исследования жизнестойкости в контексте переосмысления ценности человеческой жизни.

Идеи иррационалистов (Ф. Ницше и А. Шопенгауэр), экзистенциалистов (С. Кьеркегор,  
Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер, К. Ясперс) и психологов гуманистического направления (А. Адлер,  
Дж. Бьюдженталь, А. Маслоу) способствовали исследованию жизнестойкости и ее компонентов 
как в отечественной, так и в зарубежной психологии. Экзистенциалисты акцентируют внимание на 
границах между существованием и несуществованием, в то время как иррационалисты подчерки-
вают значение «воли» как ключевого элемента жизнестойкости [3].

В свою очередь многие ученые также выделяли в своих работах схожие по значению с поня-
тием «жизнестойкость» термины: «зрелость» (Б.Г. Ананьев, Г. Олпорт), «этический выбор»  
(С. Кьеркегор), «укорененность в бытии» (М. Хайдеггер), «упрямство духа» (В. Франкл), «отвага 
быть» (П. Тиллих), «мужество творить» (Р. Мэй), «экзистенциальное мужество» (Дж. Холлис), 
«салютогенез» (А. Антоновски), «антихрупкость» (Н. Талеб), «жизнеспособности» (Э. Фромм)  
и др. [4, 5].

В середине XX в. С. Кобейс и С. Мадди предложили использовать в научной психологии тер-
мин «жизнестойкость» (hardiness), обозначающий способность человека справляться со стрессовы-
ми ситуациями при сохранении внутреннего баланса и эффективной деятельности. Этот термин 
получил широкое применение в экзистенциальной и прикладной психологии, исследованиях, свя-
занных с психологией стресса и механизмами совладания. В. Engmann акцентирует внимание на 
важности развития жизнестойкости, рассматривая ее как ключевой фактор в процессе психиатри-
ческой реабилитации пациентов [6, 7]. 

Российский исследователь Д.А. Леонтьев также активно использует понятие «жизнестой-
кость», соотнося его с терминами vitality (жизнеспособность) и resistance (сопротивляемость). Он 
изучал поведение людей в сложных условиях и их самооценку продуктивности. В отечественной 
психологии также обсуждается термин resilience, переводимый как «жизнеустойчивость», что опи-
сывает способность к быстрому восстановлению физических и психических ресурсов [8]. Интерес-
но, что термин «жизнеспособность», используемый некоторыми специалистами, ближе к «жизне-
устойчивости», чем к «жизнестойкости». Д.А. Леонтьев и Е.И. Рассказова адаптировали методику, 
основанную на работах С. Мадди [9, 10].

Л.П. Лазарева в своих работах обращает внимание на жизнеустойчивость и жизнестойкость, 
делая акцент на студентов как будущих профессионалов и их формирование в учебном процессе. 
Она подчеркивает важность создания условий для глубокой самореализации и самозащиты. Ключе-
выми являются организация образовательного процесса и внедрение креативных подходов для ре-
шения задач [11]. 

Согласно теории И.В. Ярощук, жизнестойкость взаимосвязана с адаптацией. Высокий уровень 
жизнестойкости помогает справляться с трудностями и способствует эмоциональному благополучию, 
что особенно актуально для студентов-первокурсников педагогических направлений. Она устанавли-
вает взаимосвязь компонентов жизнестойкости с личностными особенностями (эмоциональная ста-
бильность, удовлетворенность качеством жизни, убеждения и жизненные ориентации) [12]. 

Рассматривая современные работы, А.А. Земскова анализирует явление «жизнестойкость» че-
рез призму смысложизненных ориентиров и психологической готовности к профессиональной дея-
тельности. В ее исследованиях наряду с психологическими аспектами личности уделено внимание 
психофизиологическим показателям, таким как зрительно-моторная реакция и вегетативное состо-
яние. Они вместе с целеполаганием, интернальностью и смысложизненными ориентациями служат 
основными индикаторами жизнестойкости. Высокие значения жизнестойкости коррелируют с 
устойчивостью к эмоциям, адаптационными возможностями и саморегуляцией. Кроме того, улуч-
шаются способности к вниманию и рабочая продуктивность [13].
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В контексте современных исследований жизнестойкости студентов стоит упомянуть работу  
А. Бакара и Ф. Марсела. В своих работах они рассматривают жизнестойкость как элемент академи-
ческой успеваемости, акцентируя внимание на академической выносливости. Авторские определения 
подчеркивают, что академическая выносливость – это способность студентов преодолевать трудно-
сти, успешно выполняя свои учебные обязательства и управляя различными аспектами образователь-
ной деятельности. В условиях глобализации такая способность становится крайне важной, сопоста-
вимой с конкурентоспособностью и профессионализмом. По их мнению, нельзя игнорировать быст-
рое развитие, которое увеличивает академические требования к студентам. Анализируя результаты их 
исследования, можно заметить, что некоторые студенты демонстрируют сильную жизнестойкость в 
решении учебных задач, в то время как другим необходимо развивать эту важную черту [14]. 

Для жизни на самостоятельном и независимом уровне необходимо умение справляться с труд-
ностями, возникающими как в личной, так и в профессиональной сфере, что, в свою очередь, тре-
бует развитых навыков совладающего поведения. В последние годы активно развивается ресурс-
ный подход к изучению такого поведения, рассматривающий внутренние и внешние копинг-ресур-
сы, помогающие снизить стресс. Внутренние ресурсы включают жизнестойкость и входящие в нее 
компоненты (принятие риска, контроль, вовлеченность) и локус контроля (интернальность) [15]. 

Интернальность – своеобразный индикатор зрелости личности. Интернальность демонстриру-
ет, в какой мере человек осознает и несет ответственность за происходящее в его жизни, определяя 
его успешность и нравственность. Таким образом, фактор интернальности личности позволяет че-
ловеку выстроить причинно-следственную связь между событиями своей жизни (успехами, неуда-
чами) и своими способностями, усилиями и особенностями характера.

Теоретические подходы к явлению интернальности представлены в областях изучения с точки 
зрения различных наук. Под разным углом эта проблема рассматривается в философии, психоло-
гии, социологии, педагогике. 

В философии, в частности в волюнтаристских теориях А. Шопенгауэра, Э. Гартмана и других 
авторов, интернальность связывают с проблемами судьбы и свободы воли. Акцент ставится на не-
зависимости воли человека от окружающей действительности.

В психологии интернальность рассматривается в контексте локуса контроля и его связи с 
успешным индивидуальным поведением личности, нравственностью, социализацией. 

Таким образом, интернальность представляет собой комплексные качества и характеристики 
личности, влияющие на способность брать ответственность на себя в различных ситуациях, при-
держиваться активной жизненной позиции, уверенно принимать решения, ведущие к успеху. 

По мнению исследователей, так называемые интерналы наделены высокой самооценкой, уве-
рены в своих решениях, последовательны в выполнении стоящих перед ними задач, способны от-
стоять свое мнение. Интерналам противоположны экстерналы. Их отличительными чертами явля-
ются неуверенность в себе, тревожность, склонность к фрустрации и прокрастинации [16].

Концепция локуса контроля была предложена американским психологом Дж. Роттером в 1954 г. 
Он определяет локус контроля как степень, уровень субъективной управляемости событиями, ощу-
щаемой человеком в собственной жизни. Локус контроля обладает изменчивостью в зависимости 
от различных обстоятельств и факторов.

Интерналы, как правило, более активны и независимы, имеют высокую самооценку, но могут 
тяжело переживать неудачи. Экстерналы, напротив, чаще подвержены влиянию других и испыты-
вают неуверенность в себе. У юношей наблюдается высокая интернальность, поскольку они стре-
мятся к самовыражению, однако им важно помнить о влиянии внешних обстоятельств [17].

М.М. Смирнова, исследуя интернальность/экстернальность, говорит о том, что экстерналы 
свои достижения и неудачи связывают с внешними факторами (судьба, удача и т. д.). Интерналы же 
принимают свои достижения как результат своих усилий, собственную заслугу [18].
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Исследование И.А. Мелиховой, А.А. Архиповой и Ю.А. Граждиян показало, что локус  
контроля влияет на мотивацию к успеху: интернальность способствует успеху, и это влияние уси-
ливается с возрастом. Судя по сведениям из исследования Г.У. Ощепковой, существует обратная 
связь между интернальностью и склонностью к аддиктивному поведению. Экстерналам свойствен-
но стремление к уходу от реальности [19–21]. 

Интернальность является значимым фактором стрессоустойчивости личности, способствует 
наиболее эффективному выходу из кризисных ситуаций, лучшему управлению эмоциональным фо-
ном и избеганию эмоциональных расстройств, таких как депрессия, тревожность, страх и т. д. [22].  

Исследования подтверждают, что интерналов характеризуют высокая целеустремленность и 
способность к адаптации, а также более эффективная реализация собственных ресурсов. Им не 
свойственен уход от реальности, и, соответственно, они менее подвержены различным зависимо-
стям, изменяющим психическое состояние (алкоголь, наркотики, компьютерные игры и т. д.). 

Таким образом, высокий уровень интернальности предполагает более эффективную саморегу-
ляцию. Осознавая свою ответственность и возможности, можно добиться роста саморегуляции.  
В связи с этим можно говорить о взаимосвязи, обусловленности успешности учебной деятельности 
и уровня осознанности ее значимости [23–25].

Наше экспериментальное исследование жизнестойкости осуществлялось на базе федерального 
государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Кемеровский 
государственный университет». 

Респондентами являлись студенты первого курса Института образования. Всего в исследова-
нии принимали участие 161 человек в возрасте от 17 до 23 лет. Из них экспериментальную группу 
составили 77 человек, а контрольную – 84.

Процедура сбора исходных данных включала тестирование по методикам «Тест жизнестойко-
сти» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой), «Диагностика парциальных пози-
ций интернальности – экстернальности личности» (Е.Ф. Бажин, Е.А. Голынкина, А.М. Эткинд). Ре-
зультаты, полученные с применением выбранной методики, были проанализированы при помощи мето-
дов математической статистики с использованием пакета программ STATNOVAPDF novaPDFp.cameyo.

В ходе нашего исследования жизнестойкости и ее взаимосвязи с интернальностью мы раздели-
ли общую выборку респондентов на представителей с доминирующими локусами контроля «ин-
тернальность» и «экстернальность». 

В табл. 1 в рамках описательной статистики представлены среднегрупповые характеристики 
студентов по параметрам, определяющим жизнестойкость личности. 

На основании представленных результатов мы видим, что в сравнении все показатели у интер-
налов и экстерналов имеют значимые различия. Значения по показателям, отмеченным нами как 
взаимосвязанные с жизнестойкостью, у интерналов имеют более высокий уровень, чем у экстерна-
лов. Выявлено, что студенты с доминирующим интернальным локусом контроля характеризуются 
более выраженной жизнестойкостью, стремлением к достижению успеха, вовлеченностью в про-
цесс и готовностью контролировать возможные результаты собственных усилий. Студенты с доми-
нирующим экстернальным локусом более склонны к избеганию неудачи, непринятию ситуации  
риска и ожидают помощи и поддержки со стороны окружающих. Из имеющихся данных можно 
сделать вывод, что ответственность за принятие своих решений может быть напрямую связана с 
отмеченными показателями.

Далее мы создали в каждой из групп репрезентативные выборки, что позволило определить 
результативность формирующего воздействия в экспериментальных группах представителей с до-
минирующим локусом контроля «интернальность» и представителей с доминирующим локусом 
контроля «экстернальность». Данные представлены в табл. 2 и 3.
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Таблица 1
Средние значения показателей интерналов и экстерналов на начальном этапе эксперимента

Показатель

Среднее значение показателя
t-значе-

ние

Статистиче-
ское 

отклонение, 
интерналы

Статистиче-
ское 

отклонение, 
экстерналы

F-отн. 
дисперс.

P 
дисперс.Интерналы Экстерналы 

«Тест жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой)
Жизнестойкость 86,55 76,10 3,97 15,663 17,380 1,23 0,36
Вовлеченность 36,82 31,95 3,75 7,459 8,791 1,39 0,15
Контроль 31,46 27,80 3,68 5,792 6,674 1,33 0,21
Принятие риска 18,06 16,10 2,77 4,482 4,417 1,03 0,90

«Тест смысложизненных ориентаций» (Д. Крамбо, А. Махолик, в адаптации  Д.А. Леонтьева)
Цель 31,83 27,70 3,93 6,224 6,965 1,25 0,32
Процесс 29,79 26,70 3,29 5,713 6,089 1,14 0,58
Результат 26,59 23,90 3,50 4,806 4,862 1,02 0,92
Локус контроля – я 22,00 18,29 5,79 2,692 5,002 3,45 0,00
Локус контроля – 
жизнь 32,85 26,50 7,20 4,713 6,240 1,75 0,01

«Мотивация успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан)
Мотивация на успех 0,72 0,34 6,01 0,408 0,388 1,10 0,66
Мотивация на неудачу 0,07 0,19 –2,97 0,193 0,291 2,28 0,00

Таблица 2
Средние значения показателей представителей с доминирующим локусом контроля  

«интернальность» в контрольной и экспериментальной группах на начальном этапе эксперимента

Показатель
Среднее значение показателя

t-значе-
ние

Статисти-
ческое 

отклоне-
ние, ЭГ

Статисти-
ческое 

отклоне-
ние, КГ

F-отн. 
дисперс. P дисперс.

ЭГ КГ

«Тест жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой)
Жизнестойкость 85,15 88,86 –1,07 14,182 16,792 1,40 0,30
Вовлеченность 35,92 38,26 –1,41 7,296 7,587 1,08 0,81
Контроль 31,38 32,00 –0,47 5,660 6,024 1,13 0,70
Принятие риска 17,44 18,60 –1,18 3,553 5,118 2,08 0,03

«Тест смысложизненных ориентаций» (Д. Крамбо, А. Махолик, в адаптации  Д.А. Леонтьева)
Цель 33,00 30,83 1,58 5,005 7,047 1,98 0,04
Процесс 30,85 29,12 1,37 3,964 6,862 3,00 0,00
Результат 27,18 26,07 1,05 4,340 5,091 1,38 0,32
Локус контроля – я 22,54 21,45 1,81 2,113 3,148 2,22 0,01
Локус контроля – жизнь 33,44 32,38 1,01 4,346 5,007 1,33 0,38

«Мотивация успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан)
Мотивация на успех 0,78 0,63 1,65 0,377 0,443 1,38 0,32
Мотивация на неудачу 0,04 0,10 –1,35 0,177 0,199 1,26 0,48

Примечание. Здесь и в табл. 3: ЭГ – экспериментальная группа, КГ – контрольная группа.

Таблица 3
Средние значения показателей представителей с доминирующим локусом контроля  

«экстернальность» в контрольной и экспериментальной группах на начальном этапе эксперимента

Показатель

Среднее значение 
показателя t-значение

Статисти-
ческое 

отклоне-
ние, ЭГ

Статистиче-
ское отклоне-

ние, КГ

F-отн. 
дисперс. P дисперс.

ЭГ КГ

«Тест жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой)
Жизнестойкость 77,53 74,81 0,70 18,436 16,484 1,25 0,48
Вовлеченность 32,24 31,69 0,28 8,961 8,736 1,05 0,87
Контроль 28,82 26,88 1,30 7,112 6,193 1,32 0,39
Принятие риска 16,05 16,14 –0,09 4,441 4,448 1,00 1,00
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Показатель

Среднее значение 
показателя t-значение

Статисти-
ческое 

отклоне-
ние, ЭГ

Статистиче-
ское отклоне-

ние, КГ

F-отн. 
дисперс. P дисперс.

ЭГ КГ

«Тест смысложизненных ориентаций» (Д. Крамбо, А. Махолик, в адаптации  Д.А. Леонтьева)
Цель 27,34 28,02 –0,43 7,324 6,697 1,20 0,58
Процесс 25,71 27,60 –1,39 6,485 5,636 1,32 0,38
Результат 23,82 23,98 –0,15 5,574 4,182 1,78 0,07
Локус контроля – я 17,66 18,86 –1,07 5,100 4,902 1,08 0,80
Локус контроля – жизнь 26,45 26,55 –0,07 6,919 5,640 1,50 0,20

«Мотивация успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан)
Мотивация на успех 0,37 0,31 0,68 0,397 0,382 1,08 0,80
Мотивация на неудачу 0,22 0,15 1,06 0,301 0,281 1,14 0,67

Для обработки данных использовался расчет основных статистик, сравнение выборочных для 
независимых выборок при помощи параметрического метода t-критерия Стьюдента, применявше-
гося для сравнения двух групп количественных признаков с нормальным распределением (табл. 3). 
Предварительно переменные прошли проверку на нормальность распределения по критерию Кол-
могорова – Смирнова (p ≥ 0,1). 

Таким образом, в результате констатирующего эксперимента были получены данные, свиде-
тельствующие об отсутствии значимых различий по изучаемым показателям. 

С целью развития жизнестойкости студентов на основании полученных данных нами была раз-
работана программа, способствующая повышению как жизнестойкости, так и взаимосвязанных с 
ней компонентов.

Воздействие программы психолого-педагогического сопровождения направлено на развитие 
жизнестойкости студентов как с интернальной ориентацией, так и с экстернальной, которое выра-
жается в знакомстве студентов со стратегиями совладания, понимании ответственности за приня-
тие своих решений, создании условий позитивной мотивации своей жизни, а также повышении 
уровня стрессоустойчивости. 

После завершения реализации программы психолого-педагогического сопровождения мы про-
вели повторную диагностику изучаемых показателей в экспериментальной группе и с помощью 
математической статистики выявили изменения у интерналов и экстерналов. Полученные результа-
ты представлены в табл. 4 и 5 

Таблица 4
Сравнение средних значений показателей интерналов в экспериментальной группе до и после 

проведения формирующего эксперимента 

Показатель

Среднее значение показателя

t-значение

Статистиче-
ское 

отклонение 
до экспери-

мента

Статистиче-
ское отклоне-

ние после 
эксперимента

Уровень 
значимости 
различий p 

До 
эксперимента

После 
эксперимента

«Тест жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой)
Жизнестойкость 85,15 88,67 –2,45 14,182 15,554 0,02
Вовлеченность 35,92 37,82 –2,30 7,296 7,567 0,03
Контроль 31,38 33,15 –2,57 5,660 6,222 0,01
Принятие риска 17,44 17,69 –0,46 3,553 4,635 0,65

«Тест смысложизненных ориентаций» (Д. Крамбо, А. Махолик, в адаптации  Д.А. Леонтьева)
 Цель 33,00 33,59 –0,67 5,005 6,612 0,51
Процесс 30,85 31,21 –0,41 3,964 5,322 0,69
 Результат 27,18 27,26 –0,09 4,340 5,051 0,93
Локус контроля – я 22,54 22,49 0,11 2,113 3,136 0,92
Локус контроля – жизнь 33,44 33,51 –0,11 4,346 5,656 0,91

Окончание табл.  3
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Показатель

Среднее значение показателя

t-значение

Статистиче-
ское 

отклонение 
до экспери-

мента

Статистиче-
ское отклоне-

ние после 
эксперимента

Уровень 
значимости 
различий p 

До 
эксперимента

После 
эксперимента

«Мотивация успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан)
Мотивация на успех 0,78 0,83 –0,85 0,377 0,331 0,40
Мотивация на неудачу 0,04 0,03 1,00 0,177 0,112 0,32

Анализируя данные, представленные в табл. 4, отметим значимые повышения показателей у 
представителей с доминирующим локусом контроля «интернальность» по таким параметрам, как 
«Общая жизнестойкость» (t = –2,45; p < 0,02), «Вовлеченность» (t = –2,30; p < 0,03), «Контроль»  
(t = –2,57; p < 0,01).

Таблица 5
Сравнение средних значений показателей экстерналов в экспериментальной группе  

до и после проведения формирующего эксперимента 

Показатель
Среднее значение показателя

t-значение

Статистиче-
ское отклоне-

ние до 
эксперимента

Статистическое 
отклонение 

после экспери-
мента

Уровень 
значимости 
различий pДо экспери-

мента
После экспери-

мента
«Тест жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой)

Жизнестойкость 77,53 82,42 –2,81 18,436 19,070 0,01
Вовлеченность 32,24 34,74 –2,40 8,961 8,916 0,02
Контроль 28,82 29,92 –1,37 7,112 7,542 0,18
Принятие риска 16,05 17,55 –2,49 4,441 4,979 0,02

«Тест смысложизненных ориентаций» (Д. Крамбо, А. Махолик, в адаптации  Д.А. Леонтьева)
Цель 27,34 27,76 –0,38 7,324 7,600 0,71
Процесс 25,71 25,82 –0,13 6,485 7,177 0,90
Результат 23,82 24,32 –0,54 5,574 6,041 0,59
 Локус контроля – я 17,66 17,66 0,00 5,100 5,572 1,00
 Локус контроля – жизнь 26,45 27,47 –1,06 6,919 6,141 0,30

«Мотивация успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан)
Мотивация на успех 0,37 0,55 –3,18 0,397 0,416 0,00
Мотивация на неудачу 0,22 0,09 3,64 0,301 0,256 0,00

Сравнительный анализ полученных результатов в экспериментальной группе с доминирую-
щим локусом контроля «экстернальность» показал, что по определенным параметрам «Теста жиз-
нестойкости» у студентов выявлены статистически значимые изменения. Определена положитель-
ная динамика по шкалам «Общая жизнестойкость» (t = –2,81; p < 0,01), «Вовлеченность» (t = –2,40; 
p < 0,02), «Принятие риска» (t = –2,49; p < 0,02). 

Выявлено статистически значимое снижение показателя «Мотивация на неудачу» (t = 3,64;  
p < 0,01) и повышение показателя «Мотивация на успех» (t = –3,18; p < 0,01), что свидетельствует о 
повышении уровня осознания студентами собственных побуждений и интенций.

Таким образом, можно отметить, что психолого-педагогическое сопровождение положительно 
повлияло на показатели жизнестойкости как у представителей с экстернальным локусом контроля, 
так и с интернальным. Говоря о повышении показателей жизнестойкости и ее составляющих, мож-
но сделать вывод, что у студентов, вовлеченных в программу, улучшились личностные характери-
стики. 

При встрече с трудными жизненными обстоятельствами студенты могут опираться только на 
свои внутренние ресурсы, доступные им здесь и сейчас. Развивать свои задатки, умения и навыки 
можно и в стрессовых ситуациях. Однако в таких моментах требуется оперативная реакция. Чело-
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век должен знать заранее, на что он способен в стрессе, что может сделать самостоятельно. Поэтому в 
числе основных мероприятий сопровождения развития жизнестойкости мы выделили теоретический 
разбор понятия «жизнестойкость» и его компонентов, ряд тренингов на темы, связанные с принятием 
ответственности за свои решения, а также теоретический и практический разбор копинг-стратегий. 

После формирующего воздействия студенты экспериментальных групп стали вести себя более 
искренне и раскованно, демонстрируя окружающим свои истинные намерения, в большей степени 
принимая ответственность за происходящее вокруг них, в целом положительно воспринимая мир, 
принимая себя и окружающее как источник нового опыта и познания.

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что специально организованное психоло-
го-педагогическое сопровождение обеспечивает позитивные изменения в параметрах жизнестойко-
сти независимо от уровня интернальности респондентов, однако учет проявлений субъективного 
локуса контроля обеспечивает возможности для воздействия на мотивационную сферу личности, 
оптимизируя процесс осознания интенций и побуждений человека.
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