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Аннотация
Рассматривается концепция технологического суверенитета как стратегия развития национальной 

экономики и политики Российской Федерации и соответствующий этой стратегии поиск оснований 
для изменений в системе общего образования. Выявляется множество понятий технологического су-
веренитета, образующих важнейшую государственную категорию (функцию) деятельности, анализи-
руются формы реализации концепции технологического суверенитета при подготовке кадров, начи-
ная со школы. Целью данного исследования является изучение понятия «технологический суверени-
тет» и возможностей его реализации в процессе школьного естественно-научного обучения и воспи-
тания. Анализируются дефициты в знаниях обучающихся об отечественных ученых, научных откры-
тиях и современных технологиях, а также понимание концепции технологического суверенитета.  
На основе опроса 467 школьников 8-х и 10-х классов Томской области выявлены ключевые пробелы в 
осведомленности учащихся, включая слабые знания российских ученых, научных достижений и объ-
ектов класса «мегасайенс». Исследование базируется на дидактических принципах историзма и науч-
ности, позволяющих интегрировать в образовательный процесс историю отечественной науки и акту-
альные научно-технологические разработки. Предлагаются рекомендации по обновлению школьных 
программ, усилению практико-ориентированного подхода в преподавании естественно-научных дис-
циплин и развитию исследовательской культуры у учащихся. Особое внимание уделяется роли учите-
лей в формировании ценностей технологического суверенитета и необходимости их дополнительной 
подготовки в этой области. Статья подчеркивает важность системной работы по повышению научно-
технологической грамотности школьников как ключевого фактора обеспечения будущего технологи-
ческой независимости страны. Рассматривается ценность данной концепции для России в условиях 
усиления глобальной конкуренции и необходимости обеспечения национальной безопасности с уче-
том проекции этого понятия на образование.
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Abstract
The scientific article examines the concept of technological sovereignty as a strategy for the 

development of the national economy and politics of the Russian Federation and the search for reasons 
for changes in the general education system corresponding to this strategy. The author identifies a variety 
of concepts of technological sovereignty that form the most important state category (function) of activity, 
analyzes the forms of implementation of the concept of technological sovereignty in personnel training, 
starting from school. The purpose of this study is to study the concept of "Technological sovereignty" and 
the possibilities of its implementation in the process of school science education and upbringing. The 
authors analyze the deficits in students' knowledge of Russian scientists, scientific discoveries and 
modern technologies, as well as their understanding of the concept of technological sovereignty. Based 
on a survey of 467 8th and 10th grade students in the Tomsk Region, key gaps in student awareness were 
identified, including weak knowledge of Russian scientists, scientific achievements, and Megascience 
class facilities. The research is based on the didactic principles of historicism and scientific approach, 
which make it possible to integrate the history of Russian science and current scientific and technological 
developments into the educational process. Recommendations are offered on updating school curricula, 
strengthening a practice-oriented approach in teaching natural science subjects and developing a research 
culture among students. Special attention is paid to the role of teachers in shaping the values of 
technological sovereignty and the need for their additional training in this field. The article highlights the 
importance of systematic work to improve the scientific and technological literacy of schoolchildren as a 
key factor in ensuring the future technological independence of the country. The article considers the 
value of this concept for Russia in the context of increasing global competition and the need to ensure 
national security, taking into account the projection of this concept on education.
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В настоящее время обеспечение технологического суверенитета выступает ключевым элемен-
том экономической и политической стратегии развития для многих стран мира. Причиной форми-
рования концепции технологического суверенитета непосредственно в российском социально-эко-
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номическом и политическом пространстве стало введение антироссийских санкций в 2014 г. После 
начала активного использования этого понятия вместо слова «импортозамещение» оно приобрета-
ет новое звучание [1]. Закрепление концепции технологического суверенитета связано с принятием 
«Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» (от 1 декабря 2016 г.  
№ 642), государственной программы Российской Федерации «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» (от 29 марта 2019 г. № 377) и индивидуальных программ социально-эконо-
мического развития субъектов Российской Федерации в целях формирования устойчивого внутрен-
него спроса на достижения отечественной науки [2].

Технологический суверенитет выступает прежде всего как одна из сложнейших категорий, ко-
торая вначале определяется как совокупность понятий современной экономической науки, посколь-
ку характеризуется спецификой содержания, уровнями и трендами развития научно-технического 
прогресса в национальных моделях экономики [3]. В научной литературе анализ различных подхо-
дов к определению технологического суверенитета проведен в ряде экономических исследований 
[4, 5]. Вместе с этим на первый план выходит понятие технологического суверенитета, которое 
определяет роль государства в геополитических процессах, обеспечивает те или иные возможности 
влияния на происходящие в мире политические изменения [6]. Таким образом, множество понятий 
технологического суверенитета образует категорию, которая активно входит в повестку как анали-
тических, так и научных дискуссий, где представляется как кооперативная стратегия, но с элемен-
тами правительственного контроля [7].

Однако границы технологического суверенитета, представляющего стратегию, простираются 
за пределы не только экономических, политических сфер жизнедеятельности государства и все бо-
лее активно обсуждаются в отраслевых направлениях, применительно к полупроводниковой про-
мышленности (на примере сегмента оборудования для производства полупроводников) [8], теле-
коммуникационного оборудования [7], станкостроения [9], атомной промышленности [10]. Часть 
исследователей связывают технологический суверенитет с формированием цифрового или инфор-
мационного суверенитета и таких критических зарождающихся технологий, как искусственный ин-
теллект [11].

Так или иначе в ряде работ начинает подсвечиваться проблематика технологического суверени-
тета как ценности вузовского образования [8, 12], и в том числе прежде всего для инженерного об-
разования, для которого меняется парадигма высшего инженерного образования, смещая свой ак-
цент в сторону развития исследовательской культуры, технического творчества, самостоятельности 
в выполнении исследовательских проектов [13]. Важность изменений в инженерном образовании 
для создания новой, основанной на технологическом суверенитете экономике отметил Президент 
РФ, предлагая комплекс мер, включающих в том числе пункт о необходимости поднять на новый 
уровень инженерное образование [14].

Наряду с пониманием и анализом того, что для обеспечения технологического суверенитета 
нужны многочисленные высокопрофессиональные кадры технологического профиля разных уров-
ней (ученые, конструкторы, инженеры, технологи, техники, квалифицированные рабочие), среди 
ученых-педагогов происходит осознание, что подготовка кадров должна начинаться в общеобразо-
вательных организациях на занятиях по предметам естественно-научного цикла (физики, химии, 
биологии), междисциплинарных кружков технологического профиля [15, с. 57]. Это приводит к 
тому, что образовательные трансформации благодаря появлению концепции технологического су-
веренитета происходят и в системе школьного образования (как базового, так и специального), в 
котором акцент парадигмы профильного образования уходит на технологические направления, ин-
женерию, сферу IT [15, 16], в том числе с учетом региональных аспектов [17]. В итоге технологиче-
ский суверенитет приобретает в образовании определенные смыслы, содержание и формы, по-
скольку вся стратегия зависит от обеспеченности тех или иных направлений специализированными 
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кадрами, подготовка которых обеспечивается разноуровневым, пролонгированным учебным про-
цессом, характеризующимся передачей определенного для той или иной значимой отрасли знания, 
мышления, практического опыта, а также приобретением определенных ценностей.

На практическом уровне для системы общего образования Институтом стратегии развития об-
разования предложены рекомендации для общеобразовательных организаций (ОО) по реализации 
профильного обучения технологической (инженерной) направленности [18]. В соответствии с ними 
разработан алгоритм по реализации обучения в общеобразовательной организации, на первом шаге 
которого в школе коллегиально осуществляется выбор профиля, «…учитывая цели профильного об-
учения – обеспечение дифференцированного, личностно ориентированного, доступного и качест-
венного образования и стратегические цели развития страны – достижение технологического суве-
ренитета и безопасности Российской Федерации, перевод экономики на новую технологическую 
основу и создание новых высокотехнологичных производств наряду с интенсивным технологиче-
ским обновлением базовых секторов экономики – ОО следует стремиться обеспечить открытие тех-
нологического профиля» [18, с. 38–39]. Таким образом, исходя из созданной стратегии технологиче-
ского суверенитета задается вектор школьного технологического (инженерного) образования. Вме-
сте с этим понятие технологического суверенитета для школьного образования следует уточнить.

Для определения дефицитов в представлениях обучающихся о технологических достижениях, 
а также реализации обновленных методик, направленных на формирование ценностей технологи-
ческого суверенитета у школьников, следует определить совокупность дидактических принципов, 
актуальных для категории «технологический суверенитет». Базой таких принципов может высту-
пить совокупность принципов, используемых при обучении естественно-научным предметам в 
школе и педагогических вузах для формирования научного мировоззрения [19, с. 94; 20, с. 17]. Для 
констатирующей части нашего исследования, направленной на выявление проблем в представлени-
ях о технологическом суверенитете, мы остановились на применении двух ключевых дидактиче-
ских принципах: историзма и научности [21–23]. 

Принцип историзма предполагает рассмотрение научных понятий, теорий и открытий в кон-
тексте их исторического развития. Этот подход позволяет определить несколько ключевых аспек-
тов, а именно показать:

– эволюцию знаний, помогая понять, как естественно-научные идеи развивались со временем, 
как они изменялись под влиянием новых открытий и технологий, а также как предшествующие те-
ории влияли на формирование современного научного знания;

– контекст открытий, помогая учащимся осознать, в каких условиях делались прежде всего 
отечественные открытия, какие проблемы стояли перед учеными, какие факторы (социальные, 
культурные, политические) влияли на научный процесс;

– методологию науки, позволяя учащимся лучше понять научные методы, которые использова-
лись для получения знаний, а также трудности и ошибки, с которыми сталкивались ученые на про-
тяжении истории;

– уроки прошлого, которые можно извлечь из ошибок и достижений в деятельности ученых, 
что может быть полезно для формирования критического мышления и научного подхода;

– интердисциплинарность – исторический контекст облегчающий понимание взаимосвязей 
между разными научными дисциплинами и показывающий, как одни области знаний влияют на 
другие.

Таким образом, применение принципа историзма в обучении естественно-научным предметам 
способствует более глубокому пониманию науки, формирует у учащихся научное мировоззрение и 
развивает критическое мышление, что позволяет понятие технологического суверенитета рассмо-
треть через призму историй известных российских ученых, а также совершенных ими открытий и 
изобретений. Однако это не должны быть просто исторические сведения, это должны быть приме-
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ры получения результатов интеллектуальной деятельности (открытий, изобретений) в области фи-
зики, химии и биологии, которые привели к созданию технологических решений. Примеры долж-
ны раскрывать то, как научные результаты могут быть применены на практике, способствовать 
укреплению технологической независимости и прогрессу страны. Яркой исторической иллюстра-
цией служит деятельность Д.И. Менделеева (1834–1907) – профессора Петербургского университе-
та, открывшего периодический закон химических элементов. Величайшее открытие ученого стало 
основой для создания таблицы химических элементов, а многие его междисциплинарные исследо-
вания, в частности по химии и физике, позволили создать новые материалы и технологии в самых 
различных отраслях производства России [24]. Его работы в области экономики и технологическо-
го уклада помогли стране стать более независимой в сфере науки и технологий, отраслей легкой и 
тяжелой промышленности, заложили дальнейшие основы для отечественного образования и иссле-
дований. Осознание важности таких открытий способствует стремлению государств развивать свои 
научные школы. По-новому подсвеченная историческая грань, отражающая тесную связь получен-
ных отечественными учеными в сложных для страны условиях научных результатов с практикой 
их последующего использования в промышленности, позволяет создать базу для понимания техно-
логического суверенитета. Так, выдающейся личностью в области физики, инженерии и новаторст-
ва был П.Л. Капица (1894–1984). Ученый – нобелевский лауреат, внесший значительный вклад в 
область физики низких температур, создал ряд лабораторий и сделал открытия, которые были важ-
ны не только для развития теоретической физики, но и для практических приложений в различных 
отраслях промышленности Советского Союза, непосредственно таких, как энергетика и новые тех-
нологии [25, с. 11–12]. Сопровождение такого рода разработок позволяет стране добиться техноло-
гической независимости. Творческая деятельность И.И. Мечникова (1845–1916) – российского био-
лога и патолога, одного из основоположников сравнительной патологии, эволюционной эмбриоло-
гии и отечественной микробиологии, иммунологии, также ярко показывает влияние ученого на 
процесс создания медицинских технологий, их сохранения и совершенствования. Его научные идеи 
по изучению роли микробов в здоровье человека стали методологической основой для развития 
современной мировой медицины, помогли создать основы для вакцин и иных медицинских препа-
ратов [26]. Последнее десятилетие наглядно показало, что разработка собственных медицинских 
технологий и средств является наиважнейшим аспектом обеспечения технологического суверени-
тета России. 

Применение на уроках физики, химии и биологии сведений истории жизни этих ученых и их 
воззрений может служить примером для школьников, показывая важность результатов научных ис-
следований и их внедрения в развитие для страны собственных технологий. Понимание историче-
ского контекста и роли отечественной науки в мировом научном сообществе позволяет учащимся 
понять, почему технологический суверенитет имеет значение и как он может поддерживаться через 
образовательные инициативы и инвестиции в научные исследования. Через исторические примеры 
на уроках можно показать, как наука, образование и инженерная практика взаимодействуют для 
достижения целей технологического суверенитета, что является важной междисциплинарной зада-
чей естественно-научного образования, отражающей конвергенцию знаний и технологий современ-
ного научного процесса [27].

Принцип научности для развития ценностей технологического суверенитета на уроках физики, 
химии, биологии, технологии предполагает рассмотрение научных понятий, теорий и открытий в 
контексте их научности, подразумевает использование научного подхода в процессе преподавания, 
что включает системное изучение фактов, теорий и методов, опираясь на проверенные данные и 
современные исследования. Именно использование в учебном процессе представлений о современ-
ных исследованиях в области науки и развития технологий мы считаем базовым для развития кате-
гории «технологический суверенитет», поскольку это позволяет значительным образом повысить 
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познавательный интерес, раскрыть передовые исследования, реализуемые в России, в том числе на 
модернизируемых и строящихся объектах класса «мегасайенс» [28].

Принцип научности также имеет несколько важных аспектов в обучении естественно-научным 
предметам:

– актуальность знаний, благодаря чему учащиеся получают актуальные и проверенные знания 
на основе последних научных открытий, что позволяет им быть в курсе глобальных тенденций и 
достижений;

– понимание научных методов, таких как гипотезы, эксперимент, наблюдение и анализ, что 
способствует формированию навыков критического мышления и аналитического подхода;

– формирование научного мировоззрения, которое помогает учащимся осознать значение нау-
ки в современном мире, улучшая их понимание роли науки в решении различных проблем общест-
ва, таких как экология, здоровье и технологии;

– развитие способности к самостоятельному обучению, которое содействует освоению научно-
го подхода, умению искать и оценивать информацию, работать с источниками, а также критически 
относиться к различным утверждениям.

Таким образом, в результате обобщенного анализа ряда понятий технологического суверените-
та, возникающих в различных сферах деятельности государства с учетом приведенного выше ак-
центирования принципов обучения, мы выбираем рабочую формулировку понятия и последующую 
структуру представлений о нем школьников для использования в процессе обучения естественным 
наукам в школе, а именно: «Технологический суверенитет страны» – это способность государства 
обеспечивать устойчивое развитие и безопасность за счет самостоятельного создания, внедрения и 
контроля критически важных технологий в ключевых отраслях науки, промышленности и цифро-
вой среды. В контексте школьного естественно-научного образования это понятие включает пред-
ставления: о научно-технологической независимости страны (освоение знаний о достижениях оте-
чественных естественных наук и их роли в создании технологий, снижающих зависимость от им-
порта); развитии кадрового потенциала (формирование мотивации к изучению естественных наук, 
инженерного мышления и осознания личного вклада в будущее технологическое развитие России); 
историко-научной преемственности (изучение вклада российских ученых и их открытий, ставших 
основой для современных технологий, в частности космических, энергетических, медицинских и 
др.); актуальных вызовах (понимание роли необходимости реализации мегапроектов класса «мега-
сайенс», цифровизации и экологически безопасных технологий в обеспечении суверенитета). Пра-
ктическая цель образования в контексте обеспечения приведенного понятия заключается в форми-
ровании у учащихся ценностного отношения к технологической независимости России посредст-
вом интеграции исторических примеров и современных достижений в уроки, реализации проект-
ной деятельности, связанной с решением реальных научно-технологических задач, развитием кри-
тического мышления для оценки глобальных трендов и национальных приоритетов. Данная форму-
лировка должна быть адаптирована для использования в методиках преподавания естественных 
наук с акцентом на междисциплинарность, связь теории с практикой и воспитание гражданской от-
ветственности.

Однако такие значимые представления школьников могут быть не в приоритете результатов 
учебного процесса по следующим причинам: приоритет иных принципов обучения, отсутствие 
возможности у учителя обеспечить необходимый уровень учебно-методического материала, недо-
статочная компетентность педагога в области технологического суверенитета. Прежде всего необ-
ходим анализ дефицитов в знаниях школьников о ключевых именах в науке, достижениях и их свя-
зях с семейством понятий категории «технологический суверенитет», понимание теоретической и 
практической значимости современной науки и ее тенденций, необходима фиксация оценок сужде-
ний учащихся о ключевых понятиях, проявляющих их ценностное основание для их субъектности.  

Червонный М.А., Иваницкий А.Е. Роль школьного образования...
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В этом ключе целью данного исследования стало изучение категории «технологический суверени-
тет», понимание дефицитов и возможностей его реализации в процессе школьного естественно-на-
учного обучения и воспитания.

Задачи исследования:
1. Выявить дефициты в представлениях о технологических достижениях и перспективах стра-

ны, технологическом суверенитете.
2. Определить объем понятия «технологический суверенитет» на основе анализа имеющихся 

исследований и сформировать рекомендации о возможных представлениях о данном понятии для 
использования в методике обучения воспитательной деятельности.

Для решения поставленных задач использовался опрос с предполагаемыми ответами на выбор, 
а также свободными ответами обучающихся. Опрос разработан для обучающихся 8-х и 10-х клас-
сов, включающий ряд вопросов, касающихся осведомленности обучающихся об отечественных 
ученых в области естественных наук, внесших значительный вклад в развитие науки и технологий, 
а также о научных открытиях в области физики, химии, биологии и математики. Отдельно были 
включены вопросы на знание обучающимися отечественных промышленных и научных техноло-
гий, а также на понимание ими термина «технологический суверенитет России» и возможности его 
обеспечения. Участниками опроса выступили более 450 школьников общеобразовательных органи-
заций Томской области.

В опросе приняли участие 467 обучающихся: 293 – 8-й класс, 156 – 10-й класс, 18 человек не 
указали класс в анкете. Общеобразовательные организации представлены школами, гимназиями и 
лицеями. Количество опрошенных лиц мужского и женского пола практически равномерное (49 % 
и 51 % соответственно). 

На вопрос «Назовите от 5 до 10 ученых нашей страны, внесших значительный вклад в разви-
тие науки и технологий» обеими возрастными группами названы пятеро ученых: Михаил Ломоно-
сов, Дмитрий Менделеев, Иван Павлов, Сергей Королев и Константин Циолковский (рис. 1), что, 
скорее всего, связано с началом изучения химии (8-й класс) и физики (7-й класс), где представлено 
их историческое значение.

Среди ответов обучающихся 8-го класса ошибочно называются зарубежные ученые, такие как 
Эйнштейн, Тесла, а также допускаются ошибки в фамилиях и именах отечественных ученых.  
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Рис. 1. Количество упоминаний отечественных ученых в ответах обучающихся
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Десятиклассники демонстрируют более широкий кругозор и точность в формулировках при отве-
тах на вопросы об ученых, чаще всего обращаясь к примерам из области математики и современ-
ной физики. Количество ответов «не знаю» в 8-м классе – 40 %, в 10-м классе – 30 %, то есть осве-
домленность обучающихся об отечественных ученых растет с возрастом и классом обучения. 

В ответах на вопрос «Назвать от пяти до десяти известных Вам открытий отечественных уче-
ных в области физики, химии, биологии, математики» чаще упоминается о периодическом законе 
химических элементов Д.И. Менделеева, условных рефлексах И. Павлова и запуске первого искус-
ственного спутника Земли (рис. 2.). Юноши чаще упоминали технические направления, девушки – 
медицину и биологию.

На вопрос «Назвать от трех до пяти известных Вам отечественных научных и промышленных 
технологий» из всего многообразия перечисленных технологий самые часто упоминаемые ответы 
касаются космических технологий, ядерной энергетики и военной техники (рис. 3). Единичные от-
веты затрагивают разработки альтернативных двигателей (керамический), разработку суперком-
пьютера КНЦ РАН, компактный ускоритель частиц, Токамак.

Рис. 2. Количество упоминаний научных открытий отечественными учеными в ответах обучающихся
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Рис. 3. Количество упоминаний научных и промышленных технологий в ответах обучающихся
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В ответах на вопрос «Как Вы понимаете термин „технологический суверенитет России“» часто 
встречаются следующие формулировки: «Самостоятельное производство и контроль» – 187; «Неза-
висимость от импорта и иностранного влияния» – 172; «Обеспечение безопасности и независимо-
сти» – 158; «Ключевые и критически важные технологии» – 142; «Комплексное определение» (все 
ключевые элементы) – 115. Большинство корректных ответов (398) содержат схожие по смыслу 
формулировки.

На вопрос, касающийся мнения возможности обеспечения технологического суверенитета го-
сударства обучающимися, предлагаются следующие шаги и меры: «Инвестиции в науку и образо-
вание» – 287; «Поддержка отечественной промышленности и инноваций» – 275; «Развитие кадро-
вого потенциала» – 268; «Создание и развитие собственных технологий» – 254; «Государственная 
поддержка и стратегическое планирование» – 243; «Защита интеллектуальной собственности и 
данных» – 189. На этот вопрос было дано 382 корректных ответа.

На вопрос «Известны ли Вам российские научные объекты класса „мегасайенс“»? Если да, то 
назовите их» обучающиеся 8-х и 10-х классов ответили практически одинаково (79 %). Знание та-
ких объектов в обоих случаях проявили около 20 % опрошенных школьников. Рейтинг пяти самых 
популярных объектов по частоте упоминаний среди школьников представлен на рис. 4.

Рис. 4. Общее число упоминаний объектов класса «мегасайенс»  
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Порядок убывания представлен следующими объектами: СКИФ (Сибирский кольцевой источ-
ник фотонов, г. Кольцово), ПИК (Высокопоточный исследовательский реактор, Гатчина), NICA 
(ускоритель в Объединенном институте ядерных исследований, г. Дубна), КИСИ-Курчатов (модер-
низированный источник синхротронного излучения, г. Москва); остальные объекты не относятся к 
классу «мегасайенс», а Большой адронный коллайдер не является российским, но школьники его 
упоминают. Вместе с перечисленными объектами класса «мегасайенс» школьники ошибочно назы-
вают и другие крупные исследовательские объекты, в том числе находящиеся за пределами России.

Общая оценка ответов опрошенных:
1. Данные опроса показывают, что осведомленность обучающихся о знаковых отечественных 

ученых и их открытиях возрастает с классом обучения. Вместе с этим существует значительное ко-
личество учеников, которые затрудняются ответить на вопросы о российских ученых и их вкладе в 
науку, что свидетельствует о дефиците знаний в данной области.
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2. Термин «технологический суверенитет» обучающиеся в основном понимают как независи-
мость от импорта технологий, развитие собственных технологий. В то же время более 50 % не мо-
гут четко сформулировать значение данного термина, что позволяет говорить и необходимости 
дальнейшего разъяснения и углубленного этого вопроса в школах.

3. Школьники осознают важность развития науки и образования, а также создания отечествен-
ных технологий как ключевых шагов для обеспечения технологического суверенитета. Однако мне-
ния о путях достижения этой цели разнообразны и требуют обсуждения и систематизации.

4. У учащихся есть проблемы с представлениями о технологиях и научных отечественных  
достижениях. Об этом говорит упоминание зарубежных ученых, ошибки в именах и фамилиях уче-
ных и объектов класса «мегасайенс», что демонстрирует потребность в улучшении образователь-
ных практик, направленных на формирование точных представлений о научных достижениях на-
шей страны.

5. Подростки проявляют разные интересы в зависимости от пола. Так, например, юноши чаще 
упоминают технологии и инженерные достижения, а девушки – медицинские и биологические. Это 
может быть учтено при разработке образовательных программ для более эффективного вовлечения 
учащихся.

В работе Е.В. Потапцевой, В.В. Акбердиной обосновано, что для России наиболее актуальной 
концепцией является именно технологический суверенитет, основываясь на анализе ее географиче-
ского и политического положения, ресурсной базы и степени развития наук и технологий [29]. Вме-
сте с этим важнейшим вопросом в этой концепции является человеческий потенциал, понимание 
ценности технологического суверенитета в образовании, начиная со школьников, от которых зави-
сит сохранение технологического суверенитета страны в ближайшем будущем. 

В статье И.И. Калины, Е.В. Чернобай и М.И. Коверовой дается одна из немногих комплексных 
оценок значимости школьного образования в вопросе сохранения технологического суверенитета 
страны, проводится ретроспектива смыслов научно-технологического суверенитета через обзор 
изобретений и открытий, совершенных в тяжелые для страны годы [30]. Исследователи закономер-
но ставят вопрос: «За счет чего система школьного образования может нарастить свой вклад в обес-
печение успеха научно-технологического развития страны?», связывая его решение с повышением 
внимания к учебно-воспитательным результатам по физике, химии и математике и предлагая два 
направления действий [30, c. 46]. Во-первых, в области естественно-научных дисциплин предлага-
ется усилить практикоориентированность их изучения, вернув в методику и практику их препода-
вания опыт и эксперимент, выступающих основными способами овладения этими предметами.  
Во-вторых, для успешного и продуктивного использования учебно-технического оборудования и 
технологий учителям нужно понимать и интегрировать в практику преподавания отношения трех 
ключевых областей знаний: содержательных (знания предметной области и преподаваемого пред-
мета), педагогических (знания методов и практик преподавания) и технологических (знания о спо-
собах работы с различными технологиями и ресурсами). После определения ответов на эти вопро-
сы дальнейшая работа, по мнению авторов, сводится к построению деятельности, направленной на 
разработку методической системы целесообразного использования содержания, методов и техноло-
гий обучения, традиции их сочетания широко разработаны [30, c. 47]. Однако авторы указывают и 
на другой, не менее важный компонент вложений системы довузовского образования в обеспечение 
научно-технологического развития страны, а именно развитие предпрофессионального образова-
ния и междисциплинарных кружков технологического профиля как в системе общего, так и допол-
нительного образования, воспитание исследовательской и инженерной культуры у школьников, с 
чем нельзя не согласиться. Резюмируя итоги своего исследования, авторы ставят проблему совер-
шенствования учительского корпуса в вопросах технологического суверенитета. По представлению 
авторов, такое комплексное построение методической системы по формированию представлений о 
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технологическом суверенитете следует расширить знаниями о деятельности российского научно-
технологического комплекса, а также о передовых разработках и исследованиях, являющихся по 
характеру фундаментальными прорывными и прикладными, например, современные исследования 
на установках класса «мегасайенс». Результаты опроса подтверждают дефицит таких сведений у 
школьников.

Таким образом, на основе полученных данных исследования о понимании технологического сувере-
нитета и связанных с ним дефицитов знаний среди школьников, а также в логике выделенных принципов 
историзма и научности следует разработать рекомендации для педагогической практики. 

Первая часть рекомендаций связана с интеграцией обновленной истории отечественной науки 
и технологий в школьную программу, улучшением исторической, научной и технологической гра-
мотности среди школьников, а также внедрением программ по воспитанию ценностей, связанных с 
технологическим суверенитетом. 

Вторая часть связана с формированием представлений о ключевых технологиях, определением 
возможного лидерства в их развитии посредством отечественных разработок. Следуя принципу на-
учности в обучении, можно воспитывать у учащихся качества, связанные с категорией технологи-
ческого суверенитета, проводя целенаправленную учебно-методическую работу, а именно:

1) самостоятельность в научных исследованиях формируется посредством того, что учащиеся 
вовлекаются в собственные исследования, что развивает в них уверенность в своих силах и жела-
ние добиваться результатов;

2) понимание важности отечественной науки и технологий происходит через изучение истории 
науки и технологий, а также современных достижений, осознание значимости поддержания и раз-
вития научного потенциала своей страны;

3) инновационное и критическое мышление нарабатывается через постановку проблем, изуче-
ние методологии исследования, мотивацию учащихся на поиск решения;

4) ответственность за состояние окружающей среды и общества, а также понимание того, как 
технологии могут быть использованы для решения экологических и социальных проблем;

5) научная этика воспитывается через ознакомление учащихся с нравственными позициями 
ученых, доведение до их сознания значимости честности, открытости и социальной ответственно-
сти в научной деятельности.

Используемая информация для занятий должна быть современной, систематизированной и на-
правленной на улучшение знаний учащихся о перспективных направлениях развития естественных 
наук и технологий, способствующих созданию сохранения и обеспечения технологической незави-
симости страны.

Школьное образование играет ключевую роль в обеспечении технологического суверенитета 
России, формируя у учащихся научное мировоззрение, интерес к естественно-научным дисципли-
нам и осознание важности отечественных технологических достижений. Оно становится фунда-
ментом для подготовки кадрового резерва, без которого невозможно достижение долгосрочного 
технологического суверенитета страны.
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