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Аннотация
Актуальность исследования связана с участившимися случаями различных деструкций во

взаимодействии между обучающимися (буллинг, кибербуллинг, аддиктивное поведение, воору-
женные нападения), которые рассматриваются как варианты дезадаптации учащихся в результа-
те глубоких социокультурных трансформаций в обществе. Представлена авторская классифика-
ция типов субъектной рискогенности учащихся на основе анализа их психологической устойчи-
вости к социокультурным рискам образовательной среды школы и дано их описание в контексте
личностных особенностей. Субъектная рискогенность учащихся рассмотрена с позиции про-
блем психологической устойчивости к социокультурным рискам образовательной среды, об-
уславливающих сложность взаимодействия в «субъектно-контекстной» системе образователь-
ной среды. Показана авторская типология субъектной рискогенности учащихся: уязвимый, де-
зинтегрированный, дезадаптивный, аутизированный, адаптивный. Описана специфика личност-
ных особенностей учащихся в зависимости от типа их субъектной рискогенности. Подтверди-
лась гипотеза о том, что учащиеся с проблемами психологической устойчивости, составляющие
определенный тип рискогенности (аутизированный, дезинтегрированный, дезадаптивный, уяз-
вимый), в отличие от адаптивного типа, имеют характерные личностные особенности, обуслав-
ливающие сложность взаимодействия в «субъектно-контекстной» системе образовательной сре-
ды. Дезадаптивный тип отличает нетерпеливость и стремление доминировать. Дезинтегриро-
ванный тип характеризует социальная смелость и сниженная чувствительность к угрозам. Уяз-
вимый тип характеризуется депрессивностью, беспокойством, чувствительностью к приятию в
референтной группе, повышенной фрустрированностью, а аутизированный тип учащихся – сни-
женными ответственностью, решительностью и самоконтролем. Таким образом, выявление
типа субъектной рискогенности учащихся открывает возможность для индивидуализации обра-
зовательного процесса и проведения своевременных профилактических мероприятий по преду-
преждению социально-психологической дезадаптации детей и подростков.
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Abstract
The relevance of the study is related to the increasing cases of various destructions in the interac-

tion between students (bullying, cyberbullying, addictive behavior, armed attacks), which are con-
sidered as variants of students’ maladjustment as a result of deep sociocultural transformations in 
society. The purpose of the study is to present the author’s classification of the types of subjective 
riskiness of students based on the analysis of their psychological resistance to the socio-cultural 
risks of the educational environment of the school and to describe them in the context of personal 
characteristics. The study sample consisted of 3232 students of secondary schools of the Republic of 
Tatarstan aged 12 to 16 years. Students who voluntarily agreed to take part in the study filled out in 
writing a bound questionnaire, which included the author’s methodology “Index of socio-cultural 
safety of a schoolchild” and “R. Cattell’s 14-factor personality questionnaire”. The study was con-
ducted anonymously, the respondents were required to indicate their age and gender. Statistical re-
search methods are cluster analysis, comparative analysis (Student’s t-test), descriptive statistics. 
The subjective riskogenicity of students is considered from the standpoint of the problems of psy-
chological resistance to the sociocultural risks of the educational environment, which determine the 
complexity of interaction in the “subject-contextual” system of the educational environment. The 
author’s typology of subjective riskiness of students is presented: vulnerable type, disintegrated 
type, maladaptive type, autistic type, adaptive type. The specifics of students’ personal characteris-
tics are described depending on the type of their subjective riskiness. Conclusions: the hypothesis 
was confirmed that students with problems of psychological stability, constituting a certain type of 
riskiness (autistic type, disintegrated type, maladaptive type, vulnerable type), in contrast to the 
adaptive type, have characteristic personality traits that cause the complexity of interaction in the 
“subjectively -contextual” system of the educational environment. The maladaptive type is distin-
guished by impatience and the desire to dominate. The disintegrated type characterizes social cour-
age and reduced sensitivity to threats. The vulnerable type is characterized by depression, anxiety, 
sensitivity to acceptance in the reference group, increased frustration, and the autistic type of stu-
dents is characterized by reduced responsibility, determination and self-control. Practical application 
of the results. Identification of the type of subjective riskiness of students opens up the possibility 
for the individualization of the educational process and the implementation of timely preventive 
measures to prevent the socio-psychological maladjustment of children and adolescents.
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socio-psychological vulnerability, socio-psychological disintegration, virtual autism
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Внимание к изучению социокультурных рисков образовательной среды школы связано с уча-
стившимися случаями различных деструкций во взаимодействии между обучающимися (буллинг, 
кибербуллинг, аддиктивное поведение, вооруженные нападения и др.), которые рассматриваются 
как варианты дезадаптации в результате тех социокультурных трансформаций, которые наблюда-
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ются в нашем обществе и мире в целом [1–5]. У. Бек обозначает в качестве примеров данных транс-
формаций «цифровой риск» и «цифровые метаморфозы общества, интерсубъективность и субъек-
тивность» [6, p. 140]. В этой связи школа как особое социокультурное и образовательное простран-
ство отводит значимую роль личностной адаптации учащихся. Проанализировав существующие 
классификации учащихся по эффективности взаимодействия, в том числе и в образовательной сре-
де, чаще всего исследователи обращаются к классификации копинг-стратегий Лазаруса [7] или мо-
дели Томаса-Килманна [8]. Однако данные классификации не отражают современных тенденций 
виктимизации подростков в школе. Вместе с тем по результатам PISA в России число детей, кото-
рые становятся жертвами школьной травли, увеличилось с 2015 по 2018 г. на 10 % и составило 
37 % всех учеников [9]. Сравнительный анализ с данными по США показывает, что 22 % школьни-
ков в США в какой-то момент школьного обучения оказывались в одной из ассоциированных ро-
лей – агрессора или жертвы [10]. Рассматривая рискогенность учащихся с позиции анализа их субъ-
ектности, мы определяем субъектность как проявление личности по отношению к социуму, которое 
обуславливает степень ее автономности (эффективной самостоятельности) [11] и, как следствие, 
устойчивости к рискам образовательной среды. Исследование личностно-социальной устойчиво-
сти учащихся с точки зрения психологической безопасности обнаруживает, что 0,67 % молодежи 
обладает нонконформной неустойчивостью, а 84 % – средним (колеблющимся) типом реакции на 
внешние деструктивные воздействия [12]. Приведенные данные актуализируют проблему поиска 
причин достаточно низкой устойчивости учащихся к социокультурным рискам образовательной 
среды. В основе представленной классификации типов субъектной рискогенности учащихся на ос-
нове их психологической устойчивости к социокультурным рискам образовательной среды школы 
лежит авторское понимание индивидуализированных рисков безопасности образовательной среды. 
Индивидуализированные риски образовательной среды определяются через личностные особенно-
сти субъектов образовательного процесса, обуславливающие сложность их взаимодействия в 
«субъектно-контекстной» системе образовательной среды.  В соответствии с вышесказанным це-
лью настоящего исследования является описание типов субъектной рискогенности учащихся в кон-
тексте их личностных особенностей. Отметим, что психологическая устойчивость учащегося к со-
циокультурным рискам образовательной среды определяется как вариант внешнего – интерактив-
ного и внутреннего – интрапсихического отклика личности на контекстные риски образовательной 
среды, характеризующий степень его субъектности и обусловленный индивидуально-характероло-
гическими и ценностно-мотивационными качествами. Основываясь на исследованиях о взаимосвя-
зи личностных особенностей подростков с их поведением и стилем взаимодействия в виртуальном 
пространстве [13], а также роли социального статуса подростка при восприятии агрессии [14], была 
сформулирована гипотеза исследования, состоящая в том, что учащиеся, составляющие определен-
ный тип субъектной рискогенности (аутизированный, дезинтегрированный, дезадаптивный, уязви-
мый), в отличие от адаптивного типа, имеют характерные личностные особенности, обуславливаю-
щие сложность взаимодействия в «субъектно-контекстной» системе образовательной среды. Таким 
образом, в рамках данного исследования один из ключевых исследовательских вопросов состоит в 
том, чтобы определить специфические личностные характеристики, свойственные учащимся с раз-
ным типом субъектной рискогенности. 

Рассмотрение психологической устойчивости в контексте субъектности согласуется с позицией 
Б. Х. Варданян, определяющего психологическую устойчивость как свойство личности, обеспечи-
вающее гармоничное отношение между всеми компонентами психической деятельности и содейст-
вующее эффективному выполнению деятельности [15]. Поддерживают идеи рассмотрения субъект-
ности как ключевой категории при изучении психологической устойчивости исследования  
Г. С. Прыгина [11]. К. А. Чистопольская, Н. И. Колачева, С. Н. Ениколопова, Е. Л. Николаева,  
С. Э. Дровосекова также при исследовании крайнего варианта потери психологической устойчиво-
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сти – суицидальности соотносят его с чувством авторства собственной жизни, субъектностью и само-
детерминированностью [16]. О протективной роли субъектной позиции как фактора защиты от выра-
женной интернет-зависимости и проблемного использования интернета пишут А. Б. Холмогорова,  
Е. Ю. Казаринова, А. А. Рахманина [17]. Согласно С. Джозеф и П. А. Линли, к персональным чертам 
личности, связанным с устойчивостью, относятся открытость, экстраверсия, внутренний фокус 
контроля, позитивное мышление, когнитивная гибкость и положительная Я-концепция, конструктив-
ные копинг-стратегии, способность к эффективной эмоциональной саморегуляции [18]. Представлен-
ные типы субъектной рискогенности могут быть рассмотрены в рамках теории социальных норм, по-
скольку просоциальное поведение рассматривается в ряде работ как ключевой фактор обеспечения 
безопасности образовательной среды [19]. Определяя устойчивость личности к социокультурным уг-
розам, П. А. Кисляков и его коллеги определяют виртуальную аутизацию как одну из угроз цифровой 
трансформации общества, обращаясь при анализе к авторскому определению виртуальной аутизации 
[20]. Согласно П. А. Кислякову и его коллегам, виртуальная аутизация у студенческой молодежи име-
ет обратные корреляционные связи с социокультурной идентичностью и критичностью мышления и 
относится к когнитивно-коммуникационным рискам устойчивости личности. Кроме вышеобозначен-
ных в корреляционную плеяду взаимосвязей между показателями устойчивости личности к социо-
культурным угрозам в условиях цифровой трансформации общества вошли такие показатели, как 
субъективное благополучие, уважение к власти и коллективизм [20]. Вместе с тем В. Г. Аникина, 
в отличие от представленной позиции, рассматривает виртуальную реальность в качестве социа-
лизирующего фактора, обращаясь к этимологическому анализу понятий «рефлексия» и «вирту-
альная реальность» и выделяя области их семантического пересечения. В. Г. Аникина наделяет 
виртуальную реальность такими свойствами, как активность субъекта, включенного в построе-
ние идеального мира, и идеальность и содержательная фактичность [21]. В целом, не разделяя 
данную позицию, отметим, что именно чрезмерное поглощение субъекта идеальными мирами и 
идеальностью определяет его дезадаптацию в реальном мире, что обозначается как виртуальный 
аутизм и замещенная субъектность. Ключевым риском виртуального аутизма в контексте риско-
генности образовательной среды является нонкоммуникативность как «комплексная характери-
стика субъекта, которая заключается в его ориентации на скорейшую дисконнекцию социальных 
связей и контактов для достижения желаемой цели, чаще всего социально неприемлемой [22, с. 
38]. Данную позицию дезадаптации личности как следствие поглощенности виртуальной средой 
поддерживают исследования подростков со склонностью к интернет-зависимому поведению, со-
гласно которым эмоциональная привязанность к социальным сетям в большей степени характе-
ризуются размытым «образом Я» [23], а также рассогласованием структурных компонентов роле-
вой идентичности [24]. И. Б. Бовина и Н. В. Дворянчиков, исследуя социальную и персональную 
идентичность в сети Интернет, обращаются к феномену деиндивидуализации, что также соотно-
сится с описываемым таким неадаптивным типом психологической устойчивости, как виртуаль-
ная аутизация [25]. 

Выборка исследования: 3 232 учащихся средних общеобразовательных школ Республики Та-
тарстан в возрасте от 12 до 16 лет, из них 45 % – юношей, 50 % – девушек, 5 % предпочли не указы-
вать свой пол. Учащиеся, добровольно согласившиеся принять участие в исследовании, письменно 
заполняли сброшюрованную анкету, включавшую авторскую методику «Индекс социокультурной 
безопасности школьника» [26] и «14-факторный личностный опросник Р. Кеттелла» [27]. Исследо-
вание проводилось анонимно, респондентам необходимо было указать возраст и пол. 

Статистические методы исследования: кластерный анализ, сравнительный анализ (t-критерий 
Стьюдента), описательные статистики. 

На основе кластерного анализа по методике «Индекс социокультурной безопасности школьни-
ков» выявлено 5 типов субъектной рискогенности учащихся (табл.). 
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Описательная статистика кластеров

Показатели
Кластер 1  
N = 737

Кластер 2  
N = 502

Кластер 3 
N = 468

Кластер 4  
N = 533

Кластер 5  
N = 992

M S V M S V M S V M S V M S V
1 12,3 2,4 5,9 13,6 2,8 7,8 19,8 3,4 11,4 18,6 2,5 6,2 10,6 2,4 5,8
2 10,2 2,3 5,4 15,9 2,6 6,8 15,0 3,5 12,1 11,0 2,5 6,7 8,6 2,0 4,2
3 19,2 2,5 6,5 14,9 2,8 7,6 23,0 3,1 9,8 14,6 2,9 8,3 12,1 2,3 5,1
4 12,5 1,2 1,3 13,1 1,2 1,4 15,6 1,3 1,6 13,0 1,1 1,2 10,5 1,0 1,1

Примечание: 1 – Социально-психологическая уязвимость. 2 – Социально-психологическая дезинтеграция. 3 – Виртуаль-
ная аутизация. 4 – Индекс социокультурной безопасноти. М – среднеарифметическое значение. S – стандартное отклоне-
ние. V – дисперсия.

Каждый тип характеризуется спецификой построения взаимодействия в системе «учащийся – 
социокультурная среда школы». Аутизированный тип: по пику проблем виртуальной аутизации 
учащихся (кластер 1) – 22,8 %; дезинтегрированный тип: по пику проблем социально-психологиче-
ской дезинтеграции (кластер 2) – 15,5 %; дезадаптивный тип: все показатели в зоне напряженности 
(кластер 3) – 14,5 %; уязвимый тип: по пику социально-психологической уязвимости (кластер 4) – 
16,5 %; адаптивный тип: все показатели в зоне ненапряженности (кластер 5) – 30,7 %. 

Анализ личностных особенностей учащихся с разным типом субъектной рискогенности пока-
зал значимые различия (рисунок). 

Рис. Сравнительный анализ типов субъектной рискогенности 
по 14-факторному личностному опроснику Кеттелла

У учащихся дезадаптивного типа достоверно ниже, чем у учащихся адаптивного типа, откры-
тость (t = –13,57 при p < 0,001), ответственность (t = –8,14 при p < 0,001), самоконтроль (t = –3,39 при 
p < 0,001). При этом у них выше реалистичность, скептицизм к культурным, социальным аспектам 
жизни, жесткость во взаимодействии (t = 2,60 при p < 0,01), стремление к доминированию (t = 5,53 
при p < 0,001), тревожность (t = 4,55 при p < 0,001) и фрустрированность (t = 6,60 при p < 0,001). 

Уязвимый тип имеет общие характеристики с дезадаптивным типом по низким значениям от-
крытости (t = –7,84 при p < 0,001), ответственности (t = –6,51 при p < 0,001), решительности  
(t = –3,59 при p < 0,001) и большими значениями по доминированию (t = 2,78 при p < 0,006), тре-
вожности (t = 5,59 при p < 0,001) и фрустрированности (t = 4,82 при p < 0,001). 



— 158 —

Дезинтегрированный тип характеризуется меньшей по сравнению с адаптивным типом откры-
тостью (t = –7,9 при p < 0,001) и ответственностью (t = –3,65 при p < 0,001) при большем стремле-
нии к доминированию (t = 2,65 при p < 0,008) и более высокими значениями тревожности (t = 2,81 
при p < 0,005). В данном случае также наблюдается стремление к доминированию при недостаточ-
но сформированных личностных ресурсах. Противоречие между желанием доминировать и не 
брать на себя ответственность. Все внутриличностные конфликты сопровождаются повышенной 
по сравнению с учащимися других типов тревожностью. Стремление к доминированию характери-
зуется упорством в борьбе против норм, установок в группе, выраженной ориентацией на собствен-
ные взгляды и установки.

Аутизированный тип учащихся по сравнению с адаптивным характеризуется меньшими откры-
тостью (t = –3,48 при p < 0,001), ответственностью (t = –3,42 при p < 0,001), решительностью  
(t = –3,48 при p < 0,001) и самоконтролем (t = –3,33 при p < 0,001). 

Выявление типа субъектной рискогенности учащихся открывает возможность для индивидуа-
лизации образовательного процесса и проведения своевременных профилактических мероприятий 
по предупреждению социально-психологической дезадаптации детей и подростков.

Психологическая устойчивость к социокультурным рискам образовательной среды определяет-
ся как вариант внешнего – интерактивного и внутреннего – интрапсихического отклика личности 
на контекстные риски образовательной среды, характеризующий степень его субъектности и об-
условленный индивидуально-характерологическими и ценностно-мотивационными качествами 
личности. В работе рассмотрены типы субъектной рискогенности учащихся на основе анализа их 
психологической устойчивости к социокультурным рискам образовательной среды школы. Выделе-
ны пять типов субъектной рискогенности учащихся: уязвимый, дезинтегрированный, аутизирован-
ный, адаптивный и дезадаптивный. В исследовании подтвердилась гипотеза о том, что учащиеся с 
проблемами психологической устойчивости, составляющие определенный тип рискогенности  
(аутизированный, дезинтегрированный, дезадаптивный, уязвимый), в отличие от адаптивного типа, 
имеют характерные личностные особенности, обуславливающие сложность взаимодействия в 
«субъектно-контекстной» системе образовательной среды. Дезадаптивный тип отличает нетерпели-
вость и стремление доминировать. Дезинтегрированный тип характеризует социальная смелость и 
сниженная чувствительность к угрозам. Уязвимый тип характеризуется депрессивностью, беспо-
койством, чувствительностью к приятию в референтной группе, повышенной фрустрированно-
стью, а аутизированный тип учащихся – сниженными ответственностью, решительностью и само-
контролем.
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