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Аннотация 
Рассматривается феномен «образовательной коммуникации» в контексте организации сов-

местной деятельности педагога и обучающихся в высшей школе. Проведен сравнительный 
анализ образовательной и педагогической коммуникации, в основу которого положены следу-
ющие критерии: цель, содержание, позиции участников, способы организации, результаты. 
Описаны ключевые характеристики образовательной коммуникации – вовлеченность и агент-
ность, способствующие усилению субъектной позиции обучающихся. Делается вывод о том, 
что вовлечение субъектов образовательного процесса в коммуникацию обеспечивается особы-
ми метаметодическими средствами, универсальными для любого учебного предмета. 
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Abstract 
Nowadays the organization of educational communication among students is an important 

condition contributing to the development of hard, soft and self-skills necessary for future specialists. 
The phenomenon of educational communication is considered in the context of collaborative activities 
between a teacher and students at a higher school. The article presents a comparative analysis of 
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educational and pedagogical communication, which is based on the following criteria: purpose, 
content, positions of participants, methods of organization, results. Educational communication is 
defined as a collaborative activity of the teacher and students where the teacher’s role is changed from 
the leader to the partner and the students become active participants of the learning process. The 
authors focus on the key characteristics of educational communication – engagement and agency, 
which enable students to be involved in studying and have an influence on the process itself. The 
conclusion is made that the engagement of the participants in communication is provided by special 
metateaching methods universal for any academic subject. The prospect of further research is to 
consider metateaching means and didactic scenarios necessary for organizing educational 
communication between the teacher and students in order to achieve subject, meta-subject and 
personal learning outcomes. 
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В настоящее время наблюдается значительная трансформация в системе высшего образования 
в плане подготовки специалистов, так как успешность профессиональной деятельности будущих 
выпускников определяется не только знаниями и умениями, связанными с их специальностью 
(hard skills), но и социальными и коммуникативными умениями, такими как умение работать в ко-
манде, взаимодействовать, решать проблемы, критически мыслить и т. д. (soft skills). Кроме того, 
важными и востребованными для специалистов любого профиля являются навыки самоорганиза-
ции, учебной автономии, способности к самообразованию и саморазвитию (self skills), так как они 
становятся основой для дальнейшего профессионального развития. 

На наш взгляд, все три группы навыков взаимосвязаны, поэтому формирование учебной авто-
номии может происходить посредством организации совместной деятельности: студенты учатся 
общаться, взаимодействовать в группе, решать совместные задачи, а после этого переносят полу-
ченный образовательный опыт и способы организации совместной работы в режим самообучения. 
Кроме того, включение и вовлечение участников в совместную деятельность будет способствовать 
более эффективному формированию предметных навыков и умений, так как другой студент или 
преподаватель в режиме коммуникации может занять экспертную позицию, указав на предметные 
затруднения и способы их преодоления. Таким образом, важным условием формирования навы-
ков, необходимых будущим специалистам, является организация образовательной коммуникации 
участников учебного процесса.  

Рассматривая понятие «образовательная коммуникация», обратим внимание на то, что в науч-
ных исследованиях встречается множество схожих терминов, таких как «педагогическая комму-
никация», «педагогическое общение», «образовательные коммуникации» и др. Необходимо отме-
тить, что исследователи определяют педагогическую коммуникацию как общение-диалог с ис-
пользованием разных способов передачи информации [1], общение и сотрудничество посредством 
приема, переработки и передачи информации [2], социальное взаимодействие преподавателя и 
обучающихся, обмен предметными знаниями [3], организацию взаимодействия педагога и обуча-
ющихся [4]. Педагогическую коммуникацию характеризуют такие особенности, как руководящая 
позиция педагога, однонаправленный процесс передачи информации от преподавателя к обучаю-
щимся, акцент на предметное содержание и предметные результаты. Это означает, что она реали-
зуется в авторитарной модели совместной деятельности педагога и учащихся. Термин «образова-
тельная коммуникация» включает не только предметный, но и деятельностный аспект, связанный 
с различными способами организации взаимодействия участников. При организации образова-
тельной коммуникации осуществляется переход к лидерской и партнерской модели совместной 
деятельности. Слово «образовательный» не только очерчивает тематические границы коммуника-
ции, но и делает акцент на то, что в результате коммуникации у ее участников образуются лич-
ностные смыслы, установки, отношения, появляются новые вопросы. 
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Для наглядности приведем сравнительную таблицу педагогической и образовательной комму-
никации по основным критериям, связанным с организацией совместной образовательной дея-
тельности.  

Сравнение педагогической и образовательной коммуникации 
Критерии сравнения Педагогическая коммуникация Образовательная коммуникация 

Цель Прямая передача учебной информа-
ции от педагога к обучающимся 

Обмен информацией и способами ее 
получения между участниками комму-

никации 
Содержание Акцент на предметное содержание, 

факты и сведения, отказ от критики 
Акцент не только на предметное со-
держание, но и на коммуникативную 
составляющую процесса обучения, 
личностное принятие информации 

Позиции участников Преподаватель находится в автори-
тарной позиции руководителя, обу-

чающиеся – в позиции исполнителей 

Позиция преподавателя смещается от 
руководителя к организатору – участ-
нику совместной деятельности, обуча-
ющиеся – в позиции соисполнителей, 
значимых и влиятельных участников 

Способы организации Однонаправленный характер взаимо-
действия: от преподавателя  

к обучающимся, учебный монолог 

Взаимонаправленный характер взаи-
модействия преподавателя и обучаю-
щихся, обучающихся между собой, 

учебный и личностный диалог 
Результаты Предметные умения и навыки, каче-

ства хорошего исполнителя 
Предметные, метапредметные резуль-

таты и эффекты, профессионально-
личностные  

качества 
 
Терминологическое разнообразие и неоднозначность в определении сущности образовательной 

коммуникации подтверждают необходимость рассмотрения данного понятия подробнее. По мне-
нию В. В. Радаева, истоки кризиса лежат «в плоскости отношений между преподавателями и сту-
дентами, которые до сегодняшнего дня не часто попадали в зону пристального рассмотрения, 
оставаясь в тени многочисленных структурных и институциональных реформ…» [5, с. 12–13]. 
Другими словами, содержание и способы организации коммуникации на учебном занятии не все-
гда рассматриваются авторами: как правило, все сводится к психологическим аспектам (стили об-
щения преподавателя со студентами) и речевому мастерству педагога. Актуальным, на наш взгляд, 
является вопрос о деятельностном аспекте коммуникации: о позициях, которые занимают ее 
участники, методических средствах поддержки и развития коммуникации на учебном занятии, ее 
разных дидактических сценариях и способах вовлечения студентов. 

Отечественные исследователи трактуют термин «образовательная коммуникация» с различных 
позиций. Некоторые используют термин «образовательные коммуникации» и рассматривают дан-
ное понятие в контексте информатизации образования как способы передачи учебной информации 
от преподавателя к обучающимся посредством информационно-коммуникационных технологий. 
По мнению авторов, главная функция образовательных коммуникаций – информационная [6–8]. 
Другое понимание образовательной коммуникации можно проследить в исследованиях Е. Л. До-
рошок, Н. В. Примчук, О. Б. Даутовой и др., в которых образовательная коммуникация трактуется 
как взаимодействие субъектов процесса обучения с целью осмысления и присвоения содержания 
образования с учетом принципов диалогизации, персонификации, субъектности [9–11].  

Н. В. Примчук отмечает, что организация образовательной коммуникации у студентов – буду-
щих педагогов реализуется посредством «вариативных коммуникативных практик», целью кото-
рых является профессиональное самоопределение обучающихся [10, с. 123]. Автор выделяет три 
ключевых аспекта в организации практик: образовательная коммуникация для студентов (органи-
зуется преподавателями вуза при участии педагогов школ), образовательная коммуникация для 
себя, образовательная коммуникация для других (осуществляется самими обучающимися). 
Н. В. Примчук характеризует образовательную коммуникацию как ресурс профессионального 
становления будущих педагогов, делает акцент на взаимодействии обучающихся со всеми субъек-
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тами образовательного процесса, однако остается открытым вопрос о том, как именно осуществ-
ляется коммуникация в совместной деятельности, какую позицию занимают студенты – будущие 
педагоги, какие аспекты положены в основу «значимой коммуникации».  

О. Б. Даутова определяет технологии образовательной коммуникации как «интерактивное диа-
логовое взаимодействие субъектов образования» на уровне предметного содержания, межлич-
ностных отношений и самосознания с целью усвоения учебного содержания и приобретения соци-
альных компетенций с помощью коммуникативных стратегий [11, с. 16]. Автор подчеркивает 
важность диалогической формы общения, так как диалогическое взаимодействие характеризуется 
субъект-субъектными отношениями, сотрудничеством, индивидуальным подходом к обучающим-
ся, личным равенством и сотворчеством педагога и обучающихся в учебном процессе. Исследова-
тель выделяет продуктивный (личностный уровень взаимодействия, равноправное сотрудниче-
ство, учебный диалог, единые ценности и смыслы), предпродуктивный (доминирующая позиция 
педагога, монологическая форма общения, частичное присвоение предметного содержания) и не-
продуктивный (формальное общение, учебный монолог, отсутствие условий для сотрудничества и 
сотворчества) уровни диалогового взаимодействия. Мы считаем, что описанные уровни коррели-
руют с моделями организации совместной деятельности, предложенные Г. Н. Прозументовой и 
С. И. Поздеевой, – партнерская, лидерская и авторитарная модели соответственно [12, 13].  

Мы разделяем точку зрения С. И. Поздеевой, О. В. Штерн, которые определяют образователь-
ную коммуникацию как организацию совместной деятельности участников образовательного про-
цесса [13, 14]. Такое понимание рассматриваемого феномена акцентирует внимание не только на 
предметном аспекте занятия, но и на коммуникативном: какие этапы, приемы, формы и способы 
организации взаимодействия участников использовать для эффективного решения учебных задач. 
На наш взгляд, образовательная коммуникация не должна сводиться только к способам передачи 
информации или взаимодействию участников. Образовательная коммуникация представляет со-
бой совместную деятельность педагога и обучающихся, в которой имеет место изменение позиции 
педагога с руководящей на партнерскую, а сами обучающиеся являются значимыми участниками 
процесса обучения, способными влиять на процесс изнутри. Образовательная коммуникация мо-
жет реализовываться в разных моделях организации совместной деятельности: авторитарной, ли-
дерской, партнерской. Важным условием достижения данной цели является вовлечение обучаю-
щихся в образовательный процесс, усиление их субъектной позиции (агентности).  

Большое количество зарубежных и отечественных публикаций, посвященных феномену вовле-
ченности, свидетельствует об актуальности данного явления для образовательного процесса. Од-
нако проблема вовлеченности обучающихся исследуется с разных точек зрения не только в педа-
гогике, но и социологии, психологии, философии, что подтверждает многоаспектный характер 
рассматриваемого понятия. В рамках настоящей статьи вовлечение обучающихся рассматривается 
как необходимая характеристика образовательной коммуникации, поскольку через вовлеченность 
в совместную деятельность с преподавателем реализуется субъектная позиция обучающихся в об-
разовательном процессе [15]. 

Термин «студенческая вовлеченность» (student engagement / learner engagement) был предложен 
американским профессором А. Астином в 1980-х гг. и определяется им как «совокупность физи-
ческой и психической энергии», которые необходимы обучающимся для получения учебного (ака-
демического) опыта [16, с. 297]. Другими известными зарубежными исследователями, которые зани-
мались проблемой вовлеченности, являются Ф. Ньюман, Р. Пейс, Дж. Кух, С. Манн, В. Тинто и др.  

Следует отметить терминологическое разнообразие относительно понятия «вовлеченность», 
которое может быть связано как с отсутствием единых критериев определения указанного концеп-
та, так и с разными вариантами перевода с английского на русский язык. Варианты перевода «en-
gagement» могут быть следующие: «активное участие», «вовлечение», «вовлеченность», «взаимо-
действие», «заинтересованность», «увлеченность» и т. д. Не совсем правильно будет приравнивать 
понятия «увлеченность/заинтересованность» и «вовлеченность», так как человек может испытывать 
интерес к чему-либо, быть увлеченным тем, что он делает, но не быть вовлеченным в процесс дея-
тельности. Другими словами, увлеченность является внутренней характеристикой человека, а вовле-
ченность – внешне обусловленной, так как вовлеченность всегда проявляется только в совместной 
деятельности, при взаимодействии участников и имеет социально-психологическую природу [17]. 
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Российские исследователи рассматривают взаимосвязь студенческой вовлеченности и образо-
вательных результатов (формирование навыков критического мышления и работы в команде, за-
вершение образовательной программы в срок) [18], вовлеченности и академической успеваемости 
[19]. Н. Г. Малошонок выделяет следующие уровни вовлеченности обучающихся: на уровне учеб-
ного занятия, на уровне микрогруппы, на уровне внеаудиторной деятельности [19]. 

Исследователи отмечают, что качество и результаты учебного процесса зависят от того, 
насколько были активны обучающиеся в процессе обучения, какой у них был уровень мотивации, 
был ли интерес к учебе, участвовали ли они в различных университетских мероприятиях, как 
учебных, так и внеучебных и т. д. Другими словами, чем выше активность обучающихся, тем вы-
ше его вовлеченность в образовательный процесс [18–20]. Из вышеперечисленных определений 
можно сделать вывод, что вовлеченность является многогранным и многоаспектным понятием и 
тем сложнее ответить на вопрос, вовлечен ли обучающийся в образовательный процесс или нет.  
В поисках ответа на данный вопрос в зарубежных высших учебных заведениях проводится иссле-
дование, посвященное изучению студенческой вовлеченности (High School Surveyof Student En-
gagement – NSSSE), в основу которого была положена трехфакторная модель зарубежных ученых 
А. Сакса и Дж. Фредрикса о том, что вовлеченность представляет собой конструкт, включающий 
познавательный (когнитивный/академический), поведенческий (социальный) и эмоциональный 
компоненты [21, 22]. Ряд зарубежных авторов, описывая вовлеченность как педагогический фено-
мен, добавляют, помимо указанных ранее, четвертый компонент – психологический, отражающий 
мотивацию, интерес, готовность участников к осуществляемой деятельности [23]. 

Н. В. Киселева в своем диссертационном исследовании, посвященном социально-психологи-
ческим характеристикам вовлеченности обучающихся в непрерывное образование, не классифи-
цирует вовлеченность по видам, а определяет ее как многомерный конструкт, состоящий из пяти 
компонентов: когнитивный, поведенческий, аффективный, ценностный и мотивационный [17]. 
Как мы видим, автор более широко рассматривает эмоциональный аспект вовлеченности, к кото-
рому относятся последние три компонента ее структуры (аффективный, ценностный, мотивацион-
ный). Данное видение автора в целом коррелирует с видами вовлеченности, описанными ранее. 
Так, когнитивный и поведенческий аспекты можно назвать внешней вовлеченностью, которая 
определяется действиями человека, а не его мыслями и чувствами, и имеет много сходств с актив-
ностью человека. Аффективный, ценностный и мотивационный аспекты относятся к эмоциональ-
ной (внутренней) вовлеченности, отношению человека к деятельности, личностным смыслам, зна-
чимости.  

Разумеется, активность имеет большое значение для получения высоких образовательных ре-
зультатов, но не менее важным является искренний познавательный интерес обучающихся, эмо-
циональный отклик, рефлексия, то есть эмоциональная вовлеченность. Мы считаем, что именно 
эмоциональная вовлеченность позволяет обучающимся быть не просто участниками образова-
тельного процесса, но и субъектами совместной деятельности, находится внутри процесса обуче-
ния и оказывает на него влияние изнутри [12–13]. С. И. Поздеева подчеркивает, что понятия «ак-
тивность» и «вовлеченность» логически взаимосвязаны, так как результатом вовлечения обучаю-
щихся в совместную деятельность будет являться активность последних. Если под активностью 
понимать инициативное участие обучающихся в образовательной коммуникации, то вовлечен-
ность будет означать возможность участников проявлять свою субъектную позицию и влиять на 
то, что происходит на занятии. Для истинного вовлечения участников в совместную деятельность 
педагогу необходимо создавать «особые образовательные ситуации», которые бы удерживали как 
содержание обучения, так и способы организации совместной деятельности [15, с. 11]. 

По нашему мнению, вовлеченность является предметом научного интереса исследователей по 
причине того, что данный феномен стал рассматриваться с другого ракурса – не только с позиции 
поведенческих проявлений, но и с точки зрения психологических механизмов ее формирования и 
поддержания [24]. Вовлеченность в образовательный процесс характеризуется не только уровнем 
затраченных усилий и энергии на осуществление деятельности, но также мотивационными и 
смысловыми процессами, эмоциональными переживаниями обучающихся. Другими словами, ис-
следование вовлеченности должно осуществляться с учетом как внешних проявлений активности 
и инициативности, так и внутренних субъективных характеристик обучающихся.  
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Таким образом, проблема исследования вовлеченности является попыткой сделать обучение 
личностно ориентированным, так как эмоционально-коммуникативная вовлеченность в учебную 
деятельность – это проявление личностного отношения к учебе. Кроме этого, если рассматривать 
образовательный процесс как совместную деятельность, то основной задачей педагога является 
вовлечение обучающихся в учебную деятельность, установление партнерских отношений, усиле-
ние субъектной позиции участников. 

Можно обозначить признаки вовлеченности учащегося в совместную деятельность: «живой и 
направленный отклик» (Д. Дьюи) [25]; состояние внутренней активности, ожидания нового, «ожи-
дания предстоящей деятельности» (Л. С. Выготский) [26], связанное с интеллектуальным (содер-
жательным) или эмоциональным (чувства, «эмоциональный захват») содержанием коммуникации; 
«инициативно выполняемое субъектом учебное действие» (В. В. Давыдов) [27]; состояние удовле-
творенности деятельностью, которое характеризуется поглощенностью, энергичностью, самоотда-
чей, интенсивностью действий; качество усилий, вкладываемых студентом в образовательную де-
ятельность. 

С понятием «вовлеченность» связано и понятие «агентность» или «агентивность» (от англ. agency – 
свобода выбора, свобода воли, воздействие, деятельность, самоидентификация), вызывающее ин-
терес у теоретиков и практиков и становящееся предметом педагогических исследований. Данный 
термин широко рассматривается в психологии, философии, социологии, антропологии и т. д. По-
нятие агентности впервые было введено в философии и трактовалось в значении интенционально-
сти, направленности, преднамеренного действия [28]. В общем смысле агентность – это способ-
ность принимать самостоятельные решения и делать осознанный выбор, иметь свободу воли.  

В работах зарубежных исследователей агентность рассматривается как с позиции педагога, так и с 
позиции обучающихся. Так, профессиональная агентность преподавателя трактуется как способность 
принятия решений и возможности действовать в профессиональной среде [29]. Российские авторы 
солидарны с зарубежными коллегами и отмечают, что агентность проявляется в изменении традици-
онных практик в учебном заведении, возможность выбора, возможность оказывать влияние на ре-
зультаты своей работы. Авторы отмечают, что высокий уровень агентности может быть достигнут 
педагогом только в случае его «убежденности в собственной способности значимо влиять на резуль-
таты своей работы и своей компетентности», которая бы побуждала педагогов к «преобразованию 
привычных практик» [30, с. 75]. Агентность – это желание и готовность педагога изменить то, что его 
не устраивает в образовательном процессе, оказывать влияние на результаты обучения, брать на себя 
ответственность за успехи/неуспехи обучающихся. Агентность проявляется также через самоэффек-
тивность, под которой понимается уверенность в собственной возможности контролировать собы-
тия и оказывать влияние на сложившуюся на ситуацию [31]. 

Если рассматривать агентность с позиции обучающихся, то данное понятие трактуется как 
свойство личности, которое обучающиеся могут развивать как индивидуально, так и коллективно 
через рефлексивные и осознанные действия путем взаимодействия с образовательной средой, в 
которую они погружены [32]. Отечественные исследователи рассматривают образовательную 
агентность как «желание и умение студентов выстраивать свои образовательные траектории» [33, 
с. 17]. В качестве условия проявления агентности авторы выделяют рефлексивную коммуника-
цию, которая характеризуется постановкой участниками собственных вопросов друг другу и их 
обсуждение без навязывания готовых ответов. При такой коммуникации участники учатся само-
стоятельно мыслить и осуществлять рефлексию своей деятельности. Также агентность трактуется 
как совокупность индивидуальных характеристик, отражающих «способность человека к осознан-
ному инициативному действию», «проактивному поведению» [34, с. 25]. Агентность обучающихся 
заключается в возможности влиять на собственную образовательную траекторию, способствует 
формированию навыков самоорганизации, самоуправления и саморазвития. 

В концепции агентности зарубежные исследователи выделяют следующие составляющие: 
– агентность может проявляться только при намеренных действиях или взаимодействии обу-

чающегося с кем-либо или чем-либо, при этом важна вовлеченность обучающегося, ожидание ре-
зультатов деятельности и его вера в самоэффективность. Имеется прямая зависимость между 
агентностью и вовлеченностью. Если обучающийся вовлечен в учебную деятельность, значит, у 
него есть возможность влиять на ее процесс, формы и результаты, т. е. проявлять свою агентность;  
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– в зависимости от образовательной ситуации, агентность может проявляться сильнее или сла-
бее. Навыки самоорганизации, саморегуляции, саморефлексии улучшают качество взаимодей-
ствия обучающихся с другими субъектами и способствуют развитию агентности. Агентность яв-
ляется одновременно и условием самоорганизации и самоактуализации, и ее следствием; 

– на агентность оказывают влияние как прошлый образовательный опыт обучающихся и их бу-
дущие ожидания, так и социокультурные, социальные, экономические и др. условия; 

– агентность является по своей природе социальным концептом, поскольку проявляется во вза-
имодействии с другими субъектами [32]. 

Таким образом, под агентностью мы понимаем способность субъекта образовательного процес-
са действовать осознанно и самостоятельно, иметь свободу выбора и возможность влиять на обра-
зовательный процесс. Агентность и вовлеченность являются взаимосвязанными понятиями, так 
как быть вовлеченным означает быть внутри процесса, а быть агентным – иметь возможность вли-
ять на процесс изнутри.  

Суммируя вышесказанное, необходимо отметить, что ключевыми характеристиками образова-
тельной коммуникации является изменение позиций участников совместной деятельности. Про-
фессиональная позиция преподавателя меняется от руководителя к организатору-участнику, а 
обучающиеся становятся соисполнителями или влиятельными участниками образовательной ком-
муникации. Позиция соисполнителя (лидерская модель совместной деятельности) характеризуют-
ся вовлеченностью, а позиция партнера – вовлеченностью и агентностью, то есть возможностью 
оказывать влияние на процесс обучения изнутри. Эффективные способы организации образова-
тельной коммуникации педагога и обучающихся будут способствовать формированию у будущих 
специалистов не только предметных (hard skills), но также гибких навыков и умений (soft skills), а 
также навыков учебной автономии и самоорганизации (self skills).  

На наш взгляд, вовлечение студентов в коммуникацию и проявление их агентности обеспечи-
вается особыми метаметодическими средствами при организации преподавания. Мы определяем 
их как метаметодические, поскольку они универсальны для преподавания любого предмета как в 
общеобразовательной, так и в высшей школе: это вопросы, задания, инструкции и учебные тексты. 
Именно изменение характера методических средств обеспечивает изменение позиций участников 
и развертывание образовательной коммуникации на занятии. Например, отказ от авторитарной 
модели обеспечивается: а) изменением характера вопросов преподавателя, который вместо репро-
дуктивных и закрытых вопросов начинает задавать открытые, проблемные, причинно-следст-
венные, операционные; б) изменением типа учебных заданий: от репродуктивных (по образцу, под 
руководством педагога, на простом материале) к конструктивным (на реализацию разных спосо-
бов действий, развернутые рассуждения, с увеличением доли самостоятельности) и творческим 
(нестандартным, с неоднозначным решением, пробным). 

Таким образом, образовательная коммуникация представляет собой специально организован-
ную совместную деятельность педагога и обучающихся и обучающихся между собой с учетом 
предметной специфики и индивидуально-психологических особенностей участников, ключевыми 
характеристиками которой являются вовлеченность и агентность ее субъектов, а также изменение 
позиции педагога и обучающихся в образовательном процессе.  

Перспективой дальнейшего исследования видится необходимость рассмотрения того, с помо-
щью каких метаметодических средств и дидактических сценариев должна быть организована об-
разовательная коммуникация педагога и обучающихся с целью достижения предметных, мета-
предметных и личностных результатов обучения. Кроме того, важно понимать, как связано пред-
метное и деятельностное содержание образовательной коммуникации, как педагогу развернуть 
предметное содержание в направлении диалогизации, как убедить участников, что вовлеченность 
и агентность – гарант не только развития универсальных компетенций, но и высокого качества 
образования в высшей школе. 
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