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Аннотация
Исследование эмоциональных и когнитивных аспектов регуляции поведения человека в 

ситуациях риска является актуальной задачей современной психологии. Изучение конструкта 
«эмоциональный интеллект» доказало значимость данного феномена в контексте развития ре-
сурсов человека в связи с задачами профессиональной, учебной и повседневной жизнедея-
тельности. Связи эмоционального интеллекта с когнитивными оценками рисков позволяют 
выявить ресурсы стрессоустойчивости и самоэффективности в контекстах различных соци-
альных практик. Целью настоящего исследования явилась разработка модифицированного 
опросника ЭмИн, изучение связей показателей эмоционального интеллекта и интеллектуаль-
ной оценки риска для описания типологических особенностей современной студенческой мо-
лодежи. В исследовании использовались методики: опросник эмоционального интеллекта 
(ЭмИн) Д. В. Люсина, Шкала интеллектуальной оценки риска (Subjective Risk Intelligence 
Scale – SRIS) (G. Craparo, P. Magnano, A. Paolillo, V. Costantino, 2018, адаптация Т. В. Корнило-
вой, Е. М. Павловой, 2020). Результаты демонстрируют значимые психометрические характе-
ристики модифицированной версии опросника ЭмИн. Описана типология современной сту-
денческой молодежи с точки зрения специфики сформированности личностных ресурсов эмо-
циональной и когнитивной регуляции поведения, связанного с ситуациями риска. Результаты 
исследования, включая модифицированный вариант опросника ЭмИн, а также выявленные 
типологические особенности молодежи могут быть использованы психологами при изучении 
человека в ситуации неопределенности в современном транзитивном мире.
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Abstract
The study of emotional and cognitive aspects of regulating human behavior in risk situations is an 

urgent task of modern psychology. The study of the construct “emotional intelligence” proved the sig-
nificance of this phenomenon in the context of the development of human resources in connection with 
the tasks of professional, educational and everyday life. The links between emotional intelligence and 
cognitive risk assessments allow us to identify resources for stress coping and self-efficacy in the con-
text of various social practices. The aim of our research was to develop a modified EmIn questionnaire, 
study the relationships between emotional intelligence indicators and intellectual risk assessment to 
describe the typological features of modern students. The following methods were used in the study: 
the Emotional Intelligence Questionnaire (EmIn) by D. V. Lyusin, Risk Intelligence Scale (SRIS) 
(G. Craparo, P. Magnano, A. Paolillo, V. Costantino, 2018, adaptation by T. V. Kornilova, E. M. Pav-
lova, 2020). The results of the study demonstrate good psychometric characteristics of the modified 
version of the EmIn questionnaire. The typology of modern student youth is described from the point 
of view of the specifics of the formation of personal resources for emotional and cognitive regulation 
of behavior associated with risk situations. The results of the study, including a modified version of the 
EmIn questionnaire, as well as the identified typological features of young people can be used by psy-
chologists in studying the problematic aspects of human interaction with situations of uncertainty in 
the modern transitive world.
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Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что разработка конструкта «эмоцио-
нальный интеллект» [1], опирающегося на идеи H. Gardner (1983) о внутриличностном интеллекте, 
стимулировала развитие проблемного поля, изучающего различные аспекты регуляции эмоций че-
ловека в контексте повседневных социальных практик и видов деятельности. Интерес к проблема-
тике, связанной с исследованием эмоционального интеллекта в современной психологии, опреде-
ляется тем, что данная характеристика личности способствует поддержанию высокой эффективно-
сти профессиональной и учебной деятельности, а также успешному взаимодействию с окружаю-
щими людьми при решении человеком разноплановых жизненных задач.

Эмоциональный интеллект (ЭИ) в современной психологии понимается как совокупность спо-
собностей к обработке эмоциональной информации [2], описывающих процессы понимания эмо-
ций человеком и управления ими [3]. За последние 30 лет проведены многочисленные исследова-
ния, демонстрировавшие значимость ЭИ в связи с различными аспектами жизнедеятельности. Об-
наружено, что у подростков высокие уровни ЭИ влияют на баланс позитивных и негативных эмо-
ций, а также способствуют росту личностной жизнестойкости [4]. Показано, что эмоциональный 
интеллект может характеризоваться различными вкладами в формирование типов ролевой виктим-
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ности (аутовиктимный, гипервиктимный, виктимный и невиктимный типы), а его развитие способ-
ствует снижению виктимности личности [5]. Отмечается позитивная роль ЭИ в осуществлении 
профессиональной деятельности, в частности ЭИ, может выступать в качестве фактора поддержа-
ния высокой самоэффективности учителей [6], медицинских работников [7] и представителей дру-
гих социономических профессий [8].

Эмоциональный интеллект является значимой личностной переменной, обуславливающей 
успешность и целостность жизнедеятельности даже в большей степени, чем аналитический интел-
лект. В работе С. А. Богомаза [9] отмечено, что эмоциональный и социальный интеллект в студен-
ческой выборке оказывает более сильное влияние на психологическую систему деятельности, чем 
аналитический интеллект. Кроме того, принципиальное значение эмоциональный интеллект  
приобретает в процессе регуляции поведения субъекта, реализации намеченной цели, достижения 
желаемого результата. Важность изучения эмоционального интеллекта, его структуры и путей раз-
вития заключается в реальной возможности оптимизации взаимоотношений через глубокое осозна-
ние эмоциональных процессов и состояний, возникающих между людьми в процессе межличност-
ного взаимодействия. Развитие эмоционального интеллекта можно рассматривать как необходимый 
компонент профессиональной компетентности специалиста и как значимый фактор повышения 
психологической культуры общества в целом [8]. 

Исследования, проведенные в период пандемии, показали, что высокие уровни ЭИ связаны с 
пониженными показателями академического стресса студентов, при этом социальная поддержка, 
оказываемая друг другу участниками образовательных взаимодействий, выступает в качестве до-
полнительного фактора, опосредующего эти позитивные влияния [10]. Также выявлено, что в пери-
од пандемии у студентов наблюдалось снижение межличностного ЭИ в сравнении с показателями 
выборки до 2020 г. и значимое увеличение внутриличностного ЭИ в период пандемии в сравнении 
с уровнем до нее [11].

В контексте существенного влияния цифровых технологий на социализацию молодежи возни-
кает необходимость совершенствования эмоциональных способностей студентов. В работе [12] до-
казано, что внедрение специального образовательного модуля, развивающего эмоциональный ин-
теллект, снизило вдвое долю студентов с низким уровнем ЭИ и повысило до 11 % долю студентов с 
высоким уровнем ЭИ. Для уменьшения деструктивного и агрессивного поведения в подростковом 
и юношеском возрасте, повышения адаптивности молодых людей, формирования эффективных ко-
пинг-стратегий, развития у них оптимальных стилей социального взаимодействия, улучшения по-
казателей психического здоровья апробируются различные методы развития ЭИ: с помощью заня-
тий йогой [13]; очной [14] или дистанционной [15] форм групповой когнитивно-поведенческой те-
рапии.

Современные методы диагностики ЭИ реализуют различные подходы к его измерению, что 
связано со специфичностью теоретических конструктов, описывающих его основные характери-
стики. В частности, Д. В. Люсиным разработан опросник ЭмИн, включающий 46 пунктов и изме-
ряющий 5 субшкал и 4 домена ЭИ с хорошими показателями альфа Кронбаха (от 0,570 до 0,790) 
[3]. На основе результатов адаптации теста Мэйера – Сэловея – Карузо (MSCEIT V2.0) в работе [16] 
представлена апробация теста эмоционального интеллекта (ТЭИ), содержащего 185 задач и пред-
назначенного для изучения следующих компонентов ЭИ: «Идентификация эмоций» (альфа Крон-
баха = 0,784), «Использование эмоций для решения задач» (альфа Кронбаха = 0,809), «Понимание 
эмоций» (альфа Кронбаха = 0,398), «Управление эмоциями» (альфа Кронбаха = 0,547), домены 
«Опытный ЭИ» (альфа Кронбаха = 0,860), «Стратегический ЭИ» (альфа Кронбаха = 0,582), «Об-
щий ЭИ» (альфа Кронбаха = 0,862). Опросник эмоционального интеллекта К. Барчард, в адаптации 
Г. Г. Князева, Л. Г. Митрофановой, О. М. Разумниковой [17], включает 68 вопросов и 7 шкал: 1. По-
зитивная экспрессивность. 2. Негативная экспрессивность. 3. Внимание к эмоциям. 4. Принятие 
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решений на основе эмоций. 5. Сопереживание радости. 6. Сопереживание несчастья. 7. Эмпатия 
(альфа Кронбаха шкал находится в диапазоне от 0,63 до 0,84).

Однако остается актуальной проблема разработки новых и модификации уже созданных опрос-
ников для измерения ЭИ с учетом требований компактности методик – для их применения в специ-
ализированных батареях тестов; инвариантности – то есть возможности использования этих мето-
дик для различных социальных групп с сохранением необходимых требований к валидности и на-
дежности; высокой надежности шкал, которая подтверждена в текущих прикладных исследованиях.

Кроме этого существует проблема изучения новых феноменов, которые описываются в поня-
тии единства интеллекта и аффекта, в частности, в связи с ростом ситуаций неопределенности и 
непредсказуемости в социальных взаимодействиях увеличивается вероятность различных рисков 
для человека. Оценки вероятностей рисков новой природы (связанные с цифровыми и др. совре-
менными технологиями) привели психологов к необходимости введения нового конструкта – «ин-
теллектуальная оценка риска», который характеризует установки человека, помогающие ему  
преодолевать рискованные ситуации в повседневной жизни. Совместные исследования ЭИ и пси-
хологических характеристик человека, связанных с риском, показывают, что интеллектуальная 
оценка риска является медиатором при влиянии ЭИ на копинг-стратегии. Также обнаружено, что 
ЭИ способствует снижению рискованного поведения людей раннего взрослого возраста и периода 
средней взрослости, ведет к снижению импульсивности, уменьшению эмоциональной реактивно-
сти на раздражители и к лучшему восприятию информации, что позволяет человеку более объек-
тивно оценивать возможные сценарии, связанные с риском, и принимать оптимальные решения в 
нестандартных ситуациях [18]. В исследовании [19] выявлено, что шкалы интеллектуальной оцен-
ки риска «Неприятие неопределенности» и «Эмоциональная ранимость» тем выше, чем ниже ЭИ, а 
шкалы «Самоэффективность при принятии проблем» и «Воображение» тем выше, чем выше эмо-
циональный интеллект.

В связи с актуальностью изучения особенностей когнитивной и эмоциональной регуляции сов-
ременного человека в контекстах преодоления современных рисков целью настоящего исследова-
ния явилось изучение типологических особенностей студенческой молодежи, связанных с развити-
ем когнитивных и эмоциональных ресурсов, позволяющих адекватно оценивать риски в ситуациях 
жизнедеятельности. Для достижения поставленной цели необходимо было разработать компакт-
ную форму опросника ЭИ. В связи с этим одной из главных задач исследования стала разработка 
модифицированного опросника ЭИ и оценка нормативных показателей для его шкал.

Исходя из цели и задач исследования, в нем использовались следующие методики:
– Методика ЭмИн Д. В. Люсина [3], включающая 46 пунктов, объединенных в пять первичных 

субшкал: понимание чужих эмоций (МП), управление чужими эмоциями (МУ), понимание своих 
эмоций (ВП), управление своими эмоциями (ВУ), контроль экспрессии (ВЭ), а также четыре допол-
нительные шкалы – межличностный эмоциональный интеллект (МЭИ), внутриличностный эмоци-
ональный интеллект (ВЭИ), понимание эмоций (ПЭ), управление эмоциями (УЭ). Данная методика 
в процессе исследования была модифицирована до 22 пунктов, при этом сохранив оригинальную 
структуру опросника. В результате методика стала более компактной и удобной при проведении 
интернет-тестирований. 

– Шкала интеллектуальной оценки риска, ШИОР (Subjective Risk Intelligence Scale – SRIS)  
(G. Craparo, P. Magnano, A. Paolillo, V. Costantino, 2018, адаптация Т. В. Корниловой, Е. М. Павло-
вой, 2020 [19]). Конструкт интеллектуальной оценки риска определяется авторами как индивиду-
альное, многомерное психологическое свойство, которое обозначает способность эффективно оце-
нивать «за» и «против» решений в ситуациях, в которых не все исходы могут быть спрогнозирова-
ны. В ШИОР входят четыре субшкалы, включающие 21 пункт: «самоэффективность при решении 
проблем», «способность к воображению», «непринятие неопределенности» и «уязвимость к эмоци-
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ональному стрессу». Современные исследования показывают, что эти переменные являются важ-
ными для эффективной жизнедеятельности человека в условиях неопределенности, принятия ре-
шений в стрессовых ситуациях, а значит, и развития человека как личности [20]. 

Исследование проводилось в сентябре 2021 г. и феврале-марте 2022 г. в ходе интернет-тестиро-
вания на платформе 1ka.si, респонденты заполняли анкету и тесты в анонимной форме. Была созда-
на электронная база данных. В исследовании приняли участие 403 человека, возраст от 17 до 37 лет 
(24,3 ± 8,35). Из них 163 человека – юноши (40,4 %), 240 человек – девушки (59,6 %).

Модификация методики ЭмИн (Д. В. Люсин, модификация С. А. Богомаз) проводилась с ис-
пользованием факторного и кластерного анализа. В ходе данной процедуры выбирались утвержде-
ния с самыми высокими факторными нагрузками. В итоге были получены 22 утверждения, форми-
рующие факторную структуру, сходную со структурой методики Д. В. Люсина. Кроме того, были 
подсчитаны коэффициенты альфа Кронбаха, показавшие высокую согласованность полученных 
шкал. Далее результаты проверки модифицированной методики были отправлены Д. В. Люсину, 
который подтвердил валидность данной модификации. Итоговый модифицированный опросник со-
стоит из 22 утверждений, по отношению к которым испытуемому предлагается выразить степень 
своего согласия по 4-балльной шкале (градация ответов от одного до четырех баллов). Утвержде-
ния опросника объединяются в пять первичных субшкал: понимание чужих эмоций (МП), управле-
ние чужими эмоциями (МУ), понимание своих эмоций (ВП), управление своими эмоциями (ВУ), 
контроль экспрессии (ВЭ). Также определяются четыре домена (МЭИ, ВЭИ, ПЭ, УЭ) и интеграль-
ный показатель общего эмоционального интеллекта ЭмИн (ЭмИн = МП + МУ + ВП + ВУ + ВЭ).

Статистическая обработка данных проводилась при использовании пакета программ Statistica 
10.0. В ходе исследования применялись общая статистика, корреляционный, факторный и кластер-
ный анализ.

В табл. 1 представлены описательные статистики для шкал модифицированной методики 
ЭмИн (среднее значение, стандартное отклонение, нижний квартиль, верхний квартиль), а также 
коэффициенты альфа Кронбаха. Показатели асимметрии находились в диапазоне значений от  -0,49 
до 0,12, а эксцесса – в диапазоне от -0,47 до 0,48.

Таблица 1 
Описательные статистики для показателей (в баллах) модифицированной методики ЭмИн (N = 403)

Показатели и индексы Среднее 
значение Ст. откл. Нижний 

квартиль
Верхний 
квартиль Альфа Кронбаха

Понимание чужих эмоций 2,93 0,55 2,50 3,17 0,858 
Управление чужими эмоциями 2,90 0,60 2,50 3,25 0,787
Понимание своих эмоций 2,57 0,66 2,20 3,00 0,716
Управление своими эмоциями 2,86 0,58 2,50 3,25 0,603
Контроль экспрессии 2,66 0,66 2,00 3,00 0,629
МЭИ 2,92 0,51 2,60 3,21 0,865
ВЭИ 2,70 0,47 2,41 2,99 0,760
ПЭ 2,76 0,48 2,45 3,08 0,781
УЭ 2,81 0,46 2,45 3,09 0,770
Индекс ЭмИн 2,79 0,42 2,54 3,03 0,853

Примечание:  МЭИ – межличностный эмоциональный интеллект; ВЭИ – внутриличностный эмоциональный интеллект; ПЭ – понимание 
эмоций;  УЭ – управление эмоциями; ЭмИн – индекс эмоционального интеллекта.

Из табл. 1 следует, что у молодежи средние значения показателей ЭмИн колеблются от 2 до  
3 баллов по четырехбалльной шкале. Нижняя граница (квартиль) показателей находится в пределах 
от 2 до 3 баллов. А вот верхняя граница (квартиль) находится в границах от 3 до 4 баллов. Это гово-
рит о среднем уровне эмоционального интеллекта у респондентов. Следовательно, в условиях пан-
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демии у российской молодежи имеется некоторый личностный ресурс, поддерживающий уровень 
ЭмИн в среднем диапазоне. Особо важно, что в нашей выборке все значения альфа Кронбаха для 
изучаемых показателей и индексов находятся в границах от 0,600 до 0,865, что свидетельствует о 
надежности модифицированной методики ЭмИн.

Валидность модифицированного варианта ЭмИн была проверена в 2022 г. в ходе проведения 
пилотажного исследования, в котором изучалось влияние пандемии на эмоциональный интеллект, 
смысложизненные ориентации и психологическое здоровье молодежи [21]. В результате выдвину-
тая гипотеза о наличии взаимосвязей между уровнем эмоционального интеллекта, смысложизнен-
ных ориентаций и психологического здоровья молодежи в условиях пандемии была подтверждена. 
В том же году было проведено еще одно исследование, целью которого было изучение характера 
связи между эмоциональным интеллектом, креативностью и осмысленностью действий у молоде-
жи [22]. Результаты проведенного исследования показали, что характер указанной связи может ме-
няться в зависимости от степени выраженности эмоционального интеллекта и представления себя 
как инновативной личности. Вышеупомянутые исследования подтверждают валидность используе-
мой модификации методики Д. В. Люсина.

Далее изучались взаимосвязи показателей ЭмИн и субшкал интеллектуальной оценки риска по 
данным респондентов. Выборку исследований составили респонденты в количестве 227 человек 
(95 мужчин (41,7 %) и 132 женщины (58,3 %)) в возрасте от 17 до 37 лет (среднее значение  
22,3 ± 5,02 лет).

Предварительно был проведен анализ асимметрии, эксцесса и нормальности исследуемых по-
казателей (табл. 2). Изучение степени отклонения распределения от нормального проводилось с 
учетом критериев Н. А. Плохинского и Е. И. Пустыльника (ta = А/ma,, te = Е/me) [23]. Согласно 
критерию Н. А. Плохинского, если показатели асимметрии (A) и эксцесса (E) превышают по абсо-
лютной величине свои ошибки репрезентативности (mA и mE соответственно) в три и более раз  
(tA = ǀАǀ / mA3 ≥ 3; tE = ǀЕǀ / mE ≥ 3), то распределение отличается от нормального.

Таблица 2
Первичные статистики для модифицированной методики ЭмИн и  

Шкалы интеллектуальной оценки риска (в баллах) по всей группе респондентов (N = 227)

Показатели и индексы Среднее 
значение Ст. откл. А Е Ta = А/ma te = Е/me

Понимание чужих эмоций 2,97 0,55 –0,11 –0,25 –0,67 –0,78
Управление чужими 
эмоциями 2,93 0,57 –0,38 0,51 –2,38 1,60

Понимание своих эмоций 2,49 0,64 0,19 –0,38 1,20 –1,18
Управление своими 
эмоциями 2,87 0,54 –0,27 0,06 –1,65 0,17

Контроль экспрессии 2,66 0,66 –0,04 –0,27 –0,26 –0,83
МЭИ 2,95 0,49 –0,18 0,12 –1,11 0,39
ВЭИ 2,67 0,45 0,23 0,59 1,43 1,83
ПЭ 2,73 0,47 0,23 0,02 1,45 0,06
УЭ 2,82 0,44 0,11 –0,16 0,70 –0,50
Индекс ЭмИн 2,78 0,40 0,15 0,37 0,92 1,15
Самоэффективность 3,27 0,76 –0,14 –0,59 –0,88 –1,82
Непринятие 2,59 1,01 0,08 –0,93 0,49 –2,91
Воображение 3,11 0,80 –0,04 –0,65 –0,23 –2,03
Уязвимость 3,26 1,04 –0,27 –0,65 –1,68 –2,02

Примечание: А – показатель асимметрии; Е – показатель эксцесса; mА – стандартная ошибка (ошибка репрезентативности) асимме-
трии; mЕ – стандартная ошибка (ошибка репрезентативности) эксцесса.
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Результаты табл. 2 демонстрируют, что у молодежи средние значения всех показателей умерен-
ны и находятся в рамках нормы. 

В целях доказательства наличия связей между вышеупомянутыми параметрами был проведен 
корреляционный анализ. По итогам корреляционного анализа наиболее значимыми корреляциями 
(р = 0,000) оказались ПЭ, УЭ и индекс ЭмИн с самоэффективностью (r = 0,442, r = 0,501, r  = 0,541 
соответственно); ПЭ, индекс ЭмИн с неприятием неопределенности (r =  –0,409, r = –0,375 соответ-
ственно); ПЭ, УЭ и индекс ЭмИн с воображением (r = 0,377, r = 0,475, r = 0,493 соответственно). 

Далее была проведена кластеризация методом К-средних с показателями: ПЭ, УЭ, самоэффек-
тивность, воображение, неприятие неопределенности, уязвимость (6 показателей). В результате 
была выявлена наиболее оптимальная модель с 4 кластерами с численностью: 1 кластер –  
59 респондентов, 2 кластер – 83 респондента, 3 кластер – 42 респондента, 4 кластер – 43 респон-
дента. Средние значения, а также стандартные отклонения параметров указаны в табл. 3.

Таблица 3
Характеристики средних значений и стандартных отклонений для изучаемых показателей  

в каждом из четырех кластеров (в баллах)

Показатели Кластер 1, n = 59 Kластер 2, n = 83 Kластер 3,  
n = 42

Kластер 4,  
n = 43 Значимость

различийМ δ М δ М δ М δ
ПЭ 3,12 0,45 2,66 0,37 2,59 0,36 2,46 0,43 0,0000
УЭ 3,13 0,39 2,85 0,37 2,66 0,36 2,50 0,41 0,0000
Самоэффективность 4,05 0,43 3,38 0,47 2,82 0,67 2,41 0,38 0,0000
Воображение 3,81 0,59 3,37 0,50 2,51 0,47 2,25 0,54 0,0000
Непринятие 1,50 0,50 3,01 0,73 2,25 0,71 3,59 0,65 0,0000
Уязвимость 2,55 0,92 3,86 0,65 2,28 0,64 4,01 0,69 0,0000

На графике (рисунок) можно увидеть своеобразные особенности, характерные для каждого из 
кластеров:

Кластер 1 характеризуется максимальными значениями ЭмИн (понимание и управление эмо-
циями), самоэффективности при решении проблем и способности к воображению. Также наблюда-
ются минимальные значения непринятия неопределенности и низкие значения уязвимости к эмо-
циональному стрессу. Таким образом, можно предположить, что толерантность к неопределенно-
сти и низкая подверженность эмоциональному стрессу у данного типа людей связаны с высокой 
степенью развития ЭмИн и когнитивных показателей интеллектуальной оценки риска. 

Кластер 2 характеризуется повышенными значениями ЭмИн, самоэффективности при реше-
нии проблем и способности к воображению, но также высокими значениями непринятия неопреде-
ленности и уязвимости к эмоциональному стрессу. Мы предполагаем, что люди, вошедшие в дан-
ную группу, высокочувствительны к любым изменениям в мире в связи с высоким уровнем ЭмИн. 
Вместе с тем именно неприятие неопределенности и стремление вернуться в привычные условия 
жизни мотивирует этих людей творчески подходить к решению имеющихся проблем с целью сни-
жения тревожности.

Кластер 3 отличается низкими значениями ЭмИн, самоэффективности при решении проблем и 
способности к воображению, а также низким значением непринятия неопределенности и мини-
мальными значениями уязвимости к эмоциональному стрессу. Низкие когнитивные показатели 
(интеллектуальная оценка риска), низкая осознанность эмоциональной сферы сочетаются с толе-
рантностью к неопределенности и низкой подверженностью эмоциональному стрессу. Возможно, 
низкая способность к опознаванию процессов собственной эмоциональной сферы у данного типа 
людей приводит к своеобразной устойчивости в стрессовых ситуациях, связанных с неопределен-
ностью.
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Кластер 4 характеризуется минимальными значениями ЭмИн, самоэффективности при решении 
проблем и способности к воображению, а также максимальными значениями непринятия неопреде-
ленности и уязвимости к эмоциональному стрессу. Таким образом, слабая регуляция эмоциональной 
сферы и низкие когнитивные показатели интеллектуальной оценки риска у данного типа людей при-
водят к снижению эффективности в стрессовых ситуациях, связанных с неопределенностью.

В результате исследования были вычислены нормативные значения показателей ЭмИн, кото-
рые находятся на среднем уровне. Следовательно, можно сделать вывод о том, что даже в неблаго-
приятных условиях жизни молодежь имеет определенный личностный ресурс, препятствующий 
снижению понимания и управления своими эмоциями. Далее мы определили соотношение показа-
телей ЭмИн и интеллектуальной оценки риска: наиболее значимо показатели ЭмИн прямо коррели-
ровали с самоэффективностью при решении проблем и способностью к воображению, обратная 
корреляция наблюдалась с непринятием неопределенности. 

Это означает, что чем выше уровень понимания и управления эмоциями, тем выше самокон-
троль, уверенность в себе и вера в свою способность справляться с ситуациями. Более того, чем 
выше уровень ЭмИн, тем выше креативность, ориентация на исследование и принятие нового у 
молодежи. Вместе с тем чем ниже уровень ЭмИн, тем сильнее проявляется негативная реакция на 
неопределенность. В этом случае молодежь будет стремиться избежать риска в ситуациях с неопре-
деленными исходами. Также значимой являлась корреляция внутриличностного эмоционального 
интеллекта с уязвимостью к эмоциональному стрессу.

Исходя из этого, можно рекомендовать совместное использование методик ЭмИн и ШИОР в 
исследованиях, так как ЭмИн позволяет оценить эмоциональную сферу человека, а интеллектуаль-
ная оценка риска характеризует особенности когнитивной сферы при решении проблем. 

В ходе исследования были выделены 4 кластера респондентов, отличающихся ЭмИн, самоэф-
фективностью при решении проблем, способностью к воображению, непринятием неопределенно-
сти и уязвимостью к эмоциональному стрессу. В первую группу вошли люди, толерантные к  
неопределенности, с низкой подверженностью эмоциональному стрессу, обладающие высоким 
уровнем эмоционального интеллекта. Представители данной группы наиболее устойчивы к усло-
виям быстроменяющегося мира. Во вторую группу вошли люди с низкой толерантностью к неопре-
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Рис. Профили 4 кластеров студенческой молодежи на основе кластеризации по показателям: понимания и управления 
эмоций (ПЭ и УЭ), самоэффективность, воображение, непринятие неопределенности и уязвимость (в баллах)
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деленности, с высокой подверженностью эмоциональному стрессу, но с высоким уровнем ЭмИн, а 
также с высокой самоэффективностью. Именно сильный эмоциональный стресс и высокий уро-
вень понимания своих эмоций стимулируют представителей данной группы использовать креатив-
ные способы решения проблем и приспособления к изменившимся условиям жизни. У молодежи 
из третьей группы низкая способность к опознаванию процессов собственной эмоциональной сфе-
ры приводит к своеобразной устойчивости в стрессовых ситуациях, связанных с неопределенно-
стью. Самой уязвимой группой оказалась четвертая, представители которой обладают низким уров-
нем понимания и управления эмоциями, но высокими показателями непринятия неопределенности. 
Молодежь из этой группы, сталкиваясь с быстроменяющимися условиями жизни, испытывает 
сильный эмоциональный стресс и с трудом приспосабливается к новым реалиям. 

Результаты данного исследования подтвердили валидность используемой модифицированной 
методики ЭмИн, а также целесообразность ее использования для измерения эмоционального ин-
теллекта как необходимого компонента профессиональной компетентности специалиста и значимо-
го фактора повышения психологической культуры общества в целом. Своеобразие рассматривае-
мых психологических характеристик людей и описанную выше типологию необходимо учитывать 
в задачах, связанных с решением сложных проблем, возникающих в учебной и профессиональной 
деятельности.
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