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Аннотация
Современная ситуация характеризуется изменениями в различных сферах жизни человека, 

приводит к существенной перестройке его активности, деятельности, состояния. В условиях 
транзитивности, растущей неопределенности становится актуальным определение психологиче-
ских ресурсов личностной готовности к деятельности молодежи. В исследовании приняли учас-
тие студенты университетов г. Томска (N = 263). В нем был использован регрессионный и кла-
стерный анализ. Результаты исследования показали, что в качестве психологических ресурсов 
личностной готовности к деятельности обучающихся следует рассматривать эмоциональный ин-
теллект, мотивацию, ценности сохранения и открытости, целеполагание и рефлексию. Результа-
ты анализа имеют теоретическую и практическую значимость. Они актуализируют вопрос рас-
смотрения компетенций будущих специалистов, которым предстоит работать в новых условиях, 
обращают внимание на то, что образовательный процесс должен быть ориентирован не только на 
приобретение фундаментальных знаний и профессиональных умений студентами, но и на разви-
тие их личности.
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Abstract
The current situation is characterized by changes in various spheres of human life, leading to a 

significant restructuring of his activities, condition. People react differently to changes. They plunge 
some into a state of stress, confusion about the future, while others are mobilized, put in front of the need 
for change. The different position and behavior of a person in a situation of change are largely determined 
by the resources that a person possesses. In this situation, the problem of studying the self-regulation of 
the individual, his active life position in the changing conditions of study, work and everyday life becomes 
relevant.  The subject of discussion is increasingly the question of what can serve as psychological 
resources for a person in a situation of transitivity.  This question is especially relevant in relation to 
students, their personal readiness for activity. 

Students of Tomsk universities took part in the presented study (N=263). It used regression and cluster 
analysis. The results of the study showed that emotional intelligence, motivation, values of preservation, 
values of openness, goal-setting and reflection should be considered as psychological resources of 
personal readiness for students’ activities. 

The results of the study have theoretical and practical significance. They actualize the issue of taking 
into account the competencies of future specialists who will have to work in new conditions. The results 
of the study indicate that the professional training of specialists should include not only the acquisition of 
fundamental knowledge and professional skills, but also the development of personality in the educational 
process.
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Современная ситуация характеризуется существенными переменами во всех сферах жизни, по-
явлением новых стандартов, усилением социокультурных преобразований, огромным потоком ин-
формации, который обрушивается на человека. Сегодня мы наблюдаем, как кардинально меняются 
средовые характеристики, формат общения, условия обучения и работы. При этом люди по-разно-
му реагируют на новшества, ощущают степень своего влияния на них. Некоторых эта ситуация по-
вергает в состояние стресса, растерянность перед будущим, других мобилизует, ставит перед необ-
ходимостью меняться, по-новому реагировать на трансформации. Для кого-то новые вызовы – это 
неопределенность или даже опасность, а для кого-то – возможность развития, самореализации. Раз-
личные позиции и поведение человека в ситуации изменений во многом определяются теми ресур-
сами, которыми обладает личность.

В этой связи возникает запрос на изучение деятельности человека в условиях нестабильности, 
а также становится актуальной проблема исследования саморегуляции личности, ее активной жиз-
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ненной позиции в изменяющихся условиях учебы, работы, быта. Предметом обсуждения все чаще 
становятся вопросы о том, что в ситуации транзитивности может служить для личности психологи-
ческими ресурсами. 

Рассматривая вопрос о психологических ресурсах, необходимо отметить, что ученые по-разно-
му трактуют это понятие. Так, например, К. А. Абульханова-Славская рассматривает ресурсы с точ-
ки зрения жизненных стратегий [1]. R. S. Lazarus акцентирует внимание на том, что ресурсы – это 
возможности и средства, при помощи которых можно справиться со стрессом [2]. К. Муздыбаев 
расценивает ресурсы как основу саморегуляции поведения и деятельности. Он считает, что это пси-
хологические свойства, которые человек может использовать для преодоления кризисных состоя-
ний, решения трудных жизненных задач как средства для адаптации в сложных ситуациях. Они су-
щественно расширяют возможности индивида, зону деятельности, делают его более успешным, 
продуктивным, жизнестойким [3].

По мнению В. Н. Маркова, ресурсы личности следует воспринимать  в диалектическом единст-
ве социально-психологических проявлений, а не только на уровне внутреннего пространства субъ-
екта [4]. Психологические ресурсы расширяют зону деятельности человека, помогают преодоле-
вать трудности в непростых жизненных обстоятельствах, работать над собой, достигать цели. Они 
отражают способность индивида воспринимать непредвиденные препятствия не как угрозу, а как 
«вызов», как двигатель прогресса и личностного развития [5].

Вопрос изучения психологических ресурсов личности приобретает большую значимость отно-
сительно деятельности различной категории субъектов, в том числе обучающейся молодежи. В си-
туации перемен и неопределенности принципиально важно проанализировать психологические ре-
сурсы личностной готовности к деятельности студентов. 

Актуальность и необходимость изучения психологических ресурсов личностной готовности к 
деятельности обучающихся юношеского возраста очевидны, так как одна из главных задач в этот 
возрастной период – личностно-профессиональное развитие, подготовка к самостоятельной жизни 
и квалифицированной деятельности в качестве специалиста. Изменяющиеся социальные условия 
накладывают отпечаток на процесс формирования готовности к деятельности студенческой моло-
дежи, хотя требования к личностно-профессиональным характеристикам выпускников вузов оста-
ются по-прежнему высокими. Большую значимость имеют такие качества, как умение регулиро-
вать и планировать свою деятельность, ставить цели, способность к самоорганизации и самоуправ-
лению. Предполагается, что студенты должны обладать достаточно высоким уровнем развития 
рефлексии, умением оценивать собственную активность и окружающую действительность, обла-
дать коммуникативной компетентностью, ценностными ориентациями [6, 7].

Методологической основой проведенного исследования явились современные положения о 
том, что деятельность – это основной способ существования человека. Она играет решающую роль 
в развитии личности, так как именно благодаря ей человек познает мир, развивается, самосовер-
шенствуется, самовыражается. По мнению Л. И. Анцыферовой, деятельность можно рассматривать 
как динамическое многофазное развертывание личности, особый тип последовательности личност-
ных преобразований, как закономерную смену ее функциональных состояний [8].

С. Л. Рубинштейн утверждал, что в процессе деятельности происходит развитие личности, 
формируются ее общественные связи, расширяются и усложняются отношения, приобретается со-
циальный опыт. В деятельности человек учится преодолевать трудности, решает сложные задачи, 
проявляет свои возможности [9]. 

Говоря о личностной готовности к деятельности, необходимо вспомнить слова Б. Г. Ананьева, 
который указывал, что развитие личности определяется совокупностью условий социального су-
ществования в данную историческую эпоху [10]. Изменившиеся социальные условия ставят перед 
необходимостью изучение личностной готовности к деятельности молодых людей, их развития как 
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личности и подготовки к профессиональной деятельности, поэтому цель данного исследования – 
выявить, какие психологические характеристики личностной готовности к деятельности обучаю-
щихся можно рассматривать в качестве ресурсов в ситуации перемен.

В исследовании применены методики: 
1. Опросник эмоционального интеллекта ЭмИн (Д. В. Люсин), который оценивает различные 

аспекты уровня развития эмоционального интеллекта. После процедуры нормализации результатов 
диагностики использовался показатель «Сумма ЭмИн» (Сумма ЭмИн/46) [11].

2. «Портретный ценностный опросник-Пересмотренный» (Portrait Values Questionnaire-Revised – 
PVQ-R, Шварц, 2012; модификация К. В. Сугоняева). В исследовании использовались «Ценность 
открытости» и «Ценность сохранения» [12–14]. 

3. «Опросник самоорганизации деятельности» (Е. Ю. Мандрикова) с использованием показате-
лей «Целеустремленность» (или «Целеполагание» в версии шкалы ЛГД) и «Планомерность» (или 
«Планирование» в версии шкалы ЛГД) [15]. 

4. Опросник «Дифференциальный тест рефлексивности» (Д. А. Леонтьев) с использованием 
показателя «Рефлексия» [16]. 

5. Шкала удовлетворенности жизнью (Э. Динер, в адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина) [17].
6. После процедуры нормализации показателей шкал «Целеустремленность», «Планирование», 

«Рефлексия» и «Удовлетворенность жизнью» вычислялся суммарный «Индекс личностной готов-
ности к деятельности (Индекс ЛГД)». 

7. Опросник «Шкалы академической мотивации» (The Academic Motivation Scale, AMS,  
Т. О. Гордеева, О. А. Сычев и Е. Н. Осин на основе Шкалы академической мотивации Валлеранда). 
Используя эту методику, рассчитывался индекс мотивации как среднеарифметическое 4 видов мо-
тивации: познавательной, достижения, саморазвития, самоуважения [18]. 

8. Методика самооценки инновативных качеств личности (СИКЛ) Н. М. Лебедевой,  
А. Н. Татарко, с помощью которой можно оценить у респондентов такие характеристики, как «Кре-
ативность», «Риск ради успеха», «Ориентация на будущее» и «Интегральный индекс инновативно-
сти» [19]. 

Результаты обрабатывались с помощью программы Statistica 10.0.
В исследовании приняли участие студенты университетов г. Томска (N = 263), средний возраст 

19,5 (± 2,12).
Приступая к исследованию, мы продиагностировали респондентов по вышеперечисленным  

методикам. Результаты психологических характеристик студентов (в баллах, N = 263) представле-
ны в табл. 1.

Таблица 1
Описательная статистика психологических характеристик студентов (в баллах, N = 263)

Показатели и индексы Среднее значение Ст.откл. Асимметрия Эксцесс
Сумма ЭмИн 2,85 0,35 0,28 0,35
Ценности открытости 4,06 0,49 –0,29 –0,14
Ценности сохранения 3,69 0,53 –0,28 0,20
Индекс ЛГД 3,80 0,48 –0,22 0,07
Индекс мотивации 3,79 0,64 –0,61 0,69
Индекс инновативности 3,48 0,54 –0,09 0,00

Значения критериев асимметрии и эксцесс (табл. 1) констатируют, что распределение показате-
лей по всем шкалам близко к нормальному, выборка экспериментальных данных является качест-
венной и дает возможность далее анализировать результаты и интерпретировать их.
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Следующий этап исследования заключался в выявлении, каким образом взаимосвязаны между 
собой психологические характеристики и личностная готовность к деятельности обучающихся. 
При этом использовался регрессионный анализ (прямая пошаговая регрессия с включением), кото-
рый позволяет определить вклад каждой независимой переменной в вариацию зависимой.

Нами была рассмотрена регрессионная модель, где зависимой переменной был «Индекс лич-
ностной готовности к деятельности». В качестве независимых переменных выступили «Ценности 
открытости», «Ценности сохранения», «Индекс мотивации», «Сумма ЭмИн». Оценки параметров 
регрессии для статистически значимых психологических характеристик представлены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа с зависимой переменной  

«Индекс личностной готовности к деятельности»
  БЕТА Ст.Ош. B Ст.Ош. t(258) p-знач.
Св.член     0,615 0,290 2,119 0,035
Сумма ЭмИн 0,354 0,054 0,492 0,076 6,521 0,000
Индекс мотивации 0,182 0,058 0,138 0,044 3,158 0,002
Ценности сохранения 0,198 0,053 0,183 0,049 3,763 0,000
Ценности открытости 0,145 0,057 0,145 0,057 2,538 0,012

Регрессионная модель оказалась значимой (F (4, 258) = 33,9, p < 0,00001), объясняя 33,4 %  
дисперсии (скорректированный R2). Как мы видим, у молодежи личностная готовность к деятель-
ности зависит от следующих параметров: «Сумма ЭмИн» (β = 0,354), «Индекс мотивации»  
(β = 0,182), «Ценности сохранения» (β = 0,198), «Ценности открытости» (β = 0,145).

Таким образом, личностная готовность к деятельности респондентов обусловлена прежде все-
го эмоциональным интеллектом, который помогает человеку понимать и регулировать свои собст-
венные эмоции и эмоции других людей, быть более эффективным при общении с окружающими, 
успешнее адаптироваться в социуме [20]. Результаты исследования подтверждают мысль о том, что 
молодые люди для осуществления продуктивной деятельности должны быть ориентированы на ди-
алоговые коммуникации, уметь анализировать и понимать своеобразие взаимоотношений личности 
[21–23]. 

Регрессионный анализ показывает, что значимым предиктором личностной готовности к дея-
тельности обучающихся является мотивация, которая играет роль движущей силы, включает в 
себя упорядоченность внутренних и внешних мотивов [18]. Она определяет стремление моло-
дых людей к эффективному освоению мира, активности, самодетерминации, самореализации.

Необходимо отметить, что в регрессионной матрице присутствуют ценности сохранения и цен-
ности открытости. При этом ценности сохранения в большей степени определяют параметры лич-
ностной готовности к деятельности студентов в ситуации существенных изменений в обществе, 
чем ценности открытости. Ценности сохранения включают в себя прежде всего устойчивость, без-
опасность, постоянство и предсказуемость мира, прочность и незыблемость традиций, сведение к 
минимуму неоднозначности. В меньшей степени личностную готовность к деятельности респон-
дентов определяют ценности открытости изменениям, которые подразумевают автономность, 
независимость личности, определенный уровень активности, свободу действий, ориентированность 
на творчество и новизну.

Далее была проведена кластеризация методом К-средних с показателями: «Сумма ЭмИн», 
«Ценности открытости», «Ценности сохранения», «Целеполагание», «Планирование», «Рефлек-
сия», «Удовлетворенность жизнью», «Индекс ЛГД», «Индекс мотивации», «Индекс инновативно-
сти». 
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Кластерный анализ позволил упорядочить респондентов по схожести психологических параме-
тров в группы, обладающие близкими психодиагностическими профилями (соотношением выявлен-
ных и измеренных психических свойств). В результате этой процедуры выделена наиболее оптималь-
ная модель с 4 кластерами численностью: 1-й кластер – 85 респондентов (32,3 %), 2-й кластер –  
46 респондентов (17,5 %), 3-й кластер – 61 респондент (23,2 %), 4-й кластер – 71 респондент (27,0 %). 
Средние значения, стандартные отклонения, значимость параметров указаны в табл. 3.

Таблица 3
Описательная статистика кластеров

Показатели и индексы
К-1, N = 85 К-2, N = 46 К-3, N = 61 К-4, N = 71 Значимость
М δ М δ М δ М δ 0,0000

Сумма ЭмИн 2,73 0,27 2,94 0,40 3,10 0,30 2,71 0,31 0,0000
Ценности открытости 3,81 0,40 4,32 0,34 4,41 0,37 3,90 0,48 0,0000
Ценности сохранения 3,76 0,44 3,44 0,59 4,01 0,46 3,52 0,46 0,0000
Целеполагание 3,96 0,51 4,41 0,52 4,65 0,33 3,77 0,67 0,0000
Планирование 3,73 0,52 4,43 0,56 3,99 0,80 2,43 0,62 0,0000
Рефлексия 3,95 0,41 4,40 0,39 4,53 0,35 3,85 0,54 0,0000
Удовлетворенность 3,50 0,55 2,77 0,74 4,11 0,54 2,98 0,62 0,0000
Индекс ЛГД 3,78 0,22 4,00 0,33 4,32 0,30 3,26 0,33 0,0000
Индекс мотивации 3,65 0,47 3,78 0,65 4,32 0,42 3,49 0,70 0,0000
Индекс инновативности 3,18 0,49 3,88 0,41 3,77 0,47 3,32 0,43 0,0000
Примечание. М – среднее значение, δ – стандартное отклонение.

Среди выявленных четырех кластеров выделяется кластер 2. Интересно, что это самый мало-
численный кластер из всей выборки студентов – 17,5 %. Респонденты, входящие в эту группу, от-
личаются высокими параметрами «Целеполагание», «Планирование», «Рефлексия», «Ценность 
открытости», сравнительно высокими значениями «Индекса ЛГД», «Индекса мотивации» (рису-
нок). Именно эти обучающиеся имеют максимальное значение «Индекса инновативности». Мож-
но предположить, что в ситуации изменений, неопределенности эти студенты будут чувствовать 
себя более комфортно по сравнению со сверстниками. Они имеют низкие значения ценностей со-
хранения.

По многим психологическим характеристикам, близким к этому кластеру, является кластер К-3 
(23,2 %). У студентов, относящихся к кластерам К-2, К-3, в наибольшей степени выражены психо-
логические характеристики эмоционального интеллекта. Именно эти молодые люди, на наш взгляд, 
имеют ресурсы быть эффективными в ситуациях неопределенности, вызовов, способность осозна-
вать необходимость изменений, продуктивно действовать в сложных ситуациях [24]. Психологиче-
ские характеристики этих обучающихся отражают потенциал возможности преобразований челове-
ка в ситуациях транзитивности, неоднозначности, вызовов. 

Кластерный анализ позволил выделить также наиболее проблемную группу среди студентов 
К-4 (27,0 %). Они отличаются низкими значениями таких показателей, как «Планирование», «Целе-
полагание», «Сумма ЭмИн», «Индекс мотивации», «Индекс ЛГД», «Ценность открытости», «Реф-
лексия», «Индекс инновативности». Эти студенты в ситуации изменений, скорее всего, будут ис-
пользовать адаптивные стратегии поведения, ориентированные на выживание для нормальной жиз-
недеятельности.

Кластерный анализ демонстрирует, что значимым показателем, который можно рассматривать 
как психологический ресурс в ситуации изменений является целеполагание, то есть умение ставить 
цели и продуктивно управлять процессом их достижения. Кроме этого, результаты кластерного 
анализа свидетельствуют, что в ситуации перемен значимой психологической характеристикой мо-
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лодых людей является рефлексия – умение контролировать ситуацию в данный момент, способ-
ность к анализу прошлых и предстоящих событий, планирование действий. Имея развитую рефлек-
сию, человек может детально анализировать свою деятельность и деятельность коллег, причины и 
следствия поступков, прогнозировать результаты работы, регулировать свое поведение, проявлять 
активность вне шаблонов.

При существующих прогнозах о том, что в перспективе сложность, ускорение процессов изме-
нений, неопределенность будут только усиливаться, становится актуальным изучение психологиче-
ских характеристик личности и ее ресурсов. Исследование психологических ресурсов личностной 
готовности к деятельности студенческой молодежи в условиях изменений показало, что все боль-
шую значимость приобретают такие характеристики, как эмоциональный интеллект, мотивация, 
ценности сохранения и открытости, целеполагание и рефлексия. 

Результаты исследования имеют теоретическую и практическую значимость, так как рассма-
тривают личностную готовность к деятельности молодежи в ситуации транзитивности. Они актуа-
лизируют вопрос рассмотрения компетенций будущих специалистов, которым предстоит работать 
в новых условиях, показывают, что подготовка студентов должна заключаться не только в приобре-
тении ими фундаментальных знаний и профессиональных умений, но и в развитии личности.
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