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Аннотация
Авторами обоснована актуальность исследования особенностей нравственного сознания и от-

ветственности как свойства личности современной молодежи на примере студентов университета. 
В процессе исследования ответственности студентов как системы содержательно-смысловых и 

инструментально-стилевых составляющих среди них были выделены две группы: с энергичным и 
астенично-затрудняющимся типами реализации данного свойства личности. Студенты с энергич-
ным типом отличались более устойчивым и осознанным стремлением его проявлять и развивать, 
широкой социоцентрической мотивацией, развитой интернальной саморегуляцией, хотя и при до-
минировании личных целей, субъектной продуктивности и недостаточном развитии навыков от-
ветственного поведения, в то время как студентам с астенично-затрудняющимся типом были бо-
лее свойственны частый уход от ответственности, большая экстернальная регуляция, доминирова-
ние астенических переживаний и эмоционально-личностных проблем из-за неуверенности в себе, 
низкая самооценка, повышенная тревожность в процессе ее проявления.

Проанализированы особенности нравственного сознания выделенных групп студентов: их 
ценностные ориентации, установки в мотивационно-потребностной сфере, моральное сознание, 
нравственное самоопределение, отношение к соблюдению нравственных норм. Так, у лиц с энер-
гичным типом реализации ответственности были выявлены высокая значимость ценностей духов-
ного удовлетворения и сохранения индивидуальности, признания и уважения других людей, по-
мощи и милосердия, обучения, профессиональной жизни и увлечений; доминирование социаль-
но-психологической установки на свободу; эмоциональное отношение к различным стратегиям 
нравственного поведения, средняя готовность к соблюдению нравственных норм при высоком 
стремлении к правдивости; мотивы избегания неодобрения значимых других, стремления к выпол-
нению долга и подчинению принятым правилам как основания морального выбора. Для представи-
телей астенично-затрудняющегося типа также были наиболее важны ценности духовного удовлет-
ворения и сохранения индивидуальности, самореализации в сферах обучения и профессиональной 
жизни, однако в реальной жизнедеятельности они чаще реализовывали ценности отдыха и прият-
ного времяпрепровождения. Среди их социально-психологических установок преобладали по-
требности в получении удовольствия от процесса выполняемой деятельности, свободе и незави-
симости. Они признавали нравственное поведение и значимое влияние на него нравственной са-
морегуляции личности и средовых факторов; принимали (или не принимали) различные страте-
гии нравственного поведения на эмоциональном и когнитивном уровнях; демонстрировали пози-
тивное отношение к соблюдению нравственных норм, среднюю готовность реализовывать их в 
своем поведении; высокий уровень правдивости и руководствовались мотивом хороших взаимо-
отношений в ситуациях морального выбора. 
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Раскрыты связи между особенностями нравственного сознания и личностной ответственности 
студентов.

Описание индивидуально-типологических особенностей реализации студентами ответствен-
ности, а также их связей с особенностями нравственного сознания составляет научную новизну 
представленных в статье результатов исследования.
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Abstract
The authors substantiated the relevance of the study of the characteristics of moral consciousness and 

responsibility as a personality trait of modern youth on the example of university students. 
 In the process of studying the responsibility of students as a system of content-semantic and 

instrumental-style components, 2 groups were identified among them: with “energetic” and “asthenic-
difficult” types of realization of this personality trait. Students with the “energetic” type were distinguished 
by a more stable and conscious desire to manifest and develop it, broad sociocentric motivation, 
developed internal self-regulation, although with the dominance of personal goals, subjective productivity 
and insufficient development of skills of responsible behavior, while students with “asthenic difficult” 
type were more characteristic of frequent avoidance of responsibility, greater external regulation, 
dominance of asthenic experiences and emotional-personal problems due to self-doubt, low self-esteem, 
increased anxiety in the process of its manifestation. 

 The features of the moral consciousness of the selected groups of students are analyzed: their value 
orientations, attitudes in the motivational-need-related sphere, moral consciousness, moral self-
determination, attitude to the observance of moral norms. Thus, individuals with an “energetic” type of 
responsibility realization revealed a high value of the values of spiritual satisfaction and preservation of 
individuality, recognition and respect of other people, help and mercy, education, professional life and 
hobbies; dominance of the socio-psychological attitude towards freedom; emotional attitude to various 
strategies of moral behavior, average readiness to comply with moral norms with a high desire for 
truthfulness; motives for avoiding disapproval of significant others, striving to fulfill duty and obey 
accepted rules as a basis for moral choice. For the representatives of the “asthenic-difficult” type, the 
values of spiritual satisfaction and preservation of individuality, self-realization in the spheres of 
education and professional life were also most important, but in real life they more often realized the 
values of rest and pleasant pastime. Among their socio-psychological attitudes, the predominant need was 



— 144 —

to get pleasure from the process of the performed activity, freedom and independence. They recognized 
moral behavior and the significant influence of moral self-regulation of the individual and environmental 
factors on it; adopted (or did not accept) various strategies of moral behavior at the emotional and 
cognitive levels; demonstrated a positive attitude towards the observance of moral norms, an average 
willingness to implement them in their behavior; a high level of truthfulness and were guided by the 
motive of good relationships in situations of moral choice. 

 The connections between the peculiarities of moral consciousness and personal responsibility of 
students are revealed. 

 The description of the individual-typological features of the implementation of responsibility by 
students, as well as their connections with the peculiarities of moral consciousness, constitutes the 
scientific novelty of the research results presented in the article.

Keywords: students, responsibility, content-semantic components, instrumental-style 
characteristics, types of responsibility realization, moral consciousness, terminal values, structure of 
personal value orientations, socio-psychological attitudes, motivational-need-related sphere, moral 
self-determination, observance of moral norms, moral consciousness
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Актуальность исследования особенностей нравственного сознания и личностной ответственно-
сти за себя, свои действия, поступки, слова, поведение обусловлена повышенным вниманием обще-
ства, педагогов и психологов к проблемам духовно-нравственного развития современной молодежи 
в связи с ослаблением института семьи и семейного воспитания, изменением нравственной системы 
ценностей личности, «монетизацией» общества, пропагандой легкой красивой жизни, появлением 
«эрзац-смыслов», связанных с получением удовольствия различными способами, и пр. 

Нравственное сознание рассматривается исследователями [1–20] как приобщение к культуре и 
высшим ценностям; как социальное явление и форма общественного сознания, которая включает в 
себя идеалы, взгляды, понятия, нравственные постулаты и др., отражает объективную действитель-
ность под императивно-оценочным углом зрения; позволяет определенным образом относиться к 
событиям, поступкам и связанным с этим переживаниям человека, проявляющимся в различных 
нравственных чувствах; к самопознанию и целеполаганию; посредством языка обеспечивает комму-
никацию людей, сохранение и передачу новым поколениям накопленного морального опыта [21]. 

Источником нравственного сознания выступают этические нормы (нравственные взаимоотно-
шения, представление о должном, практическая область деятельности) [9].

Одним из основных морально-нравственных качеств личности выступает ответственность, 
связанная со способностью отвечать за свои действия, которая понимается как способность лично-
сти отвечать за свои решения, действия, поступки, слова и во многом определяет эффективность, 
успешность ее деятельности в любой сфере, ее взаимоотношений с окружающими и их моральный 
аспект. 

Активная позиция личности в освоении окружающего выражается в субъективном виде ответ-
ственности, которая является регулятором поведения в обществе [22]. При этом, если индивид 
осознает, что несет ответственность за события в жизни, анализируя их с точки зрения собствен-
ных возможностей, это является выражением внутреннего, интернального контроля, а если ответ-
ственность определяется внешним условием – окружающими, случайностью, это демонстрирует 
существование внешнего, экстернального контроля [23, 24]. 

Нами было проведено исследование составляющих нравственного сознания и личностной от-
ветственности 150 студентов Рязанского государственного университета имени С.  А. Есенина в 
возрасте 17–22 лет.
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В процессе исследования использовались методы тестирования и математической обработки 
данных (непараметрические критерии Уилкоксона – Манна – Уитни для определения уровня значи-
мости различий, кластерный, корреляционный анализ, факторный анализ). 

Для изучения специфики особенностей нравственного сознания студентов были использованы 
опросник терминальных ценностей (И. Г. Сенина), методики диагностики реальной структуры цен-
ностных ориентаций личности (С. С. Бубнова), социально-психологических установок личности в 
мотивационно-потребностной сфере (О. Ф. Потемкиной), нравственного самоопределения лично-
сти (А. Е. Воробьева, А. Б. Купрейченко), психологического отношения к соблюдению нравствен-
ных норм (А. Б. Купрейченко), оценки уровня развития морального сознания (Л. Колберга (дилем-
ма Хайнца)).

Исследование ответственности как системного свойства личности осуществлялось с помощью 
бланкового теста «Ответственность» (А.  И.  Крупнова), предполагающего рассмотрение данного 
свойства в рамках системно-функционального подхода как единства мотивационно-целевых, ког-
нитивных, результативных, регуляторно-динамических, эмоциональных и рефлексивно-оценочных 
компонентов или составляющих [25]. 

В рамках данного подхода были определены особенности ответственности подростков с деви-
антным поведением [26]; соотношение ответственности с установкой на употребление алкоголя у 
подростков [27]; специфика ответственности старшеклассников и курсантов военного вуза, а также 
ее проявления в речевой деятельности [28]; содержательно-смысловые составляющие ответствен-
ности будущих медицинских работников [29] и юристов [30]; соотношения ответственности с таки-
ми свойствами личности, как общительность и организованность [31] и феноменом отцовства [32].

В процессе исследования ответственности студентов как системы содержательно-смысловых и 
инструментально-стилевых составляющих среди них были выделены две группы: с энергичным 
(52 %) и астенично-затрудняющимся (48 %) типами реализации данного свойства личности, кото-
рые прежде всего различались активностью, саморегуляцией и эмоциональными переживаниями 
личности.

Студенты с энергичным типом реализации ответственности отличались доминированием лич-
ностно значимых целей при социоцентрической мотивации ответственного поведения, осмыслен-
ности важности данного свойства, его субъектной продуктивности, энергичности, интернальной 
регуляции и операциональных трудностей, в то время как студентам с астенично-затрудняющимся 
типом были более свойственны астеничность, эмоционально-личностные трудности, выраженное 
нежелание проявлять ответственность при преобладании тех же ее осмысленности, ориентации на 
личностно значимые цели, социоцентричности мотивации, интернальности (табл. 1).

Значит, представители первой группы, хорошо понимая значимость данного личностного свой-
ства как составляющей личностной компетентности, часто проявляли его, брали на себя ответствен-
ность за успехи и неудачи, хотя руководствовались и личными желаниями обрести самостоятель-
ность и независимость, заслужить уважение окружающих, достичь желаемого уровня материально-
го благополучия, и стремлениями помогать другим, не огорчать своих близких, выполнять деятель-
ность, основываясь на данных обещаниях, несмотря на то что ответственное поведение в большей 
степени способствовало развитию их уверенности в себе и своих силах, повышению самооценки, 
улучшению личного благополучия. 

А студенты второй группы часто демонстрировали неустойчивость в достижении цели, спады 
работоспособности, отказывались от ранее запланированных действий, недостаточность воли для 
взятия на себя ответственности, хотя и переживали негативные эмоции тревоги, беспокойства, раз-
дражения от невыполненных заданий, несмотря на понимание важности данного свойства, стрем-
ление ориентироваться на себя и свои силы, искать причины успеха и неудачи в себе самих. Срав-
нительный анализ выраженности различных составляющих ответственности у студентов выделен-
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ных групп показал, что у лиц с энергичным типом ее реализации более, чем у студентов с астенич-
но-затрудняющимся типом, выражены показатели обеих переменных целевого, мотивационного и 
продуктивного компонентов ответственности, а также ее осмысленности, энергичности, стенично-
сти, интернальности и операциональных трудностей. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ выраженности переменных различных компонентов ответственности  

у студентов с энергичным и астенично-затрудняющимся типами ее реализации

Компонент Переменные Энергичный 
тип

Астенично-
затрудняю-
щийся тип

U-критерий 
Манна –
Уитни

Уровень 
значимости 
различий р

Целевой Социально значимые цели 29,77 21,13 776 0,000
Личностно значимые цели 33,13 25,51 965 0,000

Мотивационный Социоцентричность 27,00 20,96 1 540 0,000
Эгоцентричность 21,21 15,88 1 787 0,000

Когнитивный Осмысленность 33,38 27,81 1 182 0,000
Осведомленность 8,76 8,54 2 712,5 0,719

Продуктивный Предметность 34,21 22,74 619 0,000
Субъектность 35,79 22,89 522 0,000

Динамический Энергичность 29,38 20,94 961 0,000
Аэнергичность 9,69 19,53 1 128,5 0,000

Эмоциональный Стеничность 28,42 18,99 1 051,5 0,000
Астеничность 28,08 28,82 2 702 0,691

Регуляторный Интернальность 35,49 28,43 661,5 0,000
Экстернальность 17,72 21,81 2 006,5 0,002

Рефлексивно-
оценочный 

Операциональные 
трудности 22,99 19,51 2 075 0,005

Эмоционально-личностные 
трудности 19,94 25,85 1 779,5 0,000

Примечания. Полужирным шрифтом выделены значимые различия.

Они обладали большим мотивационным потенциалом и более актуализированными потреб-
ностями для проявления ответственности; более осознанно относились к необходимости разви-
тия у себя данного личностного свойства, видели более широкие возможности ее применения, 
будучи твердо убеждены в высокой значимости ответственности для каждого человека; значи-
тельно чаще проявляли ответственный подход к выполнению обязательств и поручений, боль-
шую настойчивость и упорство в достижении поставленных целей; чаще переживали эмоции 
радости и удовольствия при реализации ответственного поведения, перед предстоящим выпол-
нением серьезных дел, чувство собственного достоинства, возникающее в момент, когда люди 
доверяли выполнение ответственного дела; были в большей степени убеждены в том, что обяза-
тельства должны быть выполнены, невзирая ни на какие препятствия, несмотря на то что прояв-
лению и развитию их ответственности мешали недостаточное осознание подотчетности за свои 
действия. 

У студентов с астенично-затрудняющимся типом реализации ответственности значимо выше 
были выражены ее аэнергичность, экстернальность и эмоционально-личностные трудности в 
процессе проявления. Они характеризовались меньшей силой и настойчивостью проявления дан-
ного свойства, нестабильностью, ненадежностью, неустойчивостью стремлений и тенденцией к 
отказу от планов, в большей степени нуждались во внешнем контроле и чаще испытывали про-
блемы в процессе реализации ответственности в связи с тревожностью, неуверенностью в себе и 
успехе. 

Нравственное сознание студентов с различными типами реализации ответственности также 
имело специфические черты. 

Н. А. Фомина, М. М. Аипова. Особенности нравственного сознания студентов...
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Так, у лиц с энергичным типом реализации ответственности были выявлены следующие его 
особенности. 

Среди терминальных ценностей для них наиболее важными были духовное удовлетворение 
(Мх = 38,14) и сохранение собственной индивидуальности (Мх = 35,87), предполагающие стремле-
ния к получению морального удовлетворения во всех сферах своей жизни и сохранению уникаль-
ности своей личности, своих взглядов и убеждений, которые они стремились реализовать в сферах 
обучения (Мх = 56,79), профессиональной жизни (Мх = 55,86) и увлечений (Мх = 55,56). 

При этом наиболее реализуемыми в реальных условиях жизнедеятельности являлись такие 
ценности, как признание и уважение других, влияние на окружающих (Мх = 4,60), помощь и мило-
сердие к другим людям (Мх = 4,55), приятное времяпрепровождение (Мх = 4,42), поиск и наслажде-
ние прекрасным (Мх = 4,06), здоровье (Мх = 3,51), любовь (Мх = 3,50), познание нового (Мх = 3,47). 
В повседневной жизни они демонстрировали яркую социальную направленность, стремясь иметь 
хорошие отношения с окружающими, быть полезными своим друзьям и близким, оказывать им по-
сильную помощь в случае необходимости, завоевать их уважение за свои достоинства и професси-
ональные умения, а также считали важным организацию досуга, качественного отдыха и получе-
ния морального удовлетворения. 

В меньшей степени они реализовывали социальную активность для общения (Мх = 2,55), вы-
сокого социального статуса и управления людьми (Мх = 2,65), материального благосостояния 
(Мх = 2,73) и достижения позитивных изменений в обществе (Мх = 2,96). 

Среди социально-психологических установок в мотивационно-потребностной сфере у студен-
тов с энергичным типом реализации ответственности наиболее выраженной была ориентация на 
свободу (Мх = 6,86) и интерес к делу, а наименее – установки на деньги (Мх = 3,09), увеличение 
своего благосостояния, власть (Мх = 2,06), контроль над окружающими. 

Студенты данной группы осознавали свою ответственность за собственный нравственный облик 
(Мх = 21,35), считали ее одним из фундаментальных условий жизни (Мх = 20,35), воспринимали со-
блюдение нравственных норм как проявление силы личности (Мх = 21,22), были убеждены в прямом 
соответствии поступка и воздаяния (Мх = 20,37), в меньшей степени признавая естественность про-
исхождения нравственности, ее природную заданность для человека и общества (Мх = 17,76) и не 
имея четкого представления об абсолютности/относительности нравственных норм (Мх = 16,12). 

Их нравственное самоопределение характеризовалось следующими позициями: мораль необ-
ходимо формируется в человеческом сообществе как детерминанта конструктивного взаимодейст-
вия; соблюдение норм нравственности выступает нравственным императивом, и ответственность 
за это несет сама личность; за поступком следует комплементарное воздаяние; нравственные стра-
тегии обязательности, активности и взаимности соблюдения нравственных норм не имеют проти-
воречий в своих компонентах (знаю – положительно отношусь – демонстрирую в поведении). 

Психологическое отношение студентов с энергичным типом реализации ответственности к со-
блюдению нравственных норм проявлялось в следующем. Им были свойственны принципиаль-
ность в соблюдении личных принципов (Мх = 4,17), которая проявлялась в готовности прощать 
себе и другим нарушения норм при определенных условиях; терпимость к недостаткам, слабостям 
и особенностям других людей (Мх = 3,26), готовность принимать их в других, если недостатки 
были компенсированы достоинствами и люди работали над собой (Мх = 3,26), ответственность 
(Мх = 3,16), правдивость (Мх = 3,04), стремление в большинстве жизненных ситуаций вести себя 
честно и неодобрение лжи и обмана при не очень выраженной справедливости по отношению к со-
блюдению норм (Мх = 1,84), что проявлялось в пассивности, индифферентности при нарушениях 
прав других людей или собственных, особенно когда они не влекли за собой явных негативных по-
следствий. Студенты с энергичным типом реализации ответственности характеризовались конвен-
циональным уровнем развития моральных суждений (Мх = 35,71), при котором основаниями мо-
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рального выбора выступали такие мотивы, как избегание неодобрения и неприязни значимых и ав-
торитетных других, выполнение долга и подчинение правилам. 

Охарактеризуем особенности нравственного сознания студентов с астенично-затрудняющимся 
типом реализации ответственности. 

Притом что для них, как и для студентов с энергичным типом, наибольшую значимость имели 
ценности духовного удовлетворения (Мх = 35,81) и сохранения собственной индивидуальности 
(Мх  = 34,40), наиболее важными жизненными сферами являлись профессиональная жизнь 
(Мх = 53,39), обучение и образование (Мх = 53,08), а также сфера увлечений (Мх = 52,57), показате-
ли их были ниже и почти одинаковы, что указывало на меньшую сформированность ценностной 
структуры их личности, по сравнению со структурой студентов другой группы. 

В отличие от студентов с энергичным типом, у студентов данной группы наиболее реализуемой 
в повседневной жизни являлась ценность приятного времяпрепровождения (Мх = 4,76): они уделя-
ли особое внимание отдыху, расслаблению, получению приятных впечатлений и были склонны 
действовать, исходя из сиюминутного настроения. Кроме того, они реализовывали ценности помо-
щи и милосердия к другим (Мх = 4,11), признания и уважения людей (Мх = 3,83), поиска и насла-
ждения прекрасным (Мх = 3,65). Наименее реализуемыми ими в реальном поведении, как и студен-
тами с энергичным типом, являлись ценности высокого социального статуса и власти (Мх = 1,85), 
общения (Мх = 2,64) и социальной активности для блага общества (Мх = 2,65). 

При схожести ценностной направленности студентов обеих сравниваемых групп на самореали-
зацию и духовное удовлетворение студенты с астенично-затрудняющимся типом реализации ответ-
ственности характеризовались менее сформированной ценностной системой в целом (ценности 
имели для них меньшую значимость), а также ее более декларативным характером, так как они заяв-
ляли самую высокую важность для них ценности самореализации в сфере обучения и профессио-
нальной жизни, а в реальной жизнедеятельности чаще всего реализовывали ценности отдыха и 
приятного времяпрепровождения.

Доминирующими социально-психологическими установками в мотивационно-потребностной 
сфере личности у этих студентов так же, как и у студентов с энергичным типом, выступали ориен-
тация на свободу, отсутствие ограничений (Мх = 6,85), получение удовольствия от работы 
(Мх = 5,82), а наименее выраженными – ориентации на власть (Мх = 2,43) и деньги (Мх = 3,10). 

В процессе нравственного самоопределения эти студенты, как и представители другой группы, 
исходили из убеждений о природной заданности и естественности нравственности (Мх = 17,53), ее 
высокой значимости для общества и конструктивного сосуществования людей (Мх = 20,29), прямо-
го соответствия поступка и воздаяния (Мх = 20,18) и оценки нравственного поведения как свиде-
тельства силы личности (Мх = 20,47). 

Они тоже осознавали значимость нравственного поведения и существенное влияние на него 
нравственной саморегуляции личности и средовых факторов; проявляли позитивное отношение к 
соблюдению нравственных норм, среднюю готовность реализовывать их в своем поведении. 

В ситуациях нравственного выбора эти студенты руководствовались мотивом хороших взаимо-
отношений, а также принимали (или не принимали) различные стратегии нравственного поведения 
на эмоциональном и когнитивном уровнях. 

Психологическое отношение к соблюдению нравственных норм выражалось у студентов с 
астенично-затрудняющимся типом реализации ответственности в правдивости (Мх = 3,26), терпи-
мости (Мх = 4,12), принципиальности (Мх = 4,17) и невысоких справедливости по отношению к 
соблюдению норм (Мх = 2,01) и ответственности (Мх = 2,71), как и у лиц с энергичным типом. При 
этом они, по сравнению со студентами с энергичным типом, имели тенденцию проявлять больше 
терпимости к недостаткам, слабостям в себе и других (Мх = 4,12 и 3,26 соответственно) и не при-
нимать ложь (Мх = 3,26 и 3,04 соответственно). 

Н. А. Фомина, М. М. Аипова. Особенности нравственного сознания студентов...
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Сравнительный анализ показателей различных составляющих нравственного сознания студен-
тов с различными типами реализации ответственности с помощью непараметрического U-критерия 
Манна – Уитни позволил обнаружить достоверные различия между некоторыми показателями их 
ценностных ориентаций и представлений о нравственности (табл. 2). 

Таблица 2
Различные составляющие нравственного сознания у студентов с энергичным 

и астенично-затрудняющимся типами реализации ответственности

Методика Составляющие 1-я 
группа

2-я 
группа

U-критерий 
Манна –
Уитни 

Уровень 
значимости 
различий p

Опросник 
терминальных 
ценностей

Креативность 32,47 29,88 2 082,5 0,006**
Достижения 34,24 31,22 1 847,5 0,000***
Духовное удовлетворение 38,14 35,81 1 705,5 0,000***
Профессиональная жизнь 55,86 53,39 2 249,5 0,035**
Обучение и образование 56,79 53,08 2 116 0,009**
Общественная жизнь 50,50 46,81 2 072,5 0,005**
Увлечения 55,56 52,57 2 143 0,012**

Диагностика 
реальной 
структуры 
ценностных 
ориентаций 
личности

Приятное времяпрепровождение, 
отдых 4,42 4,76 2 235 0,023**

Высокий социальный статус  
и управление людьми 2,65 1,85 1 921,5 0,000***

Признание и уважение людей  
и влияние на окружающих 4,60 3,83 1 898 0,000***

Представления  
о нравственности, 
морали

Абсолютность/относительность 
нравственности 16,12 17,11 2 212 0,024**

Природа нравственности личности 21,35 19,86 2 145,5 0,012**

Примечания. В таблице отражены показатели тех составляющих, по которым обнаружены достоверные различия между группами;  
1-я группа – студенты с энергичным типом, 2-я группа – студенты с астенично-затрудняющимся типом. ** – различия на уровне значи-
мости p < 0,01; *** – на уровне значимости p < 0,001. 

 Так, для студентов с энергичным типом более высокую значимость, чем для лиц с астенично-
затрудняющимся типом, имели такие ценности, как креативность, достижения, духовное удовлет-
ворение, обучение, образование, профессиональная и общественная жизнь, а также увлечения. 
В реальной жизнедеятельности они демонстрировали большую, чем для студентов другой группы, 
важность для них высокого социального статуса и управления людьми, признания и уважения 
окружающих людей и влияния на них. Они в большей мере осознавали свою ответственность за 
свой нравственный облик и поведение, имея более выраженную саморегуляцию, внутренний нрав-
ственный контроль, позволяющий им соблюдать моральные нормы и принципы.

В то время как для студентов с астенично-затрудняющимся типом были более важными прият-
ное времяпрепровождение, отдых. Кроме того, они в большей степени, чем представители энергич-
ного типа, признавали абсолютность нравственности, что свидетельствовало о более высокой вы-
раженности у них представлений о морали и готовности соблюдать ее нормы. 

Таким образом, для современной психологической науки и практики в связи с недостаточно-
стью семейного и школьного воспитания, переоценкой ценностей, пропагандой зла, насилия, влас-
ти денег, легкой красивой жизни, получения удовольствий различными способами и любой ценой 
очень актуальными являются проблемы формирования у молодежи нравственного сознания и от-
ветственности как одного из основных морально-нравственных свойств личности.

 Анализ представленных в статье результатов системного исследования личностной ответст-
венности как важнейшего морально-нравственного свойства позволил выявить индивидуально-
типологические особенности ее реализации, определяющиеся прежде всего активностью, саморе-
гуляцией и эмоциональными переживаниями личности.
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 Лица с энергичным типом реализации данного свойства отличаются более устойчивым и осоз-
нанным стремлением его проявлять и развивать, широкой социоцентрической мотивацией, разви-
той интернальной саморегуляцией, хотя и при доминировании личных целей, субъектной продук-
тивности и недостаточном развитии навыков ответственного поведения, а лица с астенично-затруд-
няющимся типом характеризуются частым уходом от ответственности, большей экстернальной ре-
гуляцией, доминированием астенических переживаний и эмоционально-личностных проблем из-за 
неуверенности в себе, низкой самооценки, повышенной тревожности в процессе ее проявления.

 Индивидуально-типологические особенности ответственности студентов выделенных групп 
личности определенным образом соотносятся с проявлениями их нравственного сознания.

Так, нравственному сознанию студентов с энергичным типом реализации ответственности 
свойственны высокая ценность духовного удовлетворения, сохранения индивидуальности, призна-
ния и уважения других людей, помощи и милосердия, обучения, профессиональной жизни и увле-
чений; доминирование социально-психологической установки на свободу; средняя готовность к со-
блюдению нравственных норм при высоком стремлении к правдивости; мотивы избегания неодо-
брения значимых других, выполнение долга и подчинение принятым правилам как основания мо-
рального выбора. 

В ценностной структуре студентов с астенично-затрудняющимся типом также доминируют 
ценности духовного удовлетворения и сохранения индивидуальности, самореализации в сферах об-
учения и профессиональной жизни, однако в реальной жизнедеятельности высока важность ценно-
сти отдыха и приятного времяпрепровождения. Среди их социально-психологических установок 
преобладают потребности в получении удовольствия от процесса выполняемой деятельности, сво-
боде и независимости. Они признают нравственное поведение и значимое влияние на него нравст-
венной саморегуляции личности и средовых факторов; принимают (или не принимают) различные 
стратегии нравственного поведения на эмоциональном и когнитивном уровнях; демонстрируют по-
зитивное отношение к соблюдению нравственных норм, среднюю готовность реализовывать их в 
своем поведении, высокий уровень правдивости; руководствуются мотивом хороших взаимоотно-
шений в ситуациях морального выбора.

При этом доминирующая ценностно-потребностная направленность личности всех студентов 
отражает и их возрастно-психологические особенности, к которым относятся поиск и развитие сво-
ей индивидуальности, гармонии внешнего и внутреннего, установки на процесс и свободу, сочета-
ние индивидуалистической ориентации на достижение личного успеха, удовлетворение собствен-
ных потребностей и социоцентрической направленности на взаимоотношения с другими людьми, 
помощь им, а также определенного этапа процесса профессионализации личности, фокусировки на 
обучении и будущей профессиональной жизни. 
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