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В статье исследованы проблемы оценки результативности процессов системы менедж
мента качества при производстве изделий специального назначения, характерного для 
высокотехнологичных сфер. Проанализированы проблемы, с которыми сталкиваются 
организации, производящие широкую номенклатуру продукции специального назна-
чения, при оценке результативности процессов системы менеджмента качества и пред-
ложены пути их решения.  Проведен анализ методик, применяемых организациями 
оборонно-промышленного комплекса, при оценке результативности процессов систе-
мы менеджмента качества, а также определены основные направления совершенство-
вания подхода к оценке результативности системы менеджмента качества, включая ис-
пользование риск-ориентированных и экспертно-качественных методов.
Ключевые слова: система менеджмента качества, оценка результативности процес-
сов, изделия специального назначения.

This article examines the challenges of assessing the effectiveness of quality management 
system processes in the production of special-purpose products typical of high-tech 
industries. It analyzes the challenges faced by organizations producing a wide range of 
special-purpose products when assessing the effectiveness of quality management system 
processes and proposes solutions. It also analyzes the methods used by defense industry 
organizations to assess the effectiveness of quality management system processes and 
identifies key areas for improving the approach to assessing quality management system 
effectiveness, including the use of risk-based and expert-qualitative methods.
Keywords: quality management system, assessment of process effectiveness, special-
purpose products.

Введение

Производство изделий специального назна-
чения, к которым относится продукция оборон-
но-промышленного комплекса, аэрокосмической 
отрасли, атомной энергетики и других высоко-
технологичных сфер, как правило, сопровожда-

ется повышенными требованиями к качеству со 
стороны надзорных органов (таких как Феде-
ральная служба по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору) и заказчиков, в том 
числе государственных (Министерство оборо-
ны, Министерство внутренних дел, Федеральная 
служба безопасности Российской Федерации и 
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др.). В таких условиях система менеджмента ка-
чества (СМК) должна обеспечивать выполнение 
технических требований к продукции в условиях 
действия большого числа внешних по отноше-
нию к действующему производству факторов, а 
также внутренних факторов, связанных с балан-
сом доходов и расходов, конкуренцией с произ-
водителями аналогичной продукции и влиянием 
научно-технического прогресса, при этом демон-
стрируя высокую результативность процессов 
[1]. Однако объективная оценка процессов СМК 
в данной сфере оказывается затруднена, так как 
сталкивается с рядом уникальных трудностей.

Особенности производства изделий 
специального назначения

Производственные процессы, связанные с 
выпуском специальной продукции, как правило, 
характеризуются высокой сложностью, длитель-
ным циклом изготовления, множеством уникаль-
ных требований и строгим контролем со сторо-
ны государственного оборонного заказа (ГОЗ) и 
надзорных органов.

Так, например АО «НПО Спецматериа-
лов» — ведущее российское предприятие, осу-
ществляющее полный цикл разработки, серий-
ного производства и испытаний средств инди-
видуальной бронезащиты и других защитных 
изделий, осуществляет производство более 
400 позиций продукции [2]. С 2023 года пред-
приятие начало выпуск российского сверхвы-
сокомолекулярного полиэтилена (СВМПЭ) [3] 
для дальнейшего производства элементов бро-
незащиты для продукции специального назна-
чения, инвестировав в проект около 1 млрд руб
лей [4]. В подобных условиях традиционные 
методы оценки результативности процессов, 
применимые в массовом производстве, могут 
оказаться недостаточно чувствительными или 
неэффективными.

Основные проблемы оценки результативности 
процессов СМК при производстве изделий 

специального назначения

1. Отсутствие количественно измеримых 
критериев.

Даже при наличии широкого спектра про-
дукции и регулярных поставок по ГОЗ, многие 

процессы в производстве специальной продук-
ции носят проектный или опытно-конструкторс
кий характер, что затрудняет их количественную 
оценку ввиду отсутствия необходимого объема 
данных. Так оценка процессов, зачастую, основы-
вается не на статистических данных, а на пока-
зателях оценки процессов. В связи с этим возни-
кает новая сложность: важные критерии в данной 
сфере, например, уровень удовлетворенности за-
казчика, трудно поддаются стандартизации, осо-
бенно в условиях производства большого объема 
номенклатуры продукции и невозможности полу-
чения обратной связи от заказчиков [5].

2. Закрытость данных и ограниченный дос
туп к информации.

Изделия специального назначения часто 
сопровождаются ограничениями по доступу к 
информации (режим секретности, конфиденци-
альность). Это затрудняет полное и объектив-
ное измерение процессов, особенно при необ-
ходимости внешнего аудита или сертификации 
по международным стандартам (например, ISO 
9001:2015) [6].

3. Длительность производственных циклов.
Оценка результативности процессов требу-

ет анализа их выходов, однако в сложных про-
изводственных цепочках результат одного про-
цесса может проявляться только через месяцы 
или даже годы. Так процессы разработки нового 
материала (например, СВМПЭ), освоение новых 
производственных линий могут занимать годы, 
что ограничивает скорость реагирования и кор-
ректировки ключевых показателей эффективнос
ти (КПЭ). Это снижает объективность оценки 
процессов, а как следствие и оперативность кор-
ректирующих действий и увеличивает управлен-
ческие риски [7].

Пути решения проблемы

Несмотря на имеющиеся сложности при 
оценке процессов СМК в условиях производства 
специальных изделий актуальными остаются 
следующие решения:

– разработка индивидуальных критериев 
оценки для каждой группы процессов с учетом 
особенностей производства специальной про-
дукции;

– индивидуализация КПЭ — разработка 
метрик под задачи конкретных проектов (напри-
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мер, новый материал, запуск линии, выполнение 
ГОЗ) [8];

– использование качественных методов 
оценки, включая экспертные опросы, анализ 
удовлетворенности заказчика на основании 
опросов (в случае доступности данных), аудиты 
процессов и SWOT-анализ. Так АО «НПО Спец-
материалов» проводит совместные научно-ис-
следовательские проекты с ведущими вузами и 
научными учреждениями (Физико-технический 
институт им. А.Ф. Иоффе, Санкт-Петербургский 
политехнический университет Петра Великого, 
Российская академия наук), что обеспечивает ре-
гулярное экспертное вовлечение при оценке ка-
чества и результативности научных и технологи-
ческих процессов [9].

Методики оценки результативности 
процессов системы менеджмента качества 
при производстве изделий специального 

назначения

В качестве примера рассмотрим методику 
оценки результативности процессов СМК, пред-
лагаемую системой добровольной сертифика-
ции «Военный Регистр» [10] и методику оценки, 
используемую АО «НПО Спецматериалов».

В соответствии с методикой, разработан-
ной специалистами АНО НИЦ «Военный Ре-
гистр», оценка результативности СМК включает 
следующие этапы:

– определение частных показателей второго 
уровня;

– определение частных показателей первого 
уровня;

– определение значения интегрального по-
казателя результативности СМК;

– интерпретация значения интегрального 
показателя результативности СМК.

Оценка результативности СМК рассчитыва-
ется как средневзвешенная оценка пяти частных 
показателей, представленных в табл. 1.

В данной методике как при расчете частных 
показателей, так и при расчете результативности 
СМК в целом, используется метод средневзве-
шенных оценок.

Для расчета показателей первого уровня из 
таблиц, содержащих показатели второго уровня, 
в зависимости от вида деятельности, выбираются 
применимые для конкретной организации пока-
затели, которые далее подставляются в формулы.

Величина R1 расчитывается на основании 
частных показателей второго уровня, приведен-
ных в табл. 2, которые подставляются в следую-
щую формулу:
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где Si — значение i-го частного показателя вто-
рого уровня, приведенное в табл. 2;
	 iγ  — коэффициент значимости i-го частного 
показателя второго уровня, определяемый по 
табл. 2.

Величина R2 характеризует степень выполне-
ния организацией требований ГОСТ РВ 0015–002 
[11] и рассчитывается на основании частных по-
казателей второго уровня, приведенных в табл. 3.

Из табл. 3, также в зависимости от вида дея
тельности, выбираются применимые для кон-

Таблица 1
Частные показатели первого уровня

№ частного 
показателя

Обозначение 
частного  

показателя
Содержание частного показателя

Коэффициент 
значимости  

показателя, β

1 R1
Характеризует удовлетворенность потребителей (заказчиков) 
качеством продукции (работ, услуг) 0,94

2 R2 Характеризует соответствие требованиям к продукции 0,98

3 R3
Характеризует степень выполнения требований ГОСТ РВ 
0015–002, применительно к виду деятельности организации 0,88

4 R4

Характеризует степень достижения целей организации в 
области качества и установленных критериев оценки  
результативности процессов

0,83

5 R5 Характеризует качество продукции внешних поставщиков 0,86
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кретной организации показатели, которые под-
ставляются в формулу:
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где Тi — значение i-го частного показателя вто-
рого уровня, приведенное в табл. 3;
	 iδ  — коэффициент значимости i-го частного 
показателя 2-го уровня, определяемый по табл. 3.

Величина R3 расчитывается на основании 
частных показателей второго уровня, приведен-
ных в табл. 4, которые подставляются в формулу:
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где iU  — значение i-го частного показателя вто-
рого уровня, приведенное в табл. 4;
	 iλ  — коэффициент значимости i-го частного 
показателя второго уровня, определяемый по 
табл. 4.

Величина R4 определяется с учетом фактичес
ких величин критериев результативности процес-
сов, определенных организацией как необходи-
мые для СМК, а также достижения целей органи-
зации в области качества, поставленных на год.

Для расчета R4 используется следующая 
формула:
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где  iW — «вклад в R4» i-го критерия результатив-
ности процессов;

Таблица 2
Частные показатели второго уровня для расчета R1

№  
частного 

показателя

Обозначение 
частного  

показателя
Содержание частного показателя второго уровня

Коэффициент 
значимости 

показателя, γ

1 S1

Доля выполненных контрактов/договоров на поставку 
продукции (работ, услуг) в срок по отношению к общему 
количеству контрактов/договоров

0,99

2 S2
Доля продукции (работ, услуг), сданной с первого 
предъявления заказчику 0,92

3 S3
Доля продукции, на которую не получены рекламации, 
в общем числе сданной продукции 0,96

4 S4

Доля продукции (работ, услуг), на которую от заказчика 
получены замечания, не оформленные в виде рекламаций, но 
признанные организацией, в общем числе сданной продукции 
(работ, услуг)

0,69

Таблица 3
Частные показатели второго уровня для расчета R2

№ 
частного  

показателя

Обозначение 
частного  

показателя
Содержание частного показателя второго уровня

Коэффициент 
значимости 

показателя, δ

1 Т1
Доля продукции, не забракованной отделом технического 
контроля (ОТК) при операционном контроле 0,74

2 Т2 Доля продукции, сданной с первого предъявления ОТК 0,76

3 Т3

Доля продукции, принятой с отклонениями от заданной 
конфигурации по согласованию с заказчиком (Тоткл) по 
отношению к общему числе продукции Т3 = 1 – Тоткл 

0,95

4 Т4 Доля повторяющихся несоответствий (дефектов) продукции 0,85
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Таблица 4
Частные показатели второго уровня для расчета R3

№
 ч

ас
тн

ог
о 

по
ка

за
те

ля

О
бо

зн
ач

ен
ие

 
ча

ст
но

го
 

по
ка

за
те

ля

Содержание частного показателя второго уровня

Ко
эф

фи
ци

ен
т 

зн
ач

им
ос

ти
 

по
ка

за
те

ля
, l

Для проектирования

1 U1

Доля выполнения этапов научно-исследовательских работ (НИР), опытно-
конструкторских работ (ОКР) в запланированные сроки 
по отношению к общему объему выполненных НИР, ОКР

0,96

2 U2
Доля сданных этапов НИР, ОКР с первого предъявления заказчику 
по отношению к общему объему выполненных этапов 0,95

3 U3

Доля конструктивных дефектов Uдеф, выявленных по результатам 
государственных (межведомственных) испытаний, приведших 
к невыполнению программы испытаний U3 =1 – Uдеф

0,99

4 U4

Доля разработанных технологических процессов и технологической 
документации (ТД) на изготовление продукции, содержащих информацию 
о ключевых характеристиках по отношению 
к общему количеству разработанных технологических процессов и ТД

0,7

5 U5

Доля замещенных комплектующих изделий (КИ), материалов (сырья) 
иностранного производства на отечественные аналоги по отношению 
к общему числу используемых КИ, материалов (сырья) иностранного 
производства

0,79

6 U6

Доля изменений проектов и разработок, имеющих документальное 
подтверждение анализа изменений (записи), включающего оценку влияния 
изменений на составные части и уже поставленную продукцию

0,89

Для производства

7 U7
Доля технологического оборудования и оснащения, для которого плановые 
сроки проведения проверки на технологическую точность были соблюдены 0,93

8 U8
Доля технологического оборудования, для которого плановые сроки 
проведения наладочных и ремонтных работ были соблюдены 0,93

9 U9
Доля специальных и особо ответственных технологических процессов, 
имеющих свидетельства аттестации 0,99

10 U10
Доля выхода годных образцов продукции из числа запущенных в 
производство 0,97

11 U11
Доля дефектных образцов продукции (Uобр) в партии, потоке 
или в испытываемой выборке U11 = 1 – Uобр

0,9

12 U12

Доля технологических операций без нарушения технологической 
дисциплины от общего количества проверенных технологических 
операций

0,91

13 U13
Доля технических средств для измерения, прошедших поверку и 
аттестацию в запланированные сроки 0,92

14 U14
Доля продукции, выпущенной и принятой в соответствии 
с производственным планом 0,91

15 U15
Доля персонала, прошедшего обучение и аттестацию в соответствии 
с установленными сроками 0,86
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, l

Для реализации (поставки)

16 U16

Доля брака КИ, сырья и материалов Uбр , выявленных при входном контроле 
и в ходе производства, к общему числу принятых КИ, сырья и материалов 
U16 = 1 – Uбр

0,97

17 U17
Доля зафиксированных нарушений Uнар  установленных параметров 
производственной среды U17 = 1 – Uнар

0,91

18 U18
Доля возвратов КИ, сырья и материалов Uвозв  от заказчика в общем числе 
поставленных КИ, сырья и материалов U18 = 1 – Uвозв

0,96

	 jZ  — «вклад в R4» j-го критерия достижения 
целей;
	 РП К  — количество критериев результатив-
ности процессов;
	 Ц К  — количество критериев достижения 
поставленных на год целей.

Величина  iW  i-го критерия результативнос
ти процессов принимает значение в зависимо-
сти от того, какие действия необходимо произ-
вести по итогам оценки результативности про-
цессов:

 iW  = 0, если требуются корректирующие 
действия (фактическое значение критерия резуль-
тативности хуже установленного норматива);

 iW  = 0,5, если требуются действия по рас-
смотрению рисков и возможностей (фактическое 
значение критерия результативности находится 
в допустимом диапазоне, но отсутствует улуч-
шение по сравнению с предыдущим периодом);

 iW  = 1, если действия не требуются (факти-
ческое значение критерия результативности луч-
ше установленного норматива или находится в 
допустимом диапазоне и имеется динамика 
улучшения по сравнению с предыдущим перио-
дом);

Величина jZ  критерия достижения j-й цели, 
поставленной за год, принимает значение в зави-
симости от того, достигнута ли цель:

jZ  = 0, если цель не достигнута;
jZ  = 1, если цель достигнута.

Величина R5 расчитывается как средневзве-
шенная оценка частных показателей второго 
уровня, приведенных в табл. 5, которые подстав-
ляются в формулу:

	
2

1
5 2

1

  
,i ii

ii

V
R =

=

µ ⋅
=

µ

∑
∑

	 (5)

где iV  — значение i-го частного показателя вто-
рого уровня, приведенных в табл. 5;

iµ  — коэффициент значимости i-го частно-
го показателя второго уровня, определяемый по 
табл. 5.

Значение интегрального показателя резуль-
тативности СМК RСМК рассчитывается как сред-
невзвешенная оценка пяти частных показателей 
(R1, R2 , R3 , R4 , R 5 ) по формуле:

	
5

1
СМК 5

1

  
,i ii

ii

R
R =

=

β ⋅
=

β

∑
∑

	

где Ri — значение i-го частного показателя пер-
вого уровня, рассчитанное по формулам (1), (2), 
(3), (4), (5);

βi — коэффициент значимости i-го частно-
го показателя первого уровня, определяемый по 
табл. 1.

Интерпретация полученного значения ре-
зультативности СМК осуществляется на осно-
вании табл. 6, в которой представлено четыре 
уровня результативности СМК: недопустимая, 
допустимая, достаточная и высокая.

Преимуществом данного метода являет-
ся то, что при расчете результативности СМК 
учитываются различные сферы, такие как ка-
чество сырья, материалов и комплектующих, 
способность СМК достигать поставленных 
целей, результативность процессов СМК, со-
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ответствие компетенций и знаний персонала 
установленным требованиям, результативность 
метрологического обеспечения производства, 
способность производить запланированный объ-
ем продукции, доля брака, результативность сис
темы обслуживания инфраструктуры и удовлет-
воренность потребителей готовой продукцией. 
Таким образом данная оценка охватывает весь 
жизненный цикл продукция, начиная с проекти-
рования и разработки, и заканчивая обслужива-
нием после поставки.

Недостатком данного метода является не-
обходимость мониторинга и сбора большого ко-
личества данных для расчета всех необходимых 
показателей и сложность в проведении проме-
жуточной оценки результативности СМК (на-
пример, полугодовой или поквартальной), так 

как при данной оценке не учитывается то, что 
достижение целей в области качества планиру-
ется на год, то есть при проведении данных оце-
нок большая часть целей в области качества не 
будут достигнуты.

Далее рассмотрим методику оценки ре-
зультативности СМК, используемую АО «НПО 
Спецматериалов».

В АО «НПО Спецматериалов» на основе 
определения области применения СМК и ос-
новных задач организации представителем ру-
ководства по качеству и культуре безопасности 
совместно с генеральным директором, его заме-
стителями, директором завода специальных ма-
териалов (далее — ЗСМ) и заместителями ди-
ректора ЗСМ по направлениям выделены про-
цессы СМК и назначены владельцы процессов. 

Таблица 5
Частные показатели второго уровня для расчета R5

№ 
показателя

Обозначение 
частного 

показателя
Содержание частного показателя второго уровня

Коэффициент 
значимости 

показателя, μ

1 V1

Доля внешних поставщиков выполнивших свои договорные 
обязательства в соответствии с требованиями контракта 
(договора)

0,72

2 V2

Доля годной продукции в общем количестве поставленной. 
Величина V2 определяется как отношение количества забрако
ванной продукции внешних поставщиков kбрак к общему 
количеству поставленной поставщиками продукции kпоставл по 
формуле:

брак
2

поставл

1  
k

V
k

=

0,95

3 V3

Доля отказов КИ, сырья и материалов по результатам 
актов исследования принятых рекламаций к общему числу 
поставленных КИ, сырья материалов

0,96

Таблица 6
Интерпретация полученных значений RСМК

Полученная количественная оценка 
результативности СМК Степень результативности СМК

RСМК< 0,75 недопустимая

0,75 ≤ RСМК< 0,85
допустимая (необходима разработка 
программы (плана) по повышению  

результативности СМК)

0,85 ≤ RСМК< 0,95 достаточная

0,95 ≤ RСМК< 1 высокая
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Документирование процессов состоит из разра-
ботки карт процессов, в которых описаны: наиме-
нование и статус процесса; требования стандартов, 
которые применимы к данному процессу; назна-
чение, владелец и участники процесса; основные 
виды деятельности в рамках процесса; докумен-
тация процесса; входы, выходы процесса; процес-
сы-поставщики и процессы-потребители; управля-
ющие воздействия; виды используемых ресурсов, 
а также показатели оценки процесса, критерии его 
результативности и риски для данного процесса 
вместе с решениями по факторам риска.

За I полугодие и за год владельцы процессов 
по итогам мониторинга процессов совместно с 
участниками процессов подготавливают отчеты 
о результативности функционирования процес-
сов с учетом:

– достижения установленных показателей;
– анализа причин невыполнения установ-

ленных показателей;
– воздействия факторов риска и принятия 

решений по ним;
– предложений по улучшению процесса.
Мониторинг процессов осуществляется для 

каждого из показателей процесса, для которого в 
карте процесса установлены критерии результа-
тивности.

Расчет результативности процесса осуществ
ляется согласно следующей формуле:

	 пр пок
1

n

n

i

P P
=

=∑ ,	

где прP  — результативность процесса в целом;
	 покn

P  — результативность по показателю i, 
которая рассчитывается по формуле:

	 пок   ·Bк ,
n i iP K= 	

где iK  — значение критерия результативности 
процесса в баллах по показателю оценки процес-
са i;
	 Bкi  — значение весового коэффициента, соот-
ветствующего i-му показателю оценки процесса.

Если показатель результативности данного 
процесса 0 ≤ прP  < 2, то процесс считается нере-
зультативным.

Если показатель результативности данного 
процесса 2 ≤ прP  < 2,3, то у процесса низкая ре-
зультативность.

Если показатель результативности данного 
процесса 2,3 ≤ прP  < 2,6, то у процесса средняя 
результативность.

Если показатель результативности данного 
процесса 2,6 ≤ прP  < 3, то у процесса высокая ре-
зультативность.

Результаты оценки результативности функ-
ционирования процессов СМК, подписанные 
владельцами процессов, направляются предста-
вителю руководства по качеству и культуре без-
опасности для проведения оценки результатив-
ности СМК.

Результативность СМК рассчитывается по 
следующей формуле:

	
1

·
n

i i
i

I I k
=

=∑ ,	

где iI  — результативность i-го процесса СМК;
	 ik  — весовой коэффициент процесса;
	  n — количество процессов СМК.

Весовые коэффициенты для процессов 
определяются экспертным методом, ориентиру-
ясь на такие аспекты, как цели, задачи и миссия, 
основные требования заинтересованных сторон 
и др. На момент написания статьи в АО «НПО 
Спецматериалов» применяются коэффициенты 
процессов, представленные в табл. 7.

После определения оценки результатив
ности СМК ее классифицируют по шкале значи-
мости в соответствии с табл. 8.

Преимуществами данного метода является то, 
что при оценки результативности СМК учитыва-
ется результативность всех входящих в нее про-
цессов организации, в следствие чего для оценки 
результативности СМК организации не требуется 
проведение анализа большого количества данных, 
так как оценку результативности процессов СМК 
проводят сами владельцы процессов, имеющие не-
обходимые для оценки их процессов данные.

Недостатком данного метода можно счи-
тать то, что при оценке результативности СМК 
не учитывается результативность видов деятель-
ности, которые не определены организацией как 
процессы.

Заключение 

Таким образом оценка результативности 
процессов системы менеджмента качества в 



160

ВОПРОСЫ ОБОРОННОЙ ТЕХНИКИ

Таблица 7
Коэффициенты значимости процессов СМК АО «НПО Спецматериалов»

№ процесса Наименование процесса СМК Коэффициент значимости процесса
1.1 Планирование 0,10
2.1 Определение требований заказчика (потребителя) 0,10
2.2 Проектирование и разработка 0,10
2.3 Закупки 0,15
2.4 Производство 0,20
2.5 Отгрузка 0,05
2.6 Анализ удовлетворенности заказчиков (потребителей) 0,10
3.1 Управление инфраструктурой 0,10
4.1 Внутренний аудит 0,05
4.2 Анализ функционирования СМК 0,05

Таблица 8
Интерпретация полученных значений результативности СМК (I) в АО «НПО Спецматериалов»

Оценка
Числовые интервалы 

результативности 
процессов, системы

Числовые 
интервалы 

результативности 
системы, %

Состояние 
устойчивости 

системы

Действия в отношении 
системы

Высокая 2,6–3,0 86–100 Устойчива

Система функционирует 
результативно, но требует 
разработки мероприятий, 
направленных на 
совершенствование, 
если I = 100 %, то система не 
требует разработки каких-
либо действий.

Средняя 2,3–2,6 76–85 Устойчива

Система функционирует 
результативно, но требует 
разработки незначительных 
КД 

Низкая 2,0–2,3 66–75 Устойчива
Система функционирует 
результативно, но требует 
разработки КД

Система 
нерезультативна 0–2,0 0–65 Неустойчива

Система функционирует 
нерезультативно и требует 
разработки значительных 
КД, вложения средств

производстве изделий специального назначе-
ния требует гибкого, комплексного и адаптив-
ного подхода. Необходимы инструменты, по-
зволяющие учитывать высокую степень нео-
пределенности, индивидуальность проектов и 
специфические требования заказчиков. Опыт 

АО «НПО Спецматериалов» иллюстрирует, 
что любые традиционные подходы к оцен-
ке результативности процессов СМК должны 
адаптироваться к условиям с высокой степе-
нью технологической, нормативной и инфор-
мационной сложности. Совершенствование 
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подходов к оценке результативности является 
не только задачей обеспечения соответствия 
деятельности предприятия стандартам, но и 
важным фактором повышения конкурентоспо-
собности предприятий.
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