
38

ВОПРОСЫ ОБОРОННОЙ ТЕХНИКИ

УДК 519.21; 623.77

doi: 10.53816/23061456_2025_3–4_38

МОДЕЛИ, ПОВЫШАЮЩИЕ ДОСТОВЕРНОСТЬ ОЦЕНКИ 
РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНОЙ ЗАЩИЩЕННОСТИ 

ОБЪЕКТОВ СПЕЦИАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

MODELS THAT INCREASE THE RELIABILITY OF THE ASSESSMENT OF 
INTELLIGENCE SECURITY OF SPECIAL-PURPOSE FACILITIES

Канд. техн. наук В.А. Парфиров

Ph.D. V.A. Parfirov

Военная академия связи им. С.М. Буденного

Современный уровень развития техники и систем разведки делает практически не-
возможной задачу скрытия объектов специального назначения от них на длительный 
срок. Определить вероятностно-временные зависимости показателей защищенности 
объектов от разведки для современных систем технической разведки является слож-
ной задачей, что обуславливает актуальность данной работы. Цель работы заключа-
ется в повышении точности оценки значений вероятностно-временных показателей 
защищенности объектов от технических разведок с учетом процессов функциони-
рования средств и систем разведки. Разработаны модели оценки разведывательной 
защищенности с учетом многократного обследования объекта разведки средствами 
разведки и комплексного характера ведения разведки. Разработанные модели могут 
быть использованы при создании научно-методического аппарата, предназначенного 
для обоснования методов защиты объектов специального назначения от технических 
разведок.
Ключевые слова: вскрытие, обнаружение, объект разведки, разведывательная защи-
щенность, система разведки, комплексная разведка, многократное обследование.

The modern level of development of technology and intelligence systems makes it almost 
impossible to hide special-purpose objects from them for a long time. It is a difficult task 
to determine the probabilistic-temporal dependences of the indicators of protection of 
objects from exploration for modern technical intelligence systems, which determines the 
relevance of this work. The purpose of the work is to increase the accuracy of estimating the 
values of probabilistic and temporal indicators of the protection of objects from technical 
intelligence, taking into account the processes of functioning of intelligence facilities 
and systems. Models for assessing intelligence security have been developed, taking into 
account the repeated inspection of the intelligence facility by means of intelligence and the 
complex nature of intelligence. The developed models can be used to create a scientific and 
methodological apparatus designed to substantiate methods of protecting special-purpose 
facilities from technical intelligence.
Keywords: autopsy, detection, intelligence facility, intelligence security, intelligence 
system, complex intelligence, multiple examination.
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Введение

Военные конфликты последних десятилетий 
свидетельствуют о том, что превосходство над 
противником во многом достигается повыше-
нием степени осведомленности о состоянии его 
специальных объектов. В данных условиях, с од-
ной стороны, успех исхода специальных дейст
вий достигается повышением эффективности 
работы системы разведки, с другой стороны, 
повышением эффективности выполнения меро-
приятий противодействия ей [1–3].

Постоянное повышение характерис
тик средств разведки, телекоммуникаци-
онных технологий и вычислительной тех-
ники существенно повысило возможности 
разведывательно-ударных и разведывательно-
огневых комплексов. Кроме этого, развитие и 
широкое распространение относительно недо-
рогих, но при этом эффективных робототех-
нических комплексов привело к изменению 
интенсивности ведения технической разведки 
и повлекло изменение форм и способов веде-
ния специальных действий. При этом вынуж-
денные изменения основаны на практическом 
опыте и зачастую не имеют теоретического 
обоснования.

Таким образом, существует проблема тео-
ретического обоснования применяемых и вновь 
разрабатываемых способов ведения специаль-
ных действий.

Постановка задачи

Известно [4, 5], что одной из ключевых ха-
рактеристик объектов при ведении специальных 
действий является разведывательная защищен-
ность, поэтому организацию применения дан-
ных объектов требуется осуществлять, исходя из 
возможностей разведки оппонента по их вскры-
тию и поражению.

В настоящее время теоретически оценку 
эффективности мероприятий маскировки и воз-
можностей технической разведки противника 
принято определять на основе оценки показате-
лей разведывательной защищенности объектов 
для каждого отдельного вида технической раз-
ведки [6–8]. При этом объект считается защи-
щенным от определенного вида разведки в слу-
чае выполнения условий:

	 обн.в. обн.треб.в.,P P≤ 	 (1)

где обн.в.P  — вероятность обнаружения объекта 
отдельным видом разведки;
	 обн.треб.в.P  — требуемое значение максимально 
допустимой вероятности обнаружения объекта 
отдельным видом разведки;

	
обн.в. обн.треб.в.

вскр.в. вскр.треб.в.
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(2)

где вскр.в.P  — вероятность вскрытия объекта от-
дельным видом разведки;
	 вскр.треб.в.P  — требуемое значение максималь-
но допустимой вероятности вскрытия объекта 
отдельным видом разведки. Однако данная оцен-
ка осуществляется при существенных ограниче-
ниях на условия ведения разведки в части ди-
намики функционирования средств и объектов 
разведки, что не позволяет в полной мере оце-
нить временные затраты системы разведки на 
обнаружение и вскрытие объектов, в том числе и 
с учетом возможной комплексной обработки раз-
ведывательной информации, поступающей от 
различных видов технической разведки в центр 
обработки разведывательных данных.

Таким образом, требуется разработать ма-
тематический аппарат, направленный на повы-
шение точности оценки и прогноза изменения 
показателей разведывательной защищенности 
во времени, в том числе и с учетом комплексной 
обработки информации системой разведки.

Целью статьи является повышение точности 
оценки значений вероятностно-временных пока-
зателей разведывательной защищенности объек-
тов разведки путем учета режимов функциони-
рования системы разведки. 

Задачей статьи является установление зави-
симостей вероятностей обнаружения и вскрытия 
объектов разведки от интенсивности ведения 
разведки и комплексной обработки разведыва-
тельной информации системой разведки.

Решение

Допустим, имеется следующая оперативно-
тактическая ситуация. Разведка заданного райо-
на ведется несколькими средствами технической 
разведки различных видов, работающими неза-
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висимо друг от друга. Каждое средство развед-
ки ведет обследование данного района с опреде-
ленной интенсивностью. В данном районе рас-
положен объект разведки, который находится в 
квазистационарном состоянии в течение опре-
деленного промежутка времени (рис. 1). Пред-
варительно обработанные результаты разведки, 
полученные от каждого средства разведки, пе-
редаются в общий центр обработки разведыва-
тельной информации, где осуществляется их со-
вместная обработка. По результатам обработки 
принимается решение о наличии и классифика-
ции обнаруженного объекта. 

В данных условиях возможны три варианта, 
при которых выполнение условий (1) и (2) не га-
рантирует обеспечения требуемой защищеннос
ти объекта разведки:

1) ввиду вероятностного характера разведы-
вательной защищенности объекта разведки, он 
обнаруживается средством разведки в соответст
вии с «законом подлости»;

2) при обследовании местности за опреде-
ленный промежуток времени возможна неодно-
кратная работа одного и того же средства развед-
ки по ней;

3) при обобщении разведывательной инфор-
мации (снимков местности в различных диапа-
зонах (оптическом, инфракрасном, радиолока-
ционном), электромагнитная, звуковая обстанов-
ка и т.д.), поступающей от различных средств 
разведки, появляется возможность обнаружить 
(вскрыть) объект разведки за счет синергетичес
кого эффекта совместной обработки разведыва-
тельной информации [9].

Показать выполнение данных условий мож-
но на примере приведенных теоретических рас-
суждений, проведенных на основе положений 
теории вероятностей.

Для решения задачи статьи рассмотрим 
смысл вероятности появления какого-либо со-
бытия на основе непосредственного подсчета 
вероятности события или статистической ве-
роятности события [10]. Допустим, при про-
ведении эксперимента возможны два варианта 
несовместных исходов: первый — событие А и 
второй — событие B. Тогда вероятность появле-
ния событий А (PA) или B (PB) в результате одно-
го эксперимента в группе однотипных экспери-
ментов, состоящей из N экспериментов, можно 
определить выражениями [10]: 

	 / ,A AP n N= 	 (3)

где nA — количество исходов, в которых произо-
шло событие A;

	 / ,B BP n N= 	 (4)

где nB – количество исходов, в которых произо-
шло событие B, .A Bn n N+ =  

В приведенном примере, несмотря на на-
личие статистических оценок вероятности со-
бытий А и B выражений (3) и (4), предсказать 
точно момент появления того или иного собы-
тия на практике невозможно. Отсюда и возника-
ет возможность появления каждого из событий 
в соответствии с «законом подлости». В данном 
случае, при выполнении «закона подлости», 

Рис. 1. Обследование района с находящимся на нем объектом 
средствами технической разведки различных видов
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предсказать время обнаружения или вскрытия 
объекта с заданной вероятностью не представля-
ется возможным. Предельным случаем является 
обнаружение объекта при первом обследовании 
района с расположенным на нем объектом.

В отличие от первого случая в двух дру-
гих предсказать вероятное время обнаружения 
(вскрытия) объекта возможно. Показать это мож-
но, продолжив предыдущий пример с события-
ми А и B.

Определим вероятность появления n раз 
одинакового события А (PAn), в группе однотип-
ных экспериментов, состоящей из N экспери-
ментов. Данную вероятность можно определить, 
как сумму вероятностей совместных независи-
мых событий [10]: 

(5)
1 1 2 1 2 1

1 2 1 1 2 1

1 2 1

1 1 1 1 1 1

1 2 1
1

1 1 1 1

...
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Тогда, приняв за событие A обнаружение 
объекта разведки, можно получить выражение 
для вычисления вероятности обнаружения объ-
екта разведки при многократном обследовании 
местности одним средством разведки.

Ввиду того, что вероятность обнаружения 
объекта разведки определить статистическими 
методами путем непосредственного подсчета, 
используя выражения (1) и (2), во время веде-
ния специальных действий не представляется 
возможным, из-за изменчивости условий про-
ведения измерений, вероятности обнаружения 
объектов определяют теоретическими метода-
ми для заданных условий обстановки. Причем, 
известно [3], что результат оценки зависит от 
различных составляющих, которые могут изме-
няться в течение интервала времени нахожде-
ния объекта разведки в квазистационарном со-
стоянии. Отсюда следует, что при неоднократ-
ном обследовании местности в общем случае 
возможен вариант, при котором значения веро-
ятности обнаружения одного и того же объекта 
для различных моментов времени будут отли-
чаться, то есть

	 ( ) ( ,) i jP t P t≠  при ,i jt t≠  ,i j≠ 	 (6)

где i и j — номера обследований местности сред-
ством разведки, i ≤ N и j ≤ N.

Тогда выражение (5) с учетом выражения 
(6) преобразуется к виду, в котором каждая ве-
роятность PA будет иметь зависимость от соот-
ветствующего номера обследования местности 
[11], то есть ) .( ( )A i AiP t P t=  В данном случае ве-
роятность обнаружения объекта при i-м обследо-
вании местности можно представить, как произ-
ведение вероятностей двух независимых собы-
тий — обследование местности и обнаружение 
объекта при данном обследовании:

	 обн./обсл. обсл. обн.( ) ,( )i i iP t P t P= 	 (7)

где обсл. ( )iP t  — зависимость вероятности выпол-
нения i-го обследования местности с объектом 
разведки средством разведки;
	 обн.iP  — значение вероятности обнаружения 
объекта разведки при i-м обследовании местнос
ти.

Зависимость вероятности выполнения i-го 
обследования местности с объектом разведки 
средством разведки от интенсивности ведения 
разведки λ можно представить выражением, по-
лученным на основе закона Пуассона [10]:

	 обсл.
0

( )( ) 1 .
!

ri
t

i
r

tP t e
r

−λ⋅

=

λ ⋅
= −∑ 	 (8)

Подставив выражение (8) в выражение (7), 
а затем полученное выражение в (5), получим 
выражение для определения вероятности обна-
ружения объекта средством разведки за i обсле-
дований местности.

Аналогично, приняв за событие A обнаруже-
ние или вскрытие объекта разведки j-м средством 
разведки определенного вида технической раз-
ведки, можно получить выражение для вычисле-
ния вероятности обнаружения объекта разведки 
комплексной технической разведкой. В данном 
случае в качестве вероятности PA в выражении 
(5) будет вероятность обнаружения (или вскры-
тия) объекта j-м видом технической разведки Pj.

Результат применения, полученных мате-
матических моделей по уточнению показателей 
разведывательной защищенности при много-
кратной обработке местности и при комплекси-
ровании результатов разведки, поступающих от 
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средств разведки различных видов, можно пока-
зать на примере, приведенном в начале статьи, 
дополнив тактическую обстановку дополнитель-
ными исходными данными.

Контрольное решение

Исходные данные:
– количество средств разведки различных 

видов R = 5;
– интенсивности ведения разведки каждым 

средством разведки (табл. 1);
– вероятность обнаружения объекта при n-м 

обследовании местности (табл. 2).
Полученные зависимости вероятностей об-

наружения от времени представлены на рис. 2.
Анализируя полученные зависимости веро-

ятностей обнаружения (вскрытия) от времени, 
можно сделать следующие выводы: 

1) при многократном обследовании района с 
объектом средствами разведки одного вида: 

– вероятность обнаружения объекта данным 
видом разведки возрастает с увеличением ко-
личества обследований (зависимости №№  2–5, 
рис. 2);

– абсолютное скрытие объекта не возможно 
даже при выполнении мероприятий маскировки, 
обеспечивающих слабую доступность объекта 
средствам разведки (зависимость № 5, рис. 2);

2) при ведении разведки в районе средства-
ми разведки различных видов при совместной 
комплексной обработке информации, получен-
ной ими, вероятность обнаружения (вскры-
тия) объекта возрастает, чем обеспечивается 
обнаружение (вскрытие) объекта разведки в бо-
лее короткие сроки, относительно обнаружения 
(вскрытия) объекта отдельным видом разведки 
(зависимость № 6, рис. 2). Для вышеприведен-
ных исходных данных благодаря учету комплекс-
ной обработки информации время обнаружения 
объекта сократилось: в 3,17 раза относительно 
времени вскрытия вторым и четвертым вида-
ми разведки (зависимости № 2 и № 4, рис. 2); 
в 5,15 раза относительно первого вида разведки 
(зависимость № 1, рис. 2); в 5,63 раза относи-

Таблица 1
Интенсивности работы средств разведки 

различных видов

№ вида разведки 1 2 3 4 5
λ, час–1 1 2 0,5 1,5 0,3

Рис. 2. Зависимости вероятности обнаружения объекта разведкой от времени (зависимости № 1 – № 5 
соответствуют номерам видов разведки, представленным в табл. 1; зависимость № 6 соответствует 

комплексной обработке информации)
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Таблица 2
Вероятность обнаружения объекта при n-м обследовании местности

№ обсл.
№ ср. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 0,1 0,2 0,5 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 0,4 0,2 0,5 0,1 0,3 0,2
2 0,1 0,1 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,2 0,4
3 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0 0,4 0,6 0,5 0,2 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3
4 0,4 0,3 0,1 0,2 0,2 0,4 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,4 0,2 0,4 0,5
5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

тельно пятого вида разведки (зависимость № 5, 
рис. 2).

Заключение

В данной статье разработан математический 
аппарат, позволяющий повысить точность оцен-
ки и прогноза изменения показателей разведыва-
тельной защищенности объектов специального 
назначения во времени. Основой создания предс
тавленного математического аппарата послу-
жили физические процессы функционирования 
современных систем разведки, состав которых 
позволяет обеспечивать непрерывный перио
дический контроль заданных районов средства-
ми разведки, функционирующими в различных 
физических полях. 

Представленные модели устанавлива-
ют зависимости вероятностей обнаружения и 
вскрытия объектов разведки от интенсивности 
обследования объекта средствами разведки, 
а также определяют синергетический эффект 
комплексной обработки разведывательных 
сведений, поступающих от различных видов 
разведки. Достоверность представленных мо-
делей обоснована применением известных ме-
тодов теории вероятностей при их создании 
и подтверждается результатами контрольного 
решения.

С помощью применения разработанного 
математического аппарата продемонстрирована 
возможность обнаружения (вскрытия) развед-
кой противника объектов, обладающих слабой 
доступностью средствам разведки (Pобн.i= 0,1), 
даже одним видом технической разведки (зави-
симость № 5, рис. 2). Данная зависимость пока-
зывает, что абсолютной защиты от технической 
разведки даже для объекта, обладающего мини-

мальной доступностью средству разведки, прак-
тически не существует.

Разработанные математические модели це-
лесообразно использовать при разработке мето-
дов и методик оценки разведывательной защи-
щенности объектов специального назначения, а 
также в системах поддержки принятия решений 
при обосновании действий по управлению объ-
ектами на этапах планирования и выполнения 
специальных действий в условиях интенсивной 
разведки противостоящей стороны.
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