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АННОТАЦИЯ
Введение. При комплексном социальном, экономическом и  экологическом исследовании условий жизнедея-
тельности человека в городе для анализа существующего уровня безопасности и комфортности мест прожива-
ния применяются различного рода социологические опросы населения, проводятся форсайт-сессии с эксперта-
ми предметных областей. Однако в условиях растущих урбанизированных систем наблюдается острая нехватка 
новых методов, способов и инструментов их познания в целях эффективного управления и сбалансированного 
развития.
Материалы и методы. Приводятся аспекты методологии извлечения и структурирования знаний в системе пла-
нирования и управления городскими озелененными территориями общего пользования. Работа основана на па-
радигмах онтологического инжиниринга и управления знаниями.
Результаты. Онтологический инжиниринг как теория и методология разработки онтологий активно развивается. 
Однако основные успехи лежат в области технологии формализации знаний, а методология извлечения и струк-
турирования знаний по-прежнему находится на этапе развития. Открытой остается проблема содержательного 
анализа предметной области, актуальность исследования которой подтверждает цель 11, задача 11.7 Повестки 
дня в области устойчивого развития. Описывается процесс разработки таксономии знаний эксперта о городских 
озелененных территориях общего пользования.
Выводы. Представленные результаты по концептуализации знаний предметной области могут использоваться 
как элементы при построении каркаса графа знаний. При соответствующей доработке таксономия может быть 
востребована для проведения научных исследований, проектирования инновационных сервисов, а также интел-
лектуальных систем, применяемых в градостроительной деятельности и городском хозяйстве.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: урбанизация, город, градостроительство, городское хозяйство, зеленые насаждения, 
управление знаниями, онтология, таксономия, эксперт
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ABSTRACT
Introduction. People want effective management and balanced development of urbanised systems. In a comprehensive 
social, economic and environmental research of human living conditions in the city, various kinds of sociological surveys 
of the population are applied and foresight sessions are held with subject matter experts to analyse the existing level 
of safety and comfort of residence. However, in the context of growing urbanized systems, there is an acute shortage 
of new methods, ways and tools of knowing them for the purpose of effective management and balanced development.
Materials and methods. The article presents aspects of the methodology for extracting and structuring knowledge of 
urban public green spaces in cities. The work is based on the paradigms of ontological engineering and knowledge 
management.

ИНЖЕНЕРНЫЕ СИСТЕМЫ.  
ЭКСПЛУАТАЦИЯ ЗДАНИЙ. ПРОБЛЕМЫ ЖКК. 

ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТЬ  
И ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ. БЕЗОПАСНОСТЬ 

ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ. ЭКОЛОГИЯ
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Results. Ontological engineering as a  theory and methodology for developing ontologies is actively developing. 
However, the main success lies in the field of knowledge formalization technology, while the methodology for extracting 
and structuring knowledge is still under development. The problem of meaningful analysis of the subject area remains 
open, the relevance of research of which is confirmed by sustainable development goal 11, target 11.7: “by 2030 provide 
universal access to safe, available and inclusive green spaces and public spaces, especially for women amd children, 
older and disabled people”. The article describes the process of developing a  taxonomy of expert knowledge about 
urban public green spaces in city. The taxonomy includes classes, subclasses, properties for subclasses and options 
for properties.
Conclusions. The results of the conceptualisation of knowledge of the subject can be used as elements in the construction 
of the knowledge graph framework. With appropriate refinement, the taxonomy can be in demand for scientific research, 
design of innovative services and intelligent systems used in urban planning and urban economy.

KEYWORDS: urbanisation, city, urban planning, urban economy, green spaces, knowledge management, ontology, 
taxonomy, expert
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ВВЕДЕНИЕ 

Градостроительная деятельность призвана ре-
шать в комплексе социально-эколого-экономиче-
ские задачи обеспечения благоприятных условий 
жизнедеятельности человека [1]. Следовательно, 
преобразование природных и урбанизированных 
ландшафтов на всех уровнях подготовки планиро-
вочной, архитектурно-строительной и инженерно-
технической документации должно являться пред-
метом научно-методологических исследований, 
учитывая цель 11, задачу 11.7 Повестки дня в об-
ласти устойчивого развития: «к 2030 году обеспе-
чить всеобщий доступ к безопасным, доступным 
и открытым для всех зеленым зонам и обществен-
ным местам, особенно для женщин и детей, пожи-
лых людей и инвалидов»1 [1, 2]. Однако в услови-
ях расширяющихся городских систем наблюдается 
острая нехватка новых способов и инструментов 
их познания и управления [3].

На  современном этапе развития общества 
к прогрессивным научным подходам в исследо-
ваниях городской среды относятся методологии 
урбоэкодиагностики2, биосферосовместимости3, 
природоподобных и биопозитивных технологий4, 
суть которых состоит в поиске и обосновании эко-
лого-градостроительного баланса урбанизирован-
ных территорий, сохраняющих природу и развива-
ющих человека [4, 5].

Поскольку одним из инструментов развития 
человеческого интеллекта является ассоциатив-
ное мышление, ориентированное на  человека, 
а концепция антропоцентризма, как норма жизне-

обеспечения, выражает интересы человека в раз-
ных ракурсах его сравнения с  внешним миром, 
постольку эстетически выразительную систему 
комфортных и благоустроенных городских про-
странств с  заданными качествами необходимо 
формировать на основе закономерностей и психо-
физиологических особенностей визуального вос-
приятия и ориентации человека в урбанизирован-
ной среде [1, 2, 6].

При комплексной оценке комфортности мест 
проживания населения можно применить метод 
определения фрактальной размерности и расчет 
коэффициента экологической стабильности при-
родно-антропогенных ландшафтов, учитывая, 
что качество жизни городских жителей зависит 
от многочисленных условий, которые должны вы-
полняться одновременно [7, 8]. Автор [8] отмечает, 
что «комфортные условия проживания населения 
достижимы при одновременном функционирова-
нии двух главных составляющих жилой среды: 
наличия комфортабельного жилого помещения 
и необходимой инфраструктуры (инженерной, со-
циальной и транспортной)».

При высокой динамике урбанизации управ-
ление развитием биосоциальной инфраструктуры 
городских и сельских населенных мест позволяет 
сохранить природные территории и  создать ус-
ловия для здоровой жизни населения [9, 10]. Для 
устойчивого развития городов рекомендуется фор-
мирование единого ландшафтно-экологического 
каркаса посредством выдерживания регламента 
застройки и ландшафтно-рекреационных терри-
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торий5 [11–13]. Планирование городских зеленых 
насаждений играет одну из ведущих ролей в улуч-
шении качества городской среды населенных пун-
ктов и уровня жизни горожан [14–16].

Развитию «зеленой» инфраструктуры населен-
ных мест уделяется все больше внимания [17, 18]. 
Согласно утвержденной Распоряжением Пра-
вительства РФ от 23.03.2019 № 510-р Методики 
формирования индекса качества городской среды, 
которая применяется при реализации положений 
Указа Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О на-
циональных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года», национального про-
екта «Жилье и городская среда», одним из шести 
типов оцениваемых пространств города установ-
лен тип «Озелененные пространства».

Научный коллектив под руководством 
О.А. Климановой [19] провел комплексную оцен-
ку зеленых зон городов России по авторской ме-
тодике, включающей 13  индикаторов, которые 
объединены в три группы: доступность, форми-
рование комфортной городской среды и устойчи-
вость. Ученые полагают, что разработанный ими 
подход к оценке озелененных территорий позво-
лит в дальнейшем оптимизировать мероприятия 
по благоустройству, а  также на этапе простран-
ственного планирования перенаправит внимание 
лиц, принимающих решения, с общих показателей 
на минимальные.

Для российских городов направления разви-
тия озелененных территорий общего пользования 
с учетом негативных факторов, которые возника-
ют на этапах их жизненного цикла, описаны в Ру-
ководстве по  определению первоочередных на-
правлений развития городской среды с помощью 
индекса качества городской среды6.

В Руководстве к причинам неоптимального 
использования городских зеленых зон и низких 
показателей при оценке их эффективности в си-
стеме расчета индекса качества городской среды 
отнесены:

•	 вырубка зеленых насаждений и застройка 
зеленых зон;

•	 отсутствие компенсационного озеленения;
•	 отсутствие в современных условиях градо-

строительной деятельности практики создания но-
вых озелененных территорий общего пользования;

•	 низкая пешеходная связанность озеленен-
ных территорий с окружающими жилыми кварта-
лами;

•	 отсутствие у озелененных пространств еди-
ной концепции развития, стиля и образа, низкая 
событийность;

5 Краснощекова Н.С. Формирование природного каркаса в генеральных планах городов : учеб. пособ. для вузов. М. : 
Архитектура-С, 2010. 184 с.
6 Руководство по определению первоочередных направлений развития городской среды с помощью индекса качества 
городской среды. URL: https://minstroyrf.gov.ru/upload/iblock/133/rukovodstvo_index_compressed.pdf

•	 небезопасность зеленых зон;
•	 сложность пешеходного передвижения вну-

три зеленых зон, отсутствие навигации;
•	 отсутствие или низкое качество инфра-

структуры на территории и неудовлетворительное 
качество элементов благоустройства;

•	 отсутствие функционального освещения;
•	 некачественное состояние элементов озе-

ленения и неудовлетворительное качество ухода 
за  растениями, низкий уровень контроля за  их 
ростом, а также использование видов растений, 
не приспособленных к климату, и использование 
хвойных растений на загазованных участках;

•	 использование растений, являющихся ал-
лергенами;

•	 отсутствие видового разнообразия расте-
ний;

•	 преобладание однолетних видов растений;
•	 засоление почвы.
Рекомендуемый в Руководстве комплекс ме-

роприятий по улучшению городских озелененных 
территорий общего пользования включает:

1) благоустройство существующих зеленых 
зон и выявление потенциала создания новых;

2) обеспечение доступности и связности го-
родских озелененных пространств;

3) создание микроклиматического комфорта 
на озелененных территориях;

4) совершенствование деятельности, осу-
ществляемой на этапах жизненного цикла зеленых 
зон;

5) обеспечение безопасности использования 
территорий;

6) создание возможностей для различных ви-
дов рекреации, включая повышение событийности 
использования озелененных пространств;

7) увеличение длительности пребывания по-
сетителей на территориях зеленых зон;

8) повышение узнаваемости городских озеле-
ненных пространств.

Таким образом, на  всех этапах жизненного 
цикла городских озелененных территорий и  зе-
леных насаждений важным фактором является 
подготовка высококвалифицированных трудовых 
кадров как для градостроительной деятельности, 
так и для жилищно-коммунального хозяйства [20].

К  городским озелененным территориям об-
щего пользования относятся лес, лесопарк, парк, 
сквер, сад, бульвар. И  если при анализе уровня 
комфортности городской среды в отношении при-
домовых территорий, которые находятся в непо-
средственной близости от места проживания, оце-
ниваются их наличие, плановая обеспеченность 
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исходя из расчета на одного жителя, качественный 
и количественный состав элементов благоустрой-
ства, включая зеленые насаждения [21, 22], то в от-
ношении более удаленных от места проживания 
озелененных территорий для прогулок на откры-
том воздухе для исследователей представляет инте-
рес их доступность, комфорт и длительность пути, 
формируемая жителями и гостями города рекреа-
ционная нагрузка и другие факторы [23, 24].

В  качестве инструмента при планировании 
городских озелененных территорий могут быть 
адаптированы те или иные методы оценки их до-
ступности [25]. Хотя связность озелененных тер-
риторий общего пользования в  городской среде 
анализируется во многих исследованиях, доступ-
ность зеленых насаждений жителям все еще не-
достаточно изучена [26]. Эффективность метода 
зачастую зависит от принятого способа получения 
данных, например, получить информацию можно 
непосредственно от жителей с помощью социоло-
гического опроса или опосредовано, анализируя 
данные мобильной сети [27, 28]. Для анализа мо-
гут использоваться различные модели городской 
мобильности, учитывающие тот или иной вид 
транспортных средств, в том числе самокат и ве-
лосипед [29].

Аналогами для сбора и  обработки инфор-
мации об относительности локации территорий 
леса, лесопарка, парка, сквера, сада и бульвара 
могут являться работы, в которых анализируется 
доступность, например, объектов транспортной 
инфраструктуры в черте города. Авторы [30] оцен-
ку взаимосвязи пассажиропотока метрополитена 
и количества жителей в радиусах шаговой доступ-
ности станций метро выполняли ретроспективно 
с помощью метода регрессионного анализа, при-
няв в  качестве зависимой переменной годовой 
пассажиропоток, независимой переменной — жи-
лую площадь зданий. Перспективным методом для 
выявления зон вне радиусов пешеходной доступ-
ности является использование анализа простран-
ственных данных, реализованного в географиче-
ских информационных системах [31].

Проявление процессов самоорганизации ур-
богеосистем тесно связано со структуризацией 
информации [3]. Развитие информационного об-
щества делает знания участников рыночной эконо-
мики ключевым фактором потребления, поскольку 
их знания являются основой процесса принятия 
решений [32]. Рост объемов информации демон-
стрирует актуальность управления знаниями [32]. 
Основные требования к  онтологии, некоторые 
существующие онтологии, а также первичные ре-
зультаты концептуализации онтологии знаний по-
требителей описаны в [32].

7 Поспелов Д.А. Ситуационное управление: теория и практика. М. : Наука, 1986. 288 с.

Применение прогрессивных цифровых до-
стижений, в том числе нейронные сети и искус-
ственный интеллект, технологии беспроводной 
связи, цифровые двойники, технологии виртуаль-
ной и дополненной реальности, открывает новые 
возможности в градостроительной деятельности 
и в управлении городским хозяйством. Эффектом 
цифровизации является включение городских тер-
риторий, в том числе природно-рекреационного 
каркаса, в цифровое информационное простран-
ство города, чтобы обеспечить его прозрачность 
для всех стейкхолдеров [33].

Центральной частью любой интеллектуаль-
ной системы служит база знаний7. Поэтому пред-
ставляется актуальным рассмотреть аспекты ме-
тодологии извлечения и структурирования знаний 
в системе управления городскими озелененными 
территориями общего пользования. База знаний 
должна содержать в себе необходимую информа-
цию о предметной области (ПрО) и способах ре-
шения характерных для нее задач [34]. Основны-
ми проблемами системы, основанной на знаниях, 
являются [34]:

•	 Как добыть нужные знания?
•	 Как сформировать модель ПрО?
•	 Как поддерживать модель ПрО в процессе 

функционирования системы?
Для устойчивого развития современных го-

родов актуальным является решение проблемы 
обеспечения комфортных условий жизнедеятель-
ности и повышения качества жизни горожан. В ка-
честве системы в данной работе рассматривается 
сложившаяся градостроительная ситуация в ча-
сти обеспеченности жителей города озелененны-
ми территориями общего пользования, а  также 
востребованности этих территорий горожанами. 
На той или иной территории города исследуемая 
ситуация может меняться с  течением времени, 
изменения могут быть связаны как с  совершен-
ствованием градостроительных требований, нор-
мативов, так и с организованным и/или самоорга-
низованным развитием местности.

Направление исследования  — развитие на-
учных основ информационного обеспечения гра-
достроительной деятельности и  мониторинга 
качества городской среды, выявление и  анализ 
различных тенденций, прогнозирование возмож-
ного развития.

Целью исследования является разработка 
таксономии городских озелененных территорий 
общего пользования для получения знаний у экс-
пертов предметной области посредством взаи-
модействия с аналитиком, а также сбора, оценки 
и анализа параметров и свойств элементов систе-
мы. Задачи исследования в общем виде представ-
лены на рис. 1.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Анализируются правовая и нормативная градо-
строительная документация; статистические и ана-
литические отчеты по благоустройству российских 
городов, представленные в сети Интернет; научные 
публикации. Применяются текстологические мето-
ды извлечения знаний.

Инженерия знаний8 — наука о методах и техно-
логиях получения, структурирования и формализа-
ции знаний для эффективного управления и разра-
ботки интеллектуальных систем. Инженерия знаний 
родилась как наука в 1976 г. Актуальность сегодня 
обусловлена беспрецедентным ростом объемов ин-
формации и необходимостью ее компрессии, а так-
же требует решения проблема сохранения интеллек-
туального капитала.

Информация состоит из:
•	 данных — факты, характеризующие отдель-

ные свойства объектов, процессов, явлений;
•	 документов (контент) — неструктурирован-

ная информация (отчеты, схемы, фото);
•	 знаний — закономерности, полученные в ре-

зультате практики и связывающие данные.
Знания9 — совокупность сведений, образую-

щих целостное описание, соответствующее неко-

8 Гаврилова Т.А., Кудрявцев Д.В., Муромцев Д.И. Инженерия знаний. Модели и методы : учебник. СПб. : Изд-во «Лань», 
2016. 324 с.
9 Аверкин А.Н., Гаазе-Рапопорт М.Г., Поспелов Д.А. Общероссийская общественная организация «Российская ассо-
циация искусственного интеллекта» : Толковый словарь по искусственному интеллекту. URL: https://raai.space/pages/
UGFnZVR5cGU6MTAwMw==#L183 

торому уровню осведомленности об описываемом 
вопросе, предмете, проблеме и т.д.

Знания о предметной области (З.П.О.)9 — со-
вокупность сведений о предметной области, хра-
нящихся в базе знаний интеллектуальной системы. 
В З.П.О. входят факты, относящиеся к предметной 
области, закономерности, характерные для нее, 
гипотезы о возможных связях между явлениями, 
протекающими в  ней процессами, накопленной 
фактологической базой, процедуры для решения 
типовых задач в  данной проблемной области. 
З.П.О. вводит в базу знаний инженер по знаниям. 
В процессе функционирования интеллектуальной 
системы З.П.О. могут пополняться. З.П.О. исполь-
зуют при поиске решений задач, возникающих 
в экспертных и других интеллектуальных систе-
мах.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Городские озелененные территории обще-
го пользования являются сложными нелинейны-
ми системами, элементы которых имеют свой-
ства не  только с  установленными параметрами, 
но и эмерджентные.

Рис. 1. Основные фазы обработки знаний при моделировании градостроительной ситуации (рисунок авторов)
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и нормативную градостроитель-
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ческие и аналитические отчеты 
по благоустройству российских 
городов, научные публикации.

• Проанализировать существую-
щие методики оценки рекреаци-
онной нагрузки на озелененные 
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На рис. 2 выделены основные концепты — ба-
зовые понятия изучаемой предметной области, по-
строены связи между концептами — родо-видовые, 
функциональные и атрибутивные. Поскольку авто-
ры проводили исследование в Санкт-Петербурге, 
постольку схема, представленная на рис. 2, отра-
жает характерную для города ситуацию. Отноше-
ния в  сфере административно-территориального 
устройства Санкт-Петербурга и территориальной 
организации местного самоуправления в городе ре-
гулирует закон Санкт-Петербурга № 411-68 «О тер-
риториальном устройстве Санкт-Петербурга», 
согласно которому территория города разграничива-
ется на районы, а территория муниципального обра-
зования должна полностью входить в состав терри-
тории района. Отметим, что для иного населенного 
пункта потребуется уточнить терминологию, так 
как местная законодательная база в регионах может 
различаться.

Горожанин в нашем случае изучается как по-
сетитель озелененной территории общего пользова-

ния, предпочитающий то или иное место (локацию) 
на территории города для пребывания на открытом 
воздухе. По мнению авторов, при построении моде-
ли важно различать локации озелененной территории 
общего пользования и места жительства посетителя.

Рекреационную нагрузку на озелененную тер-
риторию общего пользования могут создавать жи-
тели близлежащих районов (одного или нескольких 
муниципальных образований). Озелененная тер-
ритория общего пользования может располагаться 
на территории одного или нескольких районов (му-
ниципальных образований).

Можно предположить, что рекреационная на-
грузка на территории зеленых насаждений общего 
пользования, расположенные в границах того или 
иного городского района и муниципального образо-
вания, далеко не всегда коррелируется с численно-
стью населения этих административно-территори-
альных единиц [23]. Целесообразно рассматривать 
ситуацию потенциальной рекреационной нагрузки 
на ту или иную озелененную территорию только 

Рис. 2. Принципиальная схема распределения знаний (рисунок авторов)
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от жителей города и отдельно учитывать нагрузку 
от гостей города [24].

Проектируемая таксономия знаний о городских 
озелененных территориях общего пользования с по-
зиции анализа потенциальной рекреационной на-
грузки от населения окружающих жилых кварталов 
состоит из двух классов, каждый из которых имеет 
по два подкласса c характеризующими свойствами 
(рис. 3): A. Территория: A1. Ценность территории, 
A2. Стиль посещения; B. Посетитель: B1. Характе-
ристика посетителя, B2. Комфортность посещения 
территории.

Поскольку классы сами по себе не предостав-
ляют достаточной информации для ответа на вопро-
сы проверки компетентности, после определения их 
количества опишем внутреннюю структуру понятий 
(табл. 1).

Уровень A1 представим набором из 10-ти пере-
менных (OR1.1, LC1.2, HC1.3, LN1.4, WO1.5, GT1.6, AV1.7, 
GS1.8, LG1.9, EX1.10), каждая из которых может при-
нимать одно из возможных значений, например, для 
переменной OR1.1 возможны значения NT1.1.1, NA1.1.2, 
AN1.1.3, для переменной LC1.2 — GR1.2.1, BS1.2.2 и т.д.

Уровень A2 представим набором из 4-х пере-
менных (ND2.1, IA2.2, TM2.3, TA2.4), каждая из которых 
может принимать одно из возможных значений, на-
пример, для переменной ND2.1 возможны значения 
RC2.1.1, TR2.1.2 и т.д.

Уровень B1 представим набором из 6-ти пере-
менных (RV3.1, GD3.2, AG3.3, CT3.4, MB3.5, PR3.6), каждая 
из которых может принимать одно из возможных 
значений, например, для переменной RV3.1 возмож-
ны значения PR3.1.1, ST3.1.2, PT3.1.3 и т.д.

Уровень B2 представим набором из 7-ми пере-
менных (SS4.1, DW4.2, TI4.3, WR4.4, WV4.5, WT4.6, SC4.7), 
каждая из которых может принимать одно из воз-
можных значений, например, для переменной SS4.1 
возможны значения WI4.1.1, SP4.1.2, SU4.1.3, AU4.1.4 и т.д.

Описание требований к таксономии включает 
выявление потенциальных ее пользователей и сце-
нариев использования [35] (табл. 2).

В  зависимости от пользователя и решаемых 
им задач алгоритм применения таксономии может 
различаться. В наиболее общем виде пользователь 
может провести аудит знаний о городских озеле-
ненных территориях общего пользования, ответив 
на вопросы, которые при необходимости могут фор-
мулироваться с позиции как настоящего, так и буду-
щего времени. Перечень вопросов определяется за-
дачами пользователя и может уточняться, учитывая 
степень актуальности.

Примерный перечень вопросов для аудита зна-
ний:

1. Влияние на городские озелененные террито-
рии общего пользования.

Знания, которыми должны обладать представи-
тели государственной власти/местного самоуправ-
ления/посетители для сохранения и рационального 
развития городских озелененных пространств (в на-
стоящее время/в будущем)?

Варианты ответов: достаточные (+), недоста-
точные (–), отсутствуют (0).

2. Влияние на посетителя озелененной терри-
тории общего пользования.

Знания, которыми должны обладать представите-
ли государственной власти/местного самоуправления/
посетители для обеспеченности городской среды эф-
фективными городскими озелененными территориями 
общего пользования (в настоящее время/в будущем)?

Варианты ответов: достаточные (+), недоста-
точные (–), отсутствуют (0).

3. Существующие знания об озелененной тер-
ритории общего пользования.

Что знают представители государственной 
власти/местного самоуправления/посетители о го-
родских озелененных территориях общего пользо-

Знания

Класс

Подкласс

Свойство

Параметр

A B

A1 B2B1A2

U

Рис. 3. Таксономия знаний о городских озелененных территориях общего пользования (рисунок авторов)
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Табл. 1. Уровни таксономии 

Свойство Параметр

A1. Ценность территории

OR1.1 Происхождение
NT1.1.1 Природное 
NA1.1.2 Природно-антропогенное 
AN1.1.3 Антропогенное 

LC1.2 Расположение
GR1.2.1 На земле 
BS1.2.2 На конструкциях

HC1.3 История создания
NW1.3.1 Современная
AR1.3.2 После реконструкции
AR1.3.3 После реставрации

LN1.4 Ландшафт
FL1.4.1 Равнинный
MO1.4.2 Горный
FD1.4.3 Пойменный

WO1.5 Водный объект
RI1.5.1 Водоток
RE1.5.2 Водоем
WF1.5.3 Без водных объектов

GT1.6 Геометрия

AR1.6.1 Площадь
LN1.6.2 Длина
WD1.6.3 Ширина
CF1.6.4 Форма в плане

AV1.7 Доступность
IC1.7.1 Внутренняя связность
EC1.7.2 Внешняя совместимость

GS1.8 Зеленые насаждения
TS1.8.1 Тип пространственной структуры
CG1.8.2 Состав зеленых насаждений

LG1.9 Благоустройство

EP1.9.1 Оборудованные площадки
WC1.9.2 Туалет
BS1.9.3 Лодочная станция
EN1.9.4 Аттракционы
OT1.9.5 Иное

EX1.10 Эксплуатация
GS1.10.1 Зеленые насаждения
EI1.10.2 Элементы инфраструктуры
WS1.10.3 Твердые коммунальные отходы

A2. Стиль посещения

ND2.1 Потребность
RC2.1.1 Рекреация
TR2.1.2 Транзит

IA2.2 Интенсивность досуга
AR2.2.1 Активный отдых
PR2.2.2 Пассивный отдых

TM2.3 Вид мобильности
OF2.3.1 Пешком
WE2.3.2 С использованием спортивного инвентаря

TA2.4 Вид рекреации

SA2.4.1 Спортивные занятия
QR2.4.2 Тихий отдых взрослых
CG2.4.3 Игры детей
MP2.4.4 Массовое мероприятие
WP2.4.5 Выгул домашних животных
CE2.4.6 Культурно-просветительский
TH2.4.7 Иная



О.Н. Дьячкова, А.Е. Михайлов

160

То
м 

13
. В

ы
пу

ск
 1 (

47
)

Ст
ро

ит
ел

ьс
тв

о: 
на

ук
а и

 об
ра

зо
ва

ни
е

Свойство Параметр

B1. Характеристика посетителя

RV3.1
Регулярность посещений 
территории

PR3.1.1 Постоянная

ST3.1.2 Ситуационная

PT3.1.3 Потенциальная

GD3.2 Пол
MN3.2.1 Мужчина

WN3.2.2 Женщина

AG3.3 Возрастная структура

CH3.3.1 Дети

TR3.3.2 Молодежь 

GM3.3.3 Взрослые

AP3.3.4 Пожилые

CT3.4 Категория

LN3.4.1 Одинокий прохожий

GP3.4.2 Компания

PC3.4.3 Родители с детьми

MB3.5 Мобильность

LT3.5.1 Без ограничений

LM3.5.2 Маломобильный

IN3.5.3 Инвалид

PR3.6 Личность
LA3.6.1 Законопослушная

CR3.6.2 Криминальная

B2. Комфортность посещения территории

SS4.1 Сезон

WI4.1.1 Зима

SP4.1.2 Весна

SU4.1.3 Лето

AU4.1.4 Осень

DW4.2 День недели
EY4.2.1 Будни

WD4.2.2 Выходные

TI4.3 Часть суток

MG4.3.1 Утро

DY4.3.2 День

EG4.3.3 Вечер

NT4.3.4 Ночь

WR4.4 Комфортность погоды

AT4.4.1 Температура воздуха

RH4.4.2 Относительная влажность воздуха

WS4.4.3 Скорость ветра

PR4.4.4 Атмосферные осадки

WV4.5
Время пребывания 
на территории

MY4.5.1 Кратковременное

LT4.5.2 Продолжительное

WT4.6 Путь до территории

RE4.6.1 Маршрут

TT4.6.2 Время в пути

TC4.6.3 Комфорт передвижения 

SC4.7 Безопасность
WY4.7.1 В пути

TY4.7.2 На территории

Окончание табл. 1
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Областью исследования являлось представле-
ние знаний о городской озелененной территории 
общего пользования (лес, лесопарк, парк, сквер, 
сад, бульвар) и о посетителе, который предпочи-
тает ее для прогулок на открытом воздухе. В каче-
стве экспертов к участию в опросе могут быть при-
глашены представители государственной власти, 
местного самоуправления, научного сообщества, 
жители и гости города, посетители озелененных 
территорий общего пользования.

Последовательность разработки таксоно-
мий в большинстве существующих методологий 
включает этапы: спецификация требований к так-
сономии; анализ вариантов повторного использо-
вания знаний; концептуализация и формализация; 
программная реализация; тестирование и апроба-
ция. В данной статье приведены пояснения части 
элементов концепции управления городскими озе-
лененными территориями общего пользования: 1-й 

этап  — концептуализация распределения знаний, 
2-й этап  — разработка таксономии знаний, 3-й 
этап — описание потенциальных пользователей 
таксономии и сценариев ее использования. 

Пользователи таксономии смогут решать зада-
чи как анализа текущей градостроительной ситуа-
ции, так и прогноза ее развития.

Авторы полагают, что ответы на вопросы, за-
данные и реализуемые в предложенной компонов-
ке, могут свидетельствовать об уровне самооргани-
зации общества.

Результат набора и  структуризации данных 
планируется к использованию при сборе информа-
ции для расчета индекса привлекательности город-
ских озелененных территорий общего пользования 
и рекреационной нагрузки на них. По мнению ав-
торов, свойства и параметры в предложенном ком-
плексе подлежат рассмотрению в целях отслежива-
ния развития позитивных и негативных изменений 
городской территории.

вания (история создания/этапы развития в настоя-
щее время)?

Варианты ответов: знают (+), не  знают (–), 
знания присутствуют неоднородно (+/–).

Ответы на  эти вопросы можно получать 
с привлечением экспертов. Некоторые изменения 
в знаниях являются прогнозируемыми и связаны 
с развитием городской среды [1, 2, 36].

Табл. 2. Пользователи таксономии и решаемые ими задачи

Пользователь Задачи

1. Производственная деятельность

1.1. Орган 
государственной 
власти/местного 
самоуправления 
субъекта РФ

Сохранение/создание городских озелененных территорий общего пользования

Проекты благоустройства городских озелененных территорий общего пользования

Взаимодействие с посетителями городских озелененных территорий общего 
пользования

Образовательная и просветительская деятельность среди населения

1.2. Разработчик  
IT-решений

Разработка онтологии для создания интеллектуальной системы управления городскими 
озелененными территориями общего пользования

Разработка системы формализации знаний о городских озелененных территориях 
общего пользования

Разработка системы управления знаниями о городских озелененных территориях 
общего пользования и внедрение ее как подсистемы в систему управления городским 
хозяйством

2. Научно-исследовательская деятельность

2.1. Исследователь

Систематизация существующих исследований о городской среде в части социально-
экологической комфортности проживания населения

Интеграция знаний о городских озелененных территориях общего пользования 
в решение задачи проектирования интеллектуальных систем управления городским 
хозяйством

Системная оценка и сравнительный анализ обеспеченности городского населения/ 
территорий города зелеными насаждениями общего пользования

3. Учебно-методическая деятельность

3.1. Преподаватель Разработка учебных дисциплин
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INTRODUCTION 

Urban planning activity is designed to solve socio-
ecological and economic tasks of providing favourable 
human life conditions [1]. Consequently, the transfor-
mation of natural and urbanized landscapes at all levels 
of planning, architectural, construction and engineering 
documentation preparation should be a subject of sci-
entific and methodological research1 [1, 2]. However, 
in the context of expanding urban systems there is an 
acute shortage of new ways and tools for their cognition 
and management [3].

At the  present stage of society development, 
progressive scientific approaches in studies of  
urban environment include methodologies of urban 
ecodiagnostics2, biosphere compatibility3, nature-like 
and biopositive technologies4, the essence of which is to 
find and substantiate the ecological and urban balance 
of urbanized territories, preserving nature and develop-
ing man [4, 5].

Since one of the tools for the development of hu-
man intellect is human-oriented associative thinking and 
the concept of anthropocentrism as a norm of life support 
expresses human interests in different angles of compari-
son with the outside world, so an aesthetically expressive 
system of comfortable and well-appointed urban spac-
es with specified qualities must be formed on the basis 
of regularities and psychophysiological features of hu-
man visual perception and orientation in the urban envi-
ronment [1, 2, 6].

The method of determining the fractal dimension 
and calculation of the coefficient of ecological stability 
of natural-anthropogenic landscapes can be applied in 
a comprehensive assessment of the comfort of places 
where people live, given that the quality of urban resi-
dents depends on numerous conditions that must be met 
simultaneously [7, 8]. The author [8] notes that “com-
fortable living conditions of the population are achiev-
able with the simultaneous functioning of the two main 
components of the living environment: the availability 
of comfortable living space and the necessary infra-
structure (engineering, social and transport).

With the high dynamics of urbanization, managing 
the development of the biosocial infrastructure of ur-
ban an.rural settlements makes it possible to preserve 
natural areas and create conditions for a healthy life 
of the population [9, 10]. For the sustainable develop-
ment of cities, it is recommended to form a unified land-
scape-ecological framework through the maintenance 
of building regulations and landscape and recreational 
areas [11–13] 5. Urban green space planning plays one 
of the leading roles in improving the quality of urban 
environment of settlements and living standards of citi-
zens [14–16].

The development of “green” infrastructure in human 
settlements is receiving more and more attention [17, 
18]. According to the Methodology of forming an index 
of the urban environment quality, approved by the Rus-
sian Federation Government Decree No. 510-r dated 
March 23, 2019, which is used in the implementation 
of the provisions of the RF President’s Decree No. 474 
dated July 21, 2020 “On National Development Goals 
of the Russian Federation for the period until 2030”, 
the national project “Housing and Urban Environment”, 
one of six types of evaluated spaces of the city is the type 
“Greenspaces”.

The research team led by O.A. Klimanova [19] 
conducted a comprehensive assessment of green ar-
eas in Russian cities using the author’s methodology, 
which includes 13 indicators that are grouped into three 
groups: accessibility, formation of a comfortable urban 
environment and sustainability. The scientists believe 
that the approach developed by them to assess the green 
areas will further optimize the measures for improve-
ment, and at the stage of spatial planning will redirect 
the attention of decision makers from the general indi-
cators to the minimum ones.

For Russian cities, directions for the development 
of public green spaces, taking into account the negative 
factors that arise during the stages of their life cycle, 
are described in the Guide to identifying priority areas 
for urban environmental development using the urban 
environmental quality index6.

The Guide identifies the reasons for the sub-opti-
mal use of urban green spaces and the poor performance 
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in assessing their effectiveness in the urban environ-
mental quality index system:

•	 cutting down green spaces and developing green 
areas;

•	 lack of compensatory landscaping;
•	 the lack of practice in current urban planning con-

ditions for the creation of new public green spaces;
•	 low pedestrian connectivity of green areas with 

surrounding residential areas;
•	 lack of a unified concept of development, style 

and image in green spaces, low eventfulness;
•	 unsafe green spaces;
•	 difficulty of walking within green areas, lack 

of navigation;
•	 lack of or poor quality of infrastructure in the area 

and inadequate quality of amenities;
•	 the lack of functional lighting;
•	 the  poor condition of landscaping elements 

and poor maintenance of plants, poor growth control, 
and the use of plant species not adapted to the climate  
and the use of coniferous plants in polluted areas;

•	 the use of plants that are allergens;
•	 lack of plant species diversity;
•	 the predominance of annual plant species;
•	 soil salinisation.
The set of measures recommended in the Guide to 

improve urban public green spaces include:
1) improvement of existing green spaces and identifi-

cation of the potential for the creation of new ones;
2) ensuring the aviability and connectivity of urban 

green spaces;
3) creating microclimatic comfort in green areas;
4) improving the activities carried out in the life-

cycle stages of green spaces;
5) ensuring safe use of the areas;
6) creating opportunities for various types 

of recreation, including increasing the  eventuality 
of the use of green spaces;

7) increasing the length of time visitors spend in 
green areas;

8) increasing the visibility of urban green spaces.
Thus, in all phases of the life cycle of urban green 

spaces and green spaces, the training of highly qualified 
workforce for both urban planning and housing and 
communal services is an important factor [20].

Urban public green areas include forest, forest 
park, park, square, garden, boulevard. While analyzing 
the comfort level of the urban environment in relation 
to the  adjacent areas that are in close proximity to 
the  place of residence, their availability, planned 
provision based on the  calculation per resident, 
qualitative and quantitative composition of landscaping 
elements, including green spaces are assessed [21, 22],  
then in relation to more remote green areas for outdoor 
recreation, the researchers are interested in their availability, 
comfort and travel time formed by the residents [23, 24].

7 D.A. Pospelov. Situational management: theory and practice. Мoscow, Nauka, 1986; 288.

Some methods of aviability evaluation can be 
adapted as a tool for planning urban green spaces [25]. 
Although the connectivity of public green spaces in urban 
environments has been analysed in numerous researches, 
the aviability of green spaces to residents is still poorly 
understood [26]. The effectiveness of the method often 
depends on the method used to obtain the data, e.g., 
whether information can be obtained directly from 
residents through sociological surveys, or indirectly 
through mobile phone data analysis [27, 28]. Various 
urban mobility models can be used for the  analysis, 
taking into account a  particular mode of transport, 
including the scooter and the bicycle [29].

Analogues for collecting and processing informa-
tion on the relativity of the location of forest, forest park,  
park, square, garden and boulevard areas can be works 
that analyze the aviability, for example, of transport in-
frastructure facilities within the city. The authors [30] 
assessed the relationship between the passenger flow 
of the metro and the number of residents in the walking 
distance radius of metro stations retrospectively using 
the regression analysis method, taking as the dependent 
variable the annual passenger flow, the independent var-
iable — the residential area of buildings. A promising 
method to identify areas outside the walking distance 
radius is the usage of spatial data analysis implemented 
in geographic information systems [31].

The manifestation of self-organization processes 
of urban geosystems is closely related to the structuring 
of information [3]. The development of the information 
society makes the  knowledge of market economy 
participants a  key factor of consumption, as their 
knowledge is the  basis for decision-making  [32]. 
The  growing amount of information demonstrates 
the relevance of knowledge management [32]. The basic 
requirements for ontology, some existing ontologies, as 
well as primary results of conceptualization of consumer 
knowledge ontology are described in [32].

The  application of advanced digital advances, 
including neural networks and artificial intelligence, 
wireless communication technologies, digital twins, 
virtual and augmented reality technologies, opens 
up new possibilities in urban planning and urban 
management. The effect of digitalisation is the inclusion 
of urban areas, including the natural and recreational 
framework, in the digital information space of the city 
to ensure its transparency for all stakeholders [33].

The  central part of any intelligent system is 
the  knowledge base7. Therefore, it seems relevant 
to consider aspects of knowledge extraction and 
structuring methodology in an urban public green 
space management system. The knowledge base should 
contain the necessary information about the subject area 
(SA) and how to solve its specific tasks [34]. The main 
problems of a knowledge-based system are [34]:

•	 How do you get the knowledge you need?
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•	 How to shape the subiect area model?
•	 How to maintain the subject area model while 

the system is operating?
For the sustainable development of modern cities 

it is urgent to solve the problem of providing com-
fortable living conditions and improving the quality 
of life of citizens. As a system in this paper we consid-
er the current urban situation in terms of the provision 
of urban residents with public green areas, as well as 
the demand for these areas of the citizens. On a par-
ticular territory of the city the situation under study 
may change over time, the changes may be associated 
with both the improvement of urban planning require-

ments, regulations and organised and/or self-organised 
development of the area.

The  direction of the  research is to develop 
a  scientific basis for information support of urban 
planning and monitoring of the quality of the urban 
environment, identifying and analysing various trends 
and forecasting possible developments.

The aim of the study is to develop a  taxonomy 
of urban public green spaces to generate knowledge 
from subject matter experts through interaction 
with an analyst, and to collect, evaluate and analyse 
the  parameters and properties of system elements. 
The objectives of the study are summarised in Fig. 1.

Fig. 1. The basic steps of knowledge processing when modelling an urban situation (authors’ scheme)

Phases of working with knowledge

Knowledge

• То analyze legal and regulatory 
urban planning documentation, 
statistical and analytical reports 
on the improvement of Russian 
cities, scientific publications.

• То analyze the existing methods 
for assessing the  recreational 
load on urban public green 
spaces.

• То analyze the existing models 
and methods for obtaining 
the values of their parameters

Knowledge framework

• То form the general foundations 
of the  approach to design 
a  model for the  functioning 
of urban public green spaces.

• Describe the  elements of  
the  model that characterize 
the  urban public green spaces, 
are subject to monitoring, 
allow you to track positive and 
negative changes in the  urban 
area
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• Select a programming language
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The sequence of actions implemented in the process of working with knowledge

MATERIALS AND METHODS

Legal and regulatory urban planning documentation, 
statistical and analytical reports on the  improvement 
of Russian cities, available on the Internet; scientific 
publications are analysed. Textual methods of knowledge 
extraction are applied.

Knowledge Engineering8 is the science of methods 
and technologies for obtaining, structuring and 
formalizing knowledge for effective management 
and development of intelligent systems. Knowledge 
Engineering was born as a  science in 1976. 
The  relevance today is due to the  unprecedented 

8 Gavrilova T.A., Kudryavtsev D.V., Muromtsev D.I. Knowledge engineering. Models and Methods : a  textbook. Saint 
Petersburg, Lan’ Publishing House, 2016; 324.
9 Averkin A.N., Gaase-Rapoport M.G., Pospelov D.A. All-Russian Public Organization “Russian Association of Artificial 
Intelligence” : Dictionary of Artificial Intelligence. URL: https://raai.space/pages/UGFnZVR5cGU6MTAwMw==#L183

growth of information volumes and the need for its 
compression, as well as the need to solve the problem 
of preservation of intellectual capital.

The information consists of:
•	 data — facts describing individual properties 

of objects, processes, phenomena;
•	 documents (content) — unstructured information 

(reports, charts, photos);
•	 knowledge — patterns derived from practice and 

linking data.
Knowledge9 is a body of information that forms 

a coherent description that corresponds to some level 
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of awareness of the  issue, subject, problem being 
described, etc.

Subject knowledge9  — a  set of information 
about the  subject field stored in the knowledge base 
of the intelligent system. Subject knowledge includes 
facts related to the subject area, regularities which are 
specific to it, hypotheses about the possible relationships 
between the  phenomena, processes occurring in it, 
the accumulated factual base, procedures for solving 
typical problems in this problem area. Subject knowledge 
is introduced into the knowledge base by a knowledge 
engineer. During the  functioning of the  intelligent 
system subject knowledge can be supplemented. Subject 
knowledge is used in search of solutions of problems 
arising in expert and other intelligent systems.

RESEARCH RESULTS

Urban public green spaces are complex non-
linear systems whose elements not only have 
properties with defined parameters, but also emergent 
ones.

Fig. 2 highlights the main concepts — the basic 
concepts of the  subject area under study and draws 
connections between the concepts — generic, functional 
and attributive. Since the authors carried out their research 
in St. Petersburg, the scheme presented in Fig. 2 reflects 
the situation typical for the city. Relations in the sphere 
of administrative-territorial structure of St. Petersburg 
and territorial organization of local government in 
the city are regulated by St. Petersburg Law No. 411-
68 “On the  Territorial Structure of St.  Petersburg”, 
according to which the city territory is delimited into 
districts, and the territory of a municipal entity must be 
fully included in the district territory. It should be noted 
that for a different locality, terminology will need to be 
clarified as the local legislative framework may differ in 
the regions.

The  urban dweller in our case is studied as 
a  visitor to a  public green space, who prefers 
one or another place (location) in the  city to 
stay outdoors. According to the  authors, when 
constructing the model, it is important to distinguish 

Fig. 2. Concept map of allocation for knowledge (authors’ scheme)
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between the locations of the public green space and 
the visitor’s place of residence.

The  recreational load on a public green space 
can be created by residents of nearby districts (one 
or more municipalities). A public green space can be 
located in one or more districts (municipalities).

It can be assumed that the  recreational load 
on public green spaces located within the boundaries 
of an urban district and municipality does not 
always correlate with the  population size of these 
administrative-territorial units [23]. It is advisable to 
consider the situation with the potential recreational 
load on a  particular green area only from the  city 
residents and separately take into account the  load 
from the city guests [24].

The  projected taxonomy of knowledge about 
urban public green spaces from the  perspective 
of analysing the  potential recreational load from 
the population of the  surrounding residential areas 
consists of two classes, each with two subclasses 
with characteristic properties (Fig. 3): A. Territory: 
A1. The  value of the  area, A2. Attendance style; 
B.  Visitor: B1. Characteristics of the  visitor, B2. 
Comfort of visiting the area.

Since the  classes themselves do not provide 
enough information to answer the competence test 
questions, after defining their number, let us describe 
the internal structure of the concepts (Table 1).

Level A1 is represented by a set of 10 variables 
(OR1.1, LC1.2, HC1.3, LN1.4, WO1.5, GT1.6, AV1.7, 
GS1.8, LG1.9, EX1.10), each of which can take one 
of the possible values, for example, for variable OR1.1 
the values NT1.1.1, NA1.1.2, AN1.1.3, for variable LC1.2 — 
GR1.2.1, BS1.2.2, etc.

Level A2 is represented by a set of 4 variables 
(ND2.1, IA2.2, TM2.3, TA2.4), each of which can take 

one of the  possible values, e.g. for variable ND2.1 
the possible values are RC2.1.1, TR2.1.2 etc.

Level B1 is represented by a set of 6 variables 
(RV3.1, GD3.2, AG3.3, CT3.4, MB3.5, PR3.6), each of which 
can take one of the possible values, for example for 
variable RV3.1 possible values are PR3.1.1, ST3.1.2, PT3.1.3, 
etc.

Level B2 is represented by a set of 7 variables 
(SS4.1, DW4.2, TI4.3, WR4.4, WV4.5, WT4.6, SC4.7), each 
of which can take one of the  possible values, for 
example, for variable SS4.1 possible values are WI4.1.1, 
SP4.1.2, SU4.1.3, AU4.1.4, etc.

The description of the requirements for a taxo
nomy includes the identification of its potential users 
and usage scenarios [35] (Table 2).

Depending on the  user and the  tasks to be 
performed, the algorithm for applying the taxonomy 
may vary. In its most general form, the  user can 
conduct a  knowledge audit of urban public green 
spaces by answering questions that can be formulated 
both in the present and future, if necessary. The list 
of questions is determined by the user’s objectives 
and can be refined, taking into account the degree 
of relevance.

A sample list of questions for a knowledge audit:
1. Impact on urban public green spaces.
Knowledge that government/local government/

visitors should have in order to preserve and 
sustainably develop urban green spaces (current/
future)?

Response options: sufficient (+), insufficient (–), 
none (0).

2. Impact on the visitor of the public green space.
Knowledge that public authorities/local 

government/visitors should have in order to provide 
an effective urban environment with public urban 
green spaces (now/in the future)?

Knowledge

Class

Subclass

Property

Option

A B

A1 B2B1A2

U

Fig. 3. Taxonomy of knowledge about accessible public green spaces in city (authors’ scheme)
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Table 1. Taxonomy levels 

Property Option

A1. Value of territory

OR1.1 Origin
NT1.1.1 Natural
NA1.1.2 Natural-anthropogenic
AN1.1.3 Anthropogenic

LC1.2 Location
GR1.2.1 On the ground
BS1.2.2 On building structures

HC1.3 History of creation
NW1.3.1 New
AR1.3.2 After reconstruction
AR1.3.3 After restoration

LN1.4 Landscape
FL1.4.1 Flat
MO1.4.2 Mountain
FD1.4.3 Floodplain

WO1.5 Water object
RI1.5.1 River
RE1.5.2 Reservoir
WF1.5.3 Without water features

GT1.6 Geometry

AR1.6.1 Area
LN1.6.2 Length
WD1.6.3 Width
CF1.6.4 Configuration

AV1.7 Availability
IC1.7.1 Internal connectivity
EC1.7.2 External compatibility

GS1.8 Green spaces
TS1.8.1 Type of format structure
CG1.8.2 Composition of green spaces

LG1.9 Landscaping

EP1.9.1 Equipped playgrounds
WC1.9.2 WC
BS1.9.3 Boat station
EN1.9.4 Entertainment
OT1.9.5 Other

EX1.10 Exploitation
GS1.10.1 Green spaces
EI1.10.2 Elements of infrastructure
WS1.10.3 Waste

A2. Attendance style

ND2.1 Need
RC2.1.1 Recreation
TR2.1.2 Transit

IA2.2 Intensity of leisure activities
AR2.2.1 Active recreation
PR2.2.2 Passive recreation

TM2.3 Type of mobility
OF2.3.1 On foot
WE2.3.2 With sports equipment

TA2.4 Type of leisure activities

SA2.4.1 Sports activities
QR2.4.2 Quiet rest for adults
CG2.4.3 Children games
MP2.4.4 For many people
WP2.4.5 Walking pets
CE2.4.6 Cultural and educational
TH2.4.7 Other
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Property Option
B1. Characteristic of visitor

RV3.1
Regularity of visits to 
the territory

PR3.1.1 Permanence
ST3.1.2 Situational
PT3.1.3 Potential

GD3.2 Gender
MN3.2.1 Man
WN3.2.2 Woman

AG3.3 Age

CH3.3.1 Children
TR3.3.2 Teenagers
GM3.3.3 Adults
AP3.3.4 Older people

CT3.4 Category
LN3.4.1 Lonely man
GP3.4.2 A group of people
PC3.4.3 Parents with children

MB3.5 Mobility
LT3.5.1 No limits
LM3.5.2 Low mobility
IN3.5.3 Disabled people

PR3.6 Person
LA3.6.1 Law-abiding
CR3.6.2 Criminal

B2. Comfort of visiting the territory

SS4.1 Season

WI4.1.1 Winter
SP4.1.2 Spring
SU4.1.3 Summer
AU4.1.4 Autumn

DW4.2 Day of the week
EY4.2.1 Everyday
WD4.2.2 Weekend

TI4.3 Time

MG4.3.1 Morning
DY4.3.2 Day
EG4.3.3 Evening
NT4.3.4 Night

WR4.4 Weather comfort

AT4.4.1 Air temperature
RH4.4.2 Relative humidity
WS4.4.3 Wind speed
PR4.4.4 Precipitation

WV4.5 Time of visit to the territory
MY4.5.1 Momentary
LT4.5.2 Long time

WT4.6 Way to territory
RE4.6.1 Route
TT4.6.2 Travel time
TC4.6.3 Travel comfort

SC4.7 Security
WY4.7.1 Way
TY4.7.2 Territory

End of the Table 1

Response options: sufficient (+), insufficient (–), 
none (0).

3. Existing knowledge about public green space.
What do government officials/local authorities/

visitors know about urban public green spaces 
(history of creation/stages of development/current)?

Response options: know (+), do not know (–), 
knowledge is mixed (+/–).

Answers to these questions can be obtained 
by involving experts. Some changes in knowledge 
are predictable and related to the  development 
of the urban environment [1, 2, 36].
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CONCLUSION AND DISCUSSION

The  scope of the  survey was the  perception 
of knowledge about the  urban public green space 
(forest, forest park, park, square, garden, boulevard) 
and the  visitor who prefers it for outdoor walks. 
Representatives of state authorities, local government, 
academia, residents and visitors to the  city, and 
visitors to public green spaces can be invited to 
participate in the survey as experts.

The sequence of taxonomy development in most 
existing methodologies includes the following stages: 
specification of taxonomy requirements, analysis 
of knowledge reuse options, conceptualization and 
formalization, software implementation, testing and 
validation. This article explains part of the elements 
of the  urban public green space management 
concept: 1st stage — conceptualization of knowledge 

distribution, 2nd stage — development of knowledge 
taxonomy, 3rd stage — description of potential users 
of the taxonomy and scenarios of its use. 

Users of the  taxonomy will be able to analyse 
the  current urban situation as well as forecast its 
development.

The  authors believe that the  answers to 
the questions posed and implemented in the proposed 
layout may be indicative of the  level of self-
organisation of society.

The result of the data set and structuring is planned 
for usage in the collection of information for calculating 
the index of attraction of urban public green spaces and 
the recreational load on them. According to the authors, 
the properties and parameters in the proposed set are 
to be considered in order to track the  development 
of positive and negative changes in urban areas.
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