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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Статья посвящена выявлению и описанию 
когнитивно-семантических механизмов 
эвфемизации и фреймовых моделей репре-
зентации бедности. Материалом послужил 
двуязычный корпус из 800  медиатекстов 
(420 русских, 380 узбекских) центральных 
и региональных СМИ, на основе которого 
выделены 63 эвфемистические номинации. 
Применены когнитивно-семантическая 
разметка по таксономии Б.  Уоррен (ме-
тафора, метонимия, литота, абстракция, 
обобщение) и фрейм-семантическое мо-
делирование Ч.  Филлмора, что позволило 
определить доминантные фреймы каждого 
субкорпуса. Показано, что в  русском дис-
курсе преобладают фреймы «временная 
трудность» и «порог / граница», реализуе-
мые литотическими и образными формами 
(небогатый, в трудном материальном по-
ложении, за чертой бедности). Узбекский 
дискурс детерминирован фреймом «ин-
ституционального учёта», репрезентиро-
ванным метонимическими именованиями 
по реестрам (темир дафтар (железная 
тетрадь), аёллар дафтари (женская те-
традь), меҳр дафтари (тетрадь милосер-
дия)) и стандартизированными терминами 
(кам таъминланган (малообеспеченный), 
эҳтиёжманд (нуждающийся), қийин мо-
лиявий вазиятда (в  трудной финансовой 
ситуации)). Доказано, что оба языковых 
сообщества избегают прямых лексем бед-
ный / камбағал, смягчая негатив через коли-
чественные или ситуационные описания. 
Установлено, что универсальные когнитив-
ные операции задают общие механизмы 
эвфемизации, тогда как их конкретная ре-
ализация детерминирована социополити-
ческим контекстом и жанровыми нормами 
национальных медиадискурсов. 

This article focuses on identifying and describ-
ing the cognitive-semantic mechanisms of eu-
phemization and the  frame models represent-
ing poverty. The study is based on a bilingual 
corpus of 800 media texts (420 in Russian and 
380 in Uzbek) from central and regional media 
outlets, which yielded 63  euphemistic nomi-
nations. Cognitive-semantic annotation was 
conducted according to B. Warren's taxonomy 
(metaphor, metonymy, litotes, abstraction, 
generalization), along with frame-semantic 
modeling as proposed by C. Fillmore, enabling 
the  identification of  dominant frames within 
each subcorpus. The  findings indicate that 
the Russian discourse is predominantly charac-
terized by the frames of “temporary hardship” 
and “threshold/boundary,” which are realized 
through litotic and figurative forms (e.g., nebo-
gatyy “not wealthy,” v  trudnom material'nom 
polozhenii “in a difficult material situation,” 
za chertoy bednosti “below the poverty line”). 
Conversely, the Uzbek discourse is shaped by 
the  frame of “institutional accounting,” repre-
sented through metonymic designations based 
on registries (e.g., temir daftar (iron notebook), 
ayollar daftari (women's notebook), mechr 
daftari (notebook of mercy)) and standardized 
terms (e.g., kam taminlangan (low-income), 
echtiyodzhmand (needy), kiyin moliyaviy vazi-
yatda (in a difficult financial situation)). It is 
demonstrated that both linguistic communities 
avoid direct lexemes for poverty such as Russ. 
bednyy / Uzb. kambagal (indigent), softening 
negativity through quantitative or situational 
descriptions. The study establishes that univer-
sal cognitive operations underlie common eu-
phemization mechanisms, while their specific 
realizations are determined by the sociopoliti-
cal context and genre norms of national media 
discourses.

Ключевые слова: 
эвфемизм бедности; фрейм-анализ; когни-
тивная семантика; медийный дискурс; рус-
ский язык; узбекский языки. 

Key words: 
poverty euphemism; frame analysis; cogni-
tive semantics; media discourse; Russian lan-
guage; Uzbek language.



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(7), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

185

УДК [811.512.133’373.49+811.161.1’373.49]::364.22
DOI: 10.24224/2227-1295-2025-14-7-183-212

Научная специальность ВАК
5.9.8. Теоретическая, прикладная и

сравнительно-сопоставительная лингвистика
5.9.9. Медиакоммуникации и журналистика

Когнитивно-семантические механизмы эвфемизации 
бедности в русском и узбекском медийном дискурсе
© Алимов Т. Э., Сафина Р. А., 2025

1. Введение = Introduction
Проблема бедности остаётся остро актуальной как для России, так и для 

Узбекистана, что отражается и в медийном дискурсе обеих стран. По данным 
Росстата за 2024 год, в России за официальной чертой бедности проживает 
около 10,5 млн человек [Росстат сообщил …, 2025]. В Узбекистане же само 
понятие «бедность» на протяжении долгого времени было фактически та-
буировано в официальном дискурсе: при первом президенте И. А. Каримо-
ве его систематически заменяли эвфемизмом малообеспеченность с целью 
поддержания имиджа благополучного государства. Лишь в последние годы 
ситуация изменилась: тема бедности стала предметом открытого публично-
го обсуждения, и само слово бедность впервые появилось даже в названии 
министерства [Юсупов, 2021], что вербализует институциональный сдвиг 
в восприятии рассматриваемого социально-экономического феномена. Тем 
не менее сама легализация лексемы бедность не аннулирует необходимо-
сти символически «обезвреживать» её отрицательную оценочность: по мере 
того как проблема становится частью публичной повестки, медийная ком-
муникация вырабатывает устойчивые стратегии семиотического смягчения 
и переосмысления соответствующего концепта. 

Использование эвфемистических форм обусловлено как этическими 
соображениями (избегание резких или потенциально оскорбительных вы-
ражений), так и политико-идеологическими факторами (формирование 
желательного образа данного социального явления). По мнению И. А. Со-
лодиловой и Т. Ю. Соколовой, ключевая специфика эвфемизмов опреде-
ляется их «социокультурной детерминированностью» [Солодилова, Соко-
лова, 2017, с. 76], в связи с чем выбор и употребление эвфемистических 
номинаций коррелируют с набором культурных норм, ценностных ориен-
таций и историко-социальных факторов, характерных для конкретного об-
щества. На эвфемизмы ложится выраженная социальная нагрузка: форми-
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руясь под воздействием актуальных общественных установок, они служат 
инструментом соблюдения коммуникативных конвенций и минимизации 
потенциально негативных реакций адресата. Тем самым эвфемистические 
выражения представляют собой не просто нейтральные замены стигмати-
зирующих обозначений, а языковые репрезентации доминантных мораль-
но-этических принципов и нормативно-ценностных регулятивов социума. 
Социальная природа эвфемизации проявляется в  том, что её необходи-
мость возникает как реакция на особо чувствительные или табуируемые 
темы, требующие тактичного вербального оформления. Выбирая эвфеми-
стически маркированное наименование, говорящий адаптируется к соци-
альным ожиданиям, демонстрирует уважение к собеседнику и стремится 
предотвратить осуждение, обиду либо коммуникативный диссонанс. 

В  дискурсивной перспективе эвфемизм трактуется как инструмент 
вторичной номинации, обеспечивающий семантическую редукцию не-
гативно маркированного денотата и выполняющий функцию коммуника-
тивного фасилитатора  — более мягким, приемлемым для говорящего и 
слушающего, который способствует сохранению речевой корректности 
и социально нормативного имиджа высказывания. В  дискурсивной пер-
спективе эвфемизм трактуется как стратегия вторичной номинации и реф-
рейминга, смягчающая негативно маркированный денотат и выступающая 
более мягким, социально приемлемым вариантом выражения, который 
поддерживает речевую корректность и задаёт желательный интерпрета-
ционный ракурс в  институционально заданном жанре [Chovanec, 2019, 
p. 53]. Н. С. Арапова и О. С. Ахманова относят к эвфемизмам «эмоцио-
нально-нейтральные, вежливые выражения, замещающие в речи грубые, 
нетактичные, неприличные слова» [Арапова, 1997, с. 565; Ахманова, 2005, 
с. 478]. Мотивационный спектр эвфемистических субституций полифунк-
ционален: от этико-речевой деликатности до стратегий социо-идеологи-
ческой легитимации, направленных на минимизацию дискриминативного 
эффекта, нивелирование конфликтного потенциала высказывания, нейтра-
лизацию суеверных опасений, а также поддержание позитивного имиджа 
коммуниканта [Шубина и др., 2023; Малюга и др., 2024]. 

Лингвистические исследования практически исчерпывающе обозна-
чили тематические сферы, подверженные эвфемизации, — именно те со-
циальные реалии, которые в культурном сознании маркируются как табу-
ированные, неудобные или запретные [Зубкова и др., 2024; Ковшова, 2007; 
Крысин, 1994]. Традиционно исследование эвфемизмов велось в  русле 
социолингвистики и прагматики: изучались их функции речевого этике-
та, политической корректности, манипуляции общественным мнением 
и т. д. [Сафина, 2014; Akopova, 2023; Alimov et al., 2024; Allan et al., 1991; 
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Antipova et al., 2021; Danilina et al., 2019]. В случае эвфемизации бедности 
СМИ, как правило, заменяют прямые стигматизирующие номинации более 
нейтральными и официально-деловыми перифразами. В  экономическом 
дискурсе эвфемистические номинации реализуют две ключевые коммуни-
кативно-прагматические функции — вуалирование и нормализацию: пу-
тём семантического смягчения они трансформируют общественную оцен-
ку фактического состояния экономики и принимаемых правительственных 
либо корпоративных мер, тем самым регулируя общественное мнение и 
поддерживая позитивный имидж государства и системообразующих ком-
паний [Александрова и др., 2024; Шубина и др., 2025; Malyuga и др., 2024]. 

В рамках когнитивно-семантической парадигмы эвфемизация тракту-
ется как процесс концептуального переосмысления, при котором небла-
гозвучный денотат репрезентируется сквозь призму альтернативной кон-
цептуальной области, что смягчает его негативный эффект. Как отмечает 
С. А. Логвина, эвфемизмы репрезентируют «кластер семиотических мар-
кёров, обладающих эпистемо-аффективным потенциалом», детерминиру-
ющих когнитивный рефрейминг негативного содержания [Логвина, 2020, 
с. 718]. Несмотря на обилие исследований, посвящённых универсальным 
аспектам эвфемии, её связь с образом бедности в постсоветских медиапро-
странствах до сих пор описана лишь фрагментарно. Особенно ограничен 
корпус сравнительных работ, охватывающих русскоязычные и узбекоязыч-
ные медиа. Если в российской лингвистике отдельные аспекты эвфемиза-
ции бедности анализировались [Зверева, 2023; Миронина и др., 2023], то 
в  узбекской науке подобные исследования практически отсутствуют: за-
трагивались лишь частные вопросы эвфемии в словарных и социолингви-
стических трудах [Рустамова, 2018; Fayziyeva, 2023]. Существующие под-
ходы часто сводят эвфемизацию к стилистической редукции и поверхност-
ному «смягчению», не учитывая когнитивные механизмы переключения 
сценариев и институциональную функцию переименований. Также мало 
разработан инструментарий операционализации социокультурной детер-
минированности эвфемизмов, что не позволяет их надёжно выявлять и со-
поставлять в корпусе. Лексикографические описания фиксируют словарь, 
но не дискурсивную динамику и не показывают сдвиги регистров и оценок 
в публичной коммуникации. Наконец, межкультурные сопоставления зача-
стую ограничиваются общими рассуждениями об «универсальной» эвфе-
мии, не выявляя различий в стратегиях, функционирующих в конкретных 
медиапространствах. 

В  отличие от этих традиций настоящее исследование опирается на 
двуязычный параллельный корпус (русско- и узбекоязычные медиа) и реа-
лизует двухуровневую когнитивную схему анализа (тип тропики → фрей-
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мовый сдвиг), что позволяет выявить не только приём замены, но и новую 
рамку интерпретации. Такой дизайн делает возможным воспроизводимое 
сравнение регистровых норм и фреймовых стратегий, а также прослежи-
вание институциональных поворотов — от табуирующей «малообеспечен-
ности» к легализованной «бедности». Тем самым новизна работы заключа-
ется в переходе от декларативного описания эвфемии к воспроизводимой 
процедуре анализа, объединяющей когнитивную, дискурсивную и меж-
культурную перспективы. 

Цель исследования заключается в  выявлении и описании ключевых 
когнитивно-семантических механизмов эвфемизации, а также фреймовых 
моделей репрезентации бедности в российских и узбекских онлайн-СМИ 
2018—2024 годов. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В ходе проведённого исследования в каждом из анализируемых язы-

ков было идентифицировано более тридцати разновидностей эвфемисти-
ческих выражений. В  первую очередь осуществлялся поиск эвфемисти-
ческих единиц, используемых вместо прямых наименований бедный, ни-
щий и их эквивалентов в узбекском языке — камбағал (бедный), қашшоқ 
(нищий) за исключением устойчивых институционализированных формул 
рамочного типа (за чертой бедности / қашшоқлик чегараси остида). Эти 
формулы трактуются как эвфемистические благодаря переводу референ-
ции во фрейм «порога / границы». Для этого были вручную проанализи-
рованы публикации 39 новостных и аналитических онлайн-изданий (как 
общереспубликанских, так и региональных) Российской Федерации и 
Республики Узбекистан за период 2018—2024 годов — всего 800 текстов 
(420 на русском и 380 на узбекском языке). В корпус включались текстовые 
фрагменты, в которых осуществлялось вербальное обозначение социаль-
но-экономического статуса субъектов при отсутствии прямых лексем бед-
ность / камбағалиқ, что позволяло однозначно идентифицировать эвфеми-
стические маркеры. 

На втором, аналитическом этапе все собранные единицы были рас-
пределены по пяти базовым когнитивно-семантическим стратегиям, вы-
деленным Б. Уоррен, — метафоре, метонимии, литоте, абстракции и обоб-
щению [Warren, 1992; Lakoff et al., 1980]. Так, конструкция оказаться за 
чертой бедности отнесена к пространственно-топологической метафоре, 
лексема малоимущий классифицирована как литотическая отрицательная 
номинация в парадигме «отсутствие → редукция признака»; фраза чело-
век в трудных условиях — проявление абстрагирования и обобщения, по-
скольку не конкретизирует финансовый аспект неблагополучия. 
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Классификация по Б. Уоррен задала лишь «первый уровень» описания; 
для реконструкции глубинных когнитивных сценариев каждого эвфемисти-
ческого типа понадобилось фреймовое чтение данных. На этом третьем эта-
пе был привлечён аппарат теории фреймов Ч. Филлмора: каждое выделен-
ное выражение соотносилось с типичным ситуационным сценарием (фрейм) 
и рассматривалось с точки зрения того, какой «сдвиг рамки» (рефрейминг) 
оно инициирует [Fillmore, 1982]. Такой подход позволил проследить, как, 
например, метафорема за чертой переводит восприятие адресата из фрейма 
«крайняя нужда» в фрейм «социальный порог», а литотическое небогатый 
переключает оценку на фрейм «скромный достаток». Описанный механизм 
когнитивного рефрейминга подробно интерпретирован В. И. Заботкиной и 
Е. М. Поздняковой, которые показывают, что смена рамки переводит нега-
тивное содержание в нейтральное и тем самым смягчает эмоциональную ре-
акцию аудитории [Заботкина и др., 2022, с. 57]. Для наглядности результаты 
представлены в виде двух таблиц, содержащих русский субкорпус (табл. 1) 
и узбекский субкорпус (табл. 2), где показано распределение эвфемистиче-
ских выражений по фреймовым категориям. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Эвфемистические стратегии репрезентации бедности в русско-

язычном медиадискурсе
Анализ сводного корпуса российских онлайн-СМИ показывает, что 

прямые лексемы базового ряда бедный / нищий в актуальном публичном 
дискурсе маргинализированы: их частотность минимальна, что корре-
лирует с редакторской ориентацией на стилистическую нейтральность и 
с  прагматической задачей минимизации негативной экспрессии. Функ-
цию номинации социально-экономически уязвимых групп берут на себя 
перифрастические эвфемизмы; при этом доминируют литотические и 
ситуационно-абстрактные решения. В  новостно-публицистическом ре-
гистре лексема небогатые выполняет роль мягкого заменителя, запуская 
фрейм «умеренного  / скромного достатка» (литота). Ср.: Путин поручил 
помочь небогатым семьям жильем из «публичной собственности [Путин 
поручил помочь …, 2019]. Номинатив малоимущие, закреплённый в нор-
мативно-правовой документации, маркирует домохозяйства, чьи доходы 
фиксируются ниже установленного порога, и тем самым сочетает литоту 
(редукция признака «обеспеченность») с институциональной метонимией 
индикатора/категории (привязка к критериям нуждаемости): Почти 20 млн 
человек в России живут за чертой бедности. Малоимущим семьям при-
ходится, мягко говоря, нелегко: им не хватает денег на продукты, одеж-
ду… [Кракова, 2019]. В обоих случаях негативно коннотированная лексема 
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бедные замещается нейтральной перифразой, реализующей когнитивную 
операцию литоты: отрицание позитивного признака (достатка) формирует 
более социально приемлемый образ адресата. Детализируя литотический 
класс, выделим подтип мелиоративных единиц, в которых редукция при-
знака сочетается с ценностной позитивизацией. 

Литотические стратегии не исчерпываются редуктивными префиксо-
идами (не-, мало); они расширяются за счёт прилагательных, имплици-
рующих количественную умеренность: со скромным доходом, скромный 
бюджет. Прилагательное скромный вводит мелиоративный компонент, 
активируя не только фрейм «умеренного достатка», но и аксиологический 
фрейм добродетели / бережливости, тем самым переводя восприятие с де-
фицитарной перспективы на ценностно-позитивный модус «экономной 
благоразумности». Ср: Семьи со скромным достатком каждый месяц 
могут получать дополнительные деньги [Семьи со скромным …, 2024]. 
Cочетание литотических и мелиоративных средств формирует устойчи-
вую когнитивно-семантическую конфигурацию: посредством отрицания 
положительного признака и акцентуации скромности  / умеренности ме-
диатексты нейтрализуют стигматизирующий компонент исходного кон-
цепта БЕДНОСТЬ, смещая перцептивный фокус аудитории с идеи острой 
нехватки ресурсов на социально одобряемую модель рационального по-
требления. Вместе с тем из-за высокой обобщённости атрибута скромный 
возможна зона интерпретационной неопределённости между состоянием 
бедности и «нижним» средним классом; этот предел смягчающего эффек-
та следует учитывать при анализе контекстов. 

Параллельно литотическим мелиоративам функционирует кластер 
технократических обобщений, где негативно маркированный концепт 
БЕДНОСТЬ систематически подменяется количественно-технической 
характеристикой: лица с низким доходом, семья с невысокими доходами, 
низкооплачиваемые работники, наименее обеспеченные слои населения. 
Когнитивно здесь сочетаются обобщение и абстракция (перевод оценки 
из морально-социальной плоскости в параметр «уровень дохода»), а также 
метонимия индикатора / показателя (денотация задаётся через соотнесение 
с измеримой шкалой). Тем самым запускается фрейм «экономической шка-
лы / индикатора», в котором субъект не «бедный», а «позиционирован» на 
нижних ступенях метрики. Ср.: в Росстате эти данные подтвердили, но 
отметили, что в последние пять лет число граждан с низкими доходами 
уменьшается [Зона неблагополучия …, 2021]; чем сильнее средняя зарпла-
та отличается от медианы, тем сильнее неравенство в оплате труда и 
выше доля людей с низкой зарплатой [Зарплатное неравенство …, 2019]. 
Прагматически подобные конструкции выполняют технократическую ней-
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трализацию: они стилистически уместны в официально-деловом и стати-
стическом регистрах, легитимируют управленческие решения (назначение 
мер поддержки) и десубъективируют ответственность, переводя пробле-
му в обезличенную область мониторинга. Однако их смягчающий эффект 
ограничен: прилагательные низкий / невысокий сохраняют отрицательную 
валентность и в меньшей степени редуцируют стигму, чем литотические 
формулы типа со скромным достатком; отсюда — частотная коллокация 
с  числовыми порогами (ниже прожиточного минимума), усиливающая 
восприятие как административно фиксируемого статуса, а не как персо-
нального «ярлыка». 

Отмеченные числовые пороги в свою очередь формируют особый под-
класс — эвфемизмы, апеллирующие к нормативным социально-экономи-
ческим порогам, образуют в  русскоязычном медиадискурсе отдельный 
подкласс номинаций, в  семантическую структуру которых встроен офи-
циальный показатель — прожиточный минимум (метонимия индикатора / 
критерия + абстракция / квантификация). Ср.: семья с доходом ниже про-
житочного минимума, граждане, имеющие доходы ниже величины прожи-
точного минимума. Эти конструкции громоздки, но широко применяются 
в новостях и официально-деловом регистре, поскольку звучат максималь-
но нейтрально и фактически определяют бедность через бюрократический 
критерий, не употребляя самой лексемы бедность. Медиа цитируют офи-
циальные данные. Ср.: Доля населения с доходами ниже величины про-
житочного минимума составила в 2021 году 12,7 % [В прошлом году …, 
2023]; В России за последние пять лет впервые сократилась доля граж-
дан с доходами ниже прожиточного минимума [Росстат впервые за …, 
2018]). Эвфемистический эффект таких формул амбивалентен. Во-первых, 
исключение прямого наименования адресатов как «бедных» редуцирует не-
гативную оценочность до технократического индикатора, активируя фрей-
мы статистического измерения, нормативного порога и учёта. Во-вторых, 
отсылка к  минимальному уровню достатка имплицирует неспособность 
удовлетворить базовые потребности и при соответствующем контексте 
способна усиливать драматизм восприятия. В результате апелляция к про-
житочному минимуму десубъективирует проблему и переводит её обсуж-
дение в обезличенный бюрократический дискурс, одновременно закрепляя 
рефрейминг: «крайняя нужда» → «позиция относительно порога». 

Наряду с технократическими и пороговыми номинациями значитель-
ный пласт составляют эвфемизмы ситуативно-обстоятельственного типа. 
Они представляют наиболее многочисленный подкласс, реализующий 
комбинацию абстракции и обобщения с  элементом метонимии обстоя-
тельства (обстоятельство вместо признака «бедный»). Они описывают эко-
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номическое неблагополучие посредством лексем положение, ситуация, 
условия, трудности, избегая прямой денежной денотации: находиться 
в трудном материальном положении, оказаться в непростом финансовом 
положении, переживать тяжёлые времена, жить в стеснённых обстоя-
тельствах, пребывать в сложной экономической ситуации и т. п. В таких 
контекстах бедность концептуализируется как транзиторное социально-
экономическое состояние, преодолимое при наличии соответствующих 
институциональных и ресурсных предпосылок. Как отмечает М. И. Зве-
рева, слова ситуация  / положение привносят компонент временности и 
изменчивости, смягчая негативный смысл: создаётся впечатление, что 
сейчас трудно, но затем возможна позитивная динамика [Зверева, 2023, 
с. 99]. Этот механизм прямо связан с психологическим комфортом: гово-
рить о временных финансовых трудностях менее травматично, чем прямо 
называть человека нищим. Подобные конструкции широко используются 
в социальных репортажах и официальных сообщениях: Власти Башкирии 
предложили жителям в трудной финансовой ситуации пройти профес-
сиональное обучение и получить единовременные выплаты [В Башкирии 
соцконтракты …, 2020] и Сутенер использовал женщин с трудным мате-
риальным положением на Кубани [Сутенер использовал …, 2024]. Пока-
зательно влияние предлога: в трудном положении («погружение» субъекта 
внутрь нежелательной ситуации) противопоставлено конструкции с тя-
жёлым материальным положением (репрезентация трудности как свой-
ства субъекта); оба варианта, однако, остаются нейтральными эвфемизма-
ми, апеллирующими к фрейму «временных трудностей / испытаний». 

Аналогичную конфигурацию образуют институционально-категори-
альные номинации: нуждающиеся граждане, социально незащищённые 
слои населения, семьи в группе риска. Здесь также реализуются обобщение 
и абстракция, но доминирует метонимия институциональной категории, 
когда принадлежность к  группе обозначается через статус адресата мер, 
а не через прямую фиксацию бедности. Так, в сообщении Нуждающиеся 
граждане России получат финансовую поддержку для подключения жи-
лищ к газу [Нуждающиеся граждане …, 2022] лексема нуждающиеся со-
отнесена с фреймом «дефицита ресурсов / помощи», но не специфицирует 
характер дефицита, что позволяет включать в денотат не только малоиму-
щие домохозяйства, но и иные социальные категории. Еще пример: выра-
жение социально уязвимые категории населения потенциально охватывает 
как экономически обездоленных, так и лиц с иными видами социальной 
уязвимости (инвалиды, сироты и др.); однако в дискурсе государственной 
социальной политики оно имплицитно маркирует и бедность. Высокая 
степень абстрагирования обеспечивает стилистическую нейтральность 
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и снижает стигматизацию, но одновременно генерирует семантическую 
неопределённость: без уточняющего контекста остаётся неясным, какая 
именно форма уязвимости подразумевается. Прагматически эти номи-
нации запускают фреймы оценки риска и адресности мер, легитимируя 
управленческие решения при одновременной десубъективации адресатов. 

В отличие от абстрактных и институционально-категориальных номи-
наций, метафорические эвфемизмы встречаются в медиакорпусе эпизоди-
чески, поскольку преобладающий стиль российского новостного дискур-
са — нейтрально-деловой, что ограничивает регулярность метафорических 
номинаций. Тем не менее некоторые концептуальные метафоры просле-
живаются. Одна из наиболее распространённых — это пространственная 
метафора: бедность мыслится как некое пространство внизу или за чертой. 
Выражение за чертой бедности — характерный пример, где субъекту не 
приписывается прямо свойство бедности, а указывается его «местонахож-
дение» относительно некой условной линии достатка: Росстат оценил 
количество живущих за чертой бедности в  России в  15,7  млн [Росстат 
оценил …, 2023]. Активируется пространственно-градуальный фрейм «ли-
ния-порог», реализующий метафору «внутри  / вне»: топологический об-
раз «за пределами» камуфлирует прямую атрибуцию бедности, переводя 
её в позиционирование относительно социального норматива. Вместе с тем 
в  этой формуле присутствует оттенок безысходности: пересечение черты 
концептуализирует изолированность и «выталкивание» за пределы соци-
ально приемлемого уровня жизни. Тем самым пространственная метафора 
выполняет двойственную функцию: с  одной стороны, устраняет прямое 
маркирование субъекта как «нищего», с другой — концептуализирует бед-
ность в категориях пространственной изоляции и социального изгойства. 

Помимо пространственной метафоры, русскоязычные медиа активно 
задействуют и метафоры бремени  / давления (веса), репрезентирующие 
бедность как «тяжёлую ношу», переводя экономический дефицит в домен 
физической тяжести. В  публицистически-разговорном регистре это про-
является через клише нести тяжёлое финансовое бремя, жить под гру-
зом долговых обязательств и смежные формулы типа едва сводить кон-
цы с  концами (образ дефицитарной балансировки  / стыковки ресурсов). 
Ср.: семьи, которые едва сводят концы с  концами — их истории ска-
жут больше, чем статистика… каждый день они борются за кусок хлеба 
[Кракова, 2019]. Здесь работает связка «мягкая номинация → экспрессив-
ное усиление»: первая формула выполняет эвфемистическую косвенную 
номинацию (обобщение  / абстракция; фрейм балансировки), тогда как 
борются за кусок хлеба (метафора борьбы + метонимия базовой потреб-
ности) служит акцентатором эмпатии и драматургии. В официально-дело-
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вом / новостном регистре та же семантика «давления» подаётся стерильно 
и технократично: увеличить поддержку семей, испытывающих чрезмерное 
долговое давление; находиться под грузом долговых обязательств — без 
экспрессивных усилителей, в логике стилистической нейтральности и ми-
нимизации аффектов. В обоих регистрах прагматический эффект сходен: 
стигма прямой атрибуции «бедные» нейтрализуется, внимание смещается 
с субъекта на внешнюю «носимую» тяжесть и / или на управляемую про-
блему. Когнитивно приём реализует двухшаговую операцию эвфемизации: 
(i) метафорическое проецирование (финансовый дефицит → физическая 
тяжесть: бремя расходов, тяжесть долгов), (ii) рефрейминг ответственно-
сти — «тяжесть» конструирует сценарий, в котором пострадавший лишь 
«носит» внешний груз, а причины бедственного положения экстернализи-
руются (экономический кризис, долговая нагрузка, особенности социаль-
ной политики и пр.). Таким образом, силовая метафорика «бремени / дав-
ления» оказывается не изолированным приёмом, а частью более широкой 
системы эвфемизации, характерной для русскоязычного медиадискурса. 

В  целом в  русском субкорпусе бедность системно репрезентируется 
через замену прямых номинаций перифрастическими эвфемизмами, при 
этом ядром выступают литотические решения, переводящие оценку из пло-
скости «обладания» в режим редукции признака и «умеренного достатка». 
Параллельно широко задействованы технократические обобщения и поро-
говые формулы, которые квантифицируют явление через доходные шкалы 
и официальный индикатор прожиточного минимума; тем самым негатив-
ная коннотация дискурсивно преобразуется в управляемую категорию мо-
ниторинга. Массовый пласт составляют ситуативно-обстоятельственные 
конструкции, рефреймирующие бедность как временное, внешнее по от-
ношению к субъекту состояние, тогда как институционально-категориаль-
ные номинации («адресаты мер») десубъективируют проблему, закрепляя 
статус принадлежности к группе помощи. Метафорические модели фик-
сируются реже, но задают важные когнитивные траектории: топологиче-
ская («за чертой») переводит интерпретацию в  фрейм порога, а силовая 
(«бремя / давление») — во фрейм внешней тяжести, смещая ответствен-
ность с личности к структурам и обстоятельствам. В терминах Б. Уоррен, 
доминируют операции литоты, абстракции, обобщения и метонимии ин-
дикатора / обстоятельства; фреймовая перспектива Ч. Филлмора показыва-
ет устойчивый сдвиг от сценария «крайней нужды» к сценариям «порог / 
норма», «временные трудности» и «административно управляемая катего-
рия». Прагматически этот комплекс стратегий обеспечивает вуалирование 
и нормализацию темы, снижение стигмы и легитимацию управленческих 
решений, но побочно порождает семантическую расплывчатость и риск 
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недооценки остроты явления. Эти выводы опираются на ручной отбор 
и классификацию единиц из русскоязычных медиа с применением двух-
уровневой модели анализа (тип операции → фреймовый рефрейминг), что 
позволило выявить не только заменители, но и устойчивые когнитивные 
сценарии репрезентации бедности в  медиадискурсе. Суммируя русскоя-
зычные данные, представим классификацию эвфемизмов по концептуаль-
ным фреймам и когнитивным операциям (по Б. Уоррен с фреймовой интер-
претацией по Ч. Филлмору) — см. таблицу (табл. 1). 

Таблица 1 
Когнитивные фреймы эвфемизации концепта БЕДНОСТЬ  

в русскоязычном медиадискурсе
Концептуальный 

фрейм
Примеры эвфемистических 

номинаций Когнитивный механизм

Недостаток / низкий 
доход

малоимущий; малообеспе-
ченный; с низким доходом; 
с низкой зарплатой

литота (отрицание достат-
ка); обобщение через доход

Скромность (уме-
ренный достаток)

небогатый; со скромным 
достатком; скромный бюд-
жет

литота (эвфемистически по-
ложительная характеристи-
ка); позитивная метафора 
добродетели

Временные трудно-
сти / ситуация

в трудном положении; в тя-
жёлой ситуации; испыты-
вающий трудности

абстракция и обобщение 
(обстоятельства вместо чер-
ты характера)

Социальный крите-
рий / порог

доход ниже прожиточного 
минимума; за чертой бед-
ности

метонимия индикатора/по-
казателя; пространственная 
метафора (граница)

Нужда / отсутствие 
средств

нуждающиеся граждане; 
без средств к существова-
нию; социально незащищён-
ные

прямая метонимия (нужда 
вместо бедности)

Борьба / выживание сводить концы с концами; 
бороться за хлеб; выжи-
вать

метафора войны / испыта-
ния (бедность как враг или 
тяжёлое испытание)

Упадок / кризис материальный упадок; не-
благополучный (район)

метафора падения / болезни 
(бедность как деградация)

Как видно из таблицы (табл. 1), ядро репертуара формируют фреймы 
«недостаток / низкий доход» и «временные трудности / ситуация», где до-
минируют операции литоты (редукция признака достатка, в том числе ме-
лиоративные «скромные» обозначения) и абстракции / обобщения (пере-
вод оценки в  нейтральные обстоятельства и параметры уровня дохода). 
Существенную роль играет и метонимия индикатора в фрейме «социаль-
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ный критерий / порог»: пороговые формулы с отсылкой к прожиточному 
минимуму квантифицируют явление и закрепляют его как административ-
но управляемую категорию мониторинга. 

3.2. Эвфемистическая репрезентация бедности и её фреймовая ор-
ганизация в узбекоязычном медиадискурсе

В  узбекоязычном медиапространстве эвфемизмы бедности характе-
ризуются преимущественно официально-деловым стилем и недавними 
социальными реформами. Как отмечалось, ранее в  республике прямое 
слово камбағаллик (бедность) практически не употреблялось на высоком 
уровне, вместо него укоренились терминологические выражения, совпа-
дающие по смыслу с русским малообеспеченность, см.: [Юсупов, 2021]. 
В современном корпусе узбекских СМИ можно насчитать не менее трёх 
десятков различных эвфемистических оборотов, обозначающих бедных 
граждан. Многие из них представляют собой кальки или эквиваленты рус-
ских бюрократических терминов, другие — специфически узбекские ин-
ституциональные понятия, появившиеся в последние годы. 

В  административно-правовом регистре узбекских медиа формально 
закреплена лексема кам таъминланган (малообеспеченный) и её дерива-
ты кам таъминланган оилалар (малообеспеченные семьи). Эта номинация 
функционирует как литотическая отрицательная, смягчающая прямую не-
гативную коннотацию камбағал / қашшоқ, и одновременно как метонимия 
институциональной категории: статус нуждаемости маркируется через 
включение в реестр: …кам таъминланган оилаларни аниқлаш ва улар-
га нафақа тайинлаш “Ижтимоий ҳимоя ягона реестри” орқали амалга 
оширилади [Nafaqa olish. …, 2023] (...идентификация малообеспеченных 
семей и назначение им пособий осуществляется через Единый реестр со-
циальной защиты) (здесь и далее перевод наш. — Т. А.). С точки зрения 
фреймов происходит сдвиг от «личной нужды» к «административно уч-
тённой нуждаемости  / адресату мер», что десубъективирует проблему и 
обеспечивает технократическую нейтрализацию при одновременной леги-
тимации адресной поддержки. 

Аналогичный приём реализуется лексемой эҳтиёжманд (нуждаю-
щийся), функционирующей как собирательное обозначение адресатов го-
сударственной поддержки. Ср.: Тошкентда “эҳтиёжманд оилалардаги 
хотин-қизлар” учун ОТМга тавсияномалар қабул қилинмоқда [Эҳтиёжманд 
хотин-қизлардан …, 2024] (В Ташкенте принимают рекомендации в вузы 
для девушек из нуждающихся семей). В конструкции эҳтиёжманд оила-
лар (нуждающиеся семьи) доминируют операции обобщения и абстрак-
ции: тип нужды не специфицируется, а бедность подменяется общей «нуж-
даемостью». Параллельно задействована метонимия институциональной 
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категории: принадлежность к группе задаётся через статус адресата мер, 
а не через прямую фиксацию материальной депривации. В  фреймовых 
терминах происходит рефрейминг от «личной бедности» к сценарию «за-
висимость от поддержки / право на помощь (критерий включения)», что 
снижает стигму и легитимирует распределение помощи. Эвфемистиче-
ский потенциал лексемы объясняется её обобщённостью: без уточняюще-
го контекста остаётся неясным, какую именно потребность (финансовую, 
жилищную, медицинскую и т. д.) предполагается компенсировать. 

Кроме базовых номинаций, в официальном дискурсе функционируют 
и более сложные синтагмы, например: ижтимоий ҳимояга муҳтож (нуж-
дающихся в мерах социальной поддержки). Ср.: Ўзбекистонда ижтимо-
ий ҳимояга муҳтож аҳоли вакилларига янги имкониятлар яратилади … 
[O‘zbekistonda ijtimoiy himoyaga  …, 2024] (В Узбекистане будут созда-
ны новые возможности для представителей населения, нуждающихся 
в мерах социальной поддержки). Подобные конструкции обладают ещё 
более выраженным бюрократическим характером: они имплицируют не 
столько фактический дефицит ресурсов, сколько зависимость субъекта от 
государственной протекции, тем самым переводя концепт БЕДНОСТЬ во 
фрейм «опеки и защиты». Соответствующий фреймовый сдвиг переводит 
интерпретацию из сценария «материальная нехватка» в сценарий «опека / 
патронаж», где адресат мыслится как объект регулируемой помощи. Регу-
лярные лексические опоры — муҳтож (нуждающийся) и таъминланган 
(обеспеченный)  — поддерживают бюрократическую терминологизацию 
(в том числе вследствие деривационных ограничений в выразимости обе-
спечивать), что десубъективирует оценку и создает эффект семантическо-
го затемнения: негативная коннотация сглаживается, а «бедность» репре-
зентируется как нейтральный, технически администрируемый статус. 

От правовых терминов перейдём к культурно-специфическому класте-
ру эвфемизмов, отражающих реалии государственных программ адресной 
поддержки, где ключевым маркером выступает дафтар (тетрадь): темир 
дафтар (железная тетрадь) — реестр домохозяйств с подтверждённым 
статусом малообеспеченности; айоллар дафтари (женская тетрадь)  — 
перечень женщин, признанных нуждающимися в материальной поддерж-
ке; меҳр дафтари (тетрадь милосердия) — список детей-сирот и иных 
лиц, относящихся к особо уязвимым группам. Ср.: Ўзбекистонда «темир 
дафтар»га киритилган оилаларга қандай тартибда тиббий хизмат 
кўрсатилади? [Ўзбекистонда «темир дафтар»га  …, 2022] (Как оказыва-
ется медицинская помощь семьям, внесённых в  «железную тетрадь» 
в  Узбекистане?). Когнитивно-семантически конструкции типа  темир 
дафтар  (железная тетрадь) опираются на сложное взаимодействие ме-
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тафоры и метонимии. С одной стороны, базовая метафора «документ → 
социальная гарантия» переносит материальный объект дафтар (тетрадь) 
в  абстрактную сферу социального статуса, символизируя «твёрдость» и 
«непоколебимость» государственной опеки (адъектив темир (железный) 
усиливает имплицитную идею надёжности и необратимости поддержки). 
С другой стороны, сам акт внесения фамилии в реестр реализует метони-
мическое смещение: «наличие записи → принадлежность к льготной ка-
тегории». В результате негативная характеристика «бедная семья» маски-
руется административным фактом «семья учтена в определённом списке», 
что позволяет медиадискурсу переключить внимание адресата с дефицита 
ресурсов на институциональный механизм помощи. 

Фреймовое моделирование показывает, что подобные номинации ак-
тивируют сразу три взаимосвязанных сценария: (а) «учёт / регистрация» 
(базовый процесс, в котором субъект становится «видимым» для государ-
ства); (б) «контроль / мониторинг» (предполагаемая периодическая вери-
фикация нуждаемости); (в) «распределение ресурсов» (обещание целевых 
льгот). Тем самым единицы типа темир дафтар (железная тетрадь) вы-
полняют двойную прагматическую функцию: они одновременно легити-
мируют статус получателя и позитивно маркируют деятельность властей, 
демонстрируя прозрачность и адресность социальной политики. 

Аналогичную функцию выполняет выражение айоллар дафтари 
(женская тетрадь): Аёллар дафарига киритилган хотин-қизларга тикув 
машинаси олиш учун субсидия берилади [Аёллар дафарига киритилган …, 
2024] (Женщинам, внесённым в  женскую тетрадь, предоставляются 
субсидии на покупку швейных машин). Необходимо отметить, что подобная 
модель семиотизации бедности практически не имеет прямых параллелей 
в русском медиадискурсе: там преобладает семантически прозрачная фор-
мула внесён(а) в  список малоимущих, лишённая образного компонента. 
Следовательно, «тетрадная» метафора выступает как культурно-специфи-
ческий когнитивный шаблон, укоренённый в  традициях махаллинского 
(общинного) учёта и транслирующий ценность коллективной заботы через 
знакомый бытовой артефакт — школьную тетрадь. 

Наряду с  преимущественно бюрократическими номинациями мало-
обеспеченных слоёв населения активно функционирует ситуативный эв-
фемистический тип оғир + От (тяжёлый + сущ.). К нему относятся со-
четания оғир ижтимоий аҳвол (тяжёлое социальное положение), турмуш 
шароити оғир (тяжёлые условия жизни), қийин вазиятда қолган (оказав-
шийся в  сложной ситуации), оғир моддий таназзул (тяжёлый матери-
альный упадок  / кризис), оғир ҳаётий вазиятда (в тяжёлой жизненной 
ситуации) и  т. д., функционально изоморфные русским клише тяжёлое 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(7), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

199

материальное положение / сложная жизненная ситуация, образуя кросс-
языковую изоглоссу эвфемистического описания бедности. Ср.: ….ижти-
моий аҳволи оғир бўлган оилаларга моддий ёрдам кўрсатиб бориш тизи-
ми йўлга қўйилади [Ижтимоий аҳволи оғир …, 2022] (…..будет налажена 
система оказания материальной помощи семьям с тяжёлым социаль-
ным положением); Оғир ҳаётий вазиятда қолган хотин-қизлар учун яна 
40 шелтер очилади [Og‘ir vaziyatda qolgan  …, 2019] (Для женщин, ока-
завшихся в тяжёлой жизненной ситуации, откроют ещё 40 приютов). 
С  точки зрения когнитивно-семантических процессов здесь сочетаются: 
абстракция и обобщение (бедность репрезентируется как внешние обсто-
ятельства: аҳвол, шароит, вазият (положение, условия, ситуация),  — а 
не как устойчивое свойство индивида) + метонимия обстоятельства (об-
стоятельство вместо признака «бедный») + оценочная метафора «вес  → 
трудность» (атрибут оғир (тяжёлый) активирует образ физической тяжести 
и конструирует «социально-экономическое бремя»). Во фреймовой пер-
спективе Ч. Филлмора локатив -да (вазиятда / аҳволда) погружает субъ-
екта в сценарий временных трудностей / испытаний, что снижает стигму 
прямой атрибуции и подразумевает возможность преодоления при инсти-
туциональной поддержке. Комбинация указанных приёмов задаёт важный 
коммуникативный эффект: а) десубъективирует негативную оценку: бед-
ность перестаёт звучать как индивидуальная «вина» и транслируется как 
внешнее обстоятельство; б) легитимирует государственный патронаж, по-
скольку большинство подобных сообщений сопровождается упоминани-
ем адресной помощи. Например: … ижтимоий аҳволи оғир бўлган оила-
ларга моддий ёрдам кўрсатиб бориш тизими йўлга қўйилади [Ижтимоий 
аҳволи оғир …, 2022] (….будет налажена система оказания материаль-
ной помощи семьям с тяжёлым социальным положением). В итоге эвфе-
мистическая номинативная модель оғир + От (тяжёлый + сущ.) выступает 
как эффективный когнитивный инструмент семантического сглаживания 
концепта БЕДНОСТЬ и одновременно — средством его административно 
управляемой репрезентации: негативное состояние трактуется как времен-
ное и адресно корректируемое, а не как перманентный личностный статус. 

В проанализированном корпусе узбекских медиа широко представле-
ны каузальные метонимии, где конструкт «бедность» эксплицируется не 
напрямую, а выводится из социально легитимных детерминант: ишсиз 
(безработный), меҳнатга қобилиятсиз (нетрудоспособный), боқувчисини 
йўқотган (лишившийся кормильца). Cр.: …меҳнатга қобилиятсиз 
фуқаролар учун бериладиган нафақа миқдори 315 минг 30 сўмдан 400 000 
сўмга кўтарилди [Boquvchisini yo‘qotganlik pensiyasi …, 2021] (… размер 
пособия для нетрудоспособных граждан был увеличен с 315 030 сумов до 
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400 000 сумов); …боқувчисини йўқотган шахсларга марҳум ходимнинг 
6  йиллик иш ҳақи суммаси миқдорида нафақа тўланади [Fuqarolarning 
davlat pensiya …, 2020] (…лицам, потерявшим кормильца, выплачивает-
ся пособие в размере шестилетней заработной платы умершего работни-
ка). Каждая единица активирует в когнитивном сознании адресата фрейм 
«причина → следствие», в котором негативное состояние (бедность) вы-
водится из объективных, социально легитимных причин: безработицы, 
инвалидности, утраты кормильца или отсутствия жилья. Семантический 
эффект достигается посредством метонимического переноса: прямой де-
нотат қашшоқлик (нищета) систематически подменяется наименованием 
коррелирующего обстоятельства. Такая стратегия десемантизирует стиг-
матизирующий компонент базового концепта, поскольку когнитивное 
внимание смещается с личной «вины» субъекта на внешние, структурные 
факторы. В  результате формируется дискурсивная схема «обоснованной 
уязвимости», при которой неблагоприятное материальное положение ин-
терпретируется как следствие непредотвратимых социальных рисков, а не 
как индикатор морального несовершенства индивида. Необходимо подчер-
кнуть, что термины ишсиз (безработный), меҳнатга қобилиятсиз (нетру-
доспособный) сами по себе не равны «бедности», поэтому их эвфемисти-
ческий эффект релевантен при явной связке с контекстом нуждаемости / 
поддержки. 

Практическая реализация данной модели прослеживается в газетных 
списках бенефициариев соцподдержки, где перечисленные категории фи-
гурируют рядом с термином кам таъминланган (малообеспеченный). На-
пример, вместо прямой квалификации камбағал ёлғиз кекса шахс (бедный 
одинокий пожилой человек) журналисты предпочитают синтагму реестрга 
киритилган ёлғиз кекса шахс (внесённая в реестр одиноких пожилых лиц): 
2024 йил 1 февралдан бошлаб реестрга киритилган ёлғиз кексалар ва но-
гиронлиги бўлган шахсларга давлат томонидан кафолатланган ижтимо-
ий хизматлар ва ёрдам ижтимоий хизмат кўрсатиш шартномаси асоси-
да кўрсатилади [Keksalar va nogironlarga …, 2024] (С 1 февраля 2024 года 
одиноким пожилым гражданам и лицам с  инвалидностью, внесённым 
в  реестр, гарантированные государством социальные услуги и помощь 
будут оказываться на основании договора о социальном обслуживании), 
тем самым транспонируя акцент с  финансовой несостоятельности на 
формально зафиксированный социальный статус. Аналогичным образом 
выражение уй-жойини таъмирлашга муҳтож (нуждающийся в ремонте 
жилья) подменяет оценку «крайней нужды» конкретным объектным дефи-
цитом. Ср.: Манзилли дастурга кўра, уй-жойини таъмирлашга муҳтож 
бўлган 560  оиладан 504тасининг уй-жойида тўлиқ таъмирлаш ишлари 
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тугатилган-перевод [Taxiatoshda 54 oila …, 2019] (Согласно адресной про-
грамме, из 560 семей, нуждающихся в ремонте жилья, в домах 504 семей 
ремонтные работы полностью завершены). Прагматически эта стратегия 
повышает эмпатический потенциал сообщения: указание на каузальные 
факторы активирует у реципиента сценарии сочувствия, перераспределяя 
оценку с личностного уровня на структурно-социальный. Одновременно 
происходит десубъективация ответственности: бедность репрезентируется 
как следствие системных дисфункций, подлежащих институциональному 
вмешательству, а не как индивидуальная «провинность». Именно поэтому 
в социально-политическом дискурсе подобные эвфемизмы нередко соче-
таются с упоминанием адресных мер поддержки, что дополнительно уси-
ливает фрейм «государственного патронажа». 

Следует отдельно подчеркнуть динамику употребления лексемы 
қашшоқлик (нищета) и её дериватов в узбекоязычном медиадискурсе. Рост 
её частотности коррелирует с  институционализацией государственной 
программы камбағалликни қисқартириш (сокращение бедности), что при-
вело к частичной десакрализации прежнего табу на прямое наименование 
социального явления. Тем не менее прямое употребление указанной лексе-
мы, как правило, сопровождается обводной стратегией: авторы дополняют 
её количественно-технократическими перифразами типа яшаш миниму-
мидан паст даромад (доход ниже прожиточного минимума), благодаря 
чему оценочный концепт ҚАШШОҚЛИК (НИЩЕТА) трансформируется 
в  статистическую категорию. Ср.: Ҳозирги кунда мамлакат аҳолисининг 
15 фоизи яшаш минимумидан паст даромад билан кун кечирмоқда [Кор-
рупция ва миллий  …, 2024] (В настоящее время 15 % населения стра-
ны проживает с доходом ниже прожиточного минимума). Конструк-
ция қашшоқлик чегараси остида (ниже черты бедности) репрезентирует 
калькированную из русскоязычного дискурса пространственно-количе-
ственную метафору, в которой бедность концептуализируется как позиция 
«по ту сторону» нормативного порога. Упоминание «прожиточного мини-
мума» (узб. тирикчилик даражасидан паст) также вошло в оборот: ОТБ 
ҳисоботи 2018: Ўзбекистонда 11,4 фоиз аҳоли тирикчилик даражасидан 
паст кун кечираётгани айтилади [5600 сўм ва чегарасиз …, 2020] (От-
чёт АБР 2018: 11,4 % населения Узбекистана живут ниже уровня про-
житочного минимума). Тем самым наблюдается двойной когнитивно-се-
мантический сдвиг: (1)  литотическое смягчение негативной коннотации 
за счёт опоры на числовой индикатор «прожиточный минимум» и (2) ме-
тафорическое картографирование социально-экономического состояния 
в терминах вертикального пространства («над/под чертой»). В результате 
бедность предстает не как стигматизирующее качество индивида, а как из-
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меряемый показатель, подлежащий мониторингу и управлению в рамках 
бюрократической модели «государственного патронажа». 

В узбекоязычном субкорпусе эпизодически фиксируется патологизи-
рующая образность вокруг бедности (очерково-аналитические жанры), 
ср. заголовок: Оғир хасталик ва моддий таназзул». Наманганлик оила 
қийин кунларни бошидан ўтказмоқда [Оғир хасталик ва …, 2019] («Тяжё-
лая болезнь и материальный упадок». Семья из Намангана переживает 
тяжёлые времена»), где касаллик / хасталик (болезнь) активирует фрейм 
диагностики  / лечения, а моддий таназзул (материальный упадок) вы-
ступает эвфемистической абстракцией материальной депривации. В тер-
минах Б. Уоррен, данный фрагмент демонстрирует локальную метафору, 
где бедность патологизируется через отсылку к  болезни, и абстракцию, 
поскольку «материальный упадок» замещает прямое номинирование бед-
ности обобщённой формулой «истощение  / деградация». Дополнительно 
прослеживается элемент метонимии симптома, когда конкретные проявле-
ния трудной жизненной ситуации (упадок, кризис) концептуализируются 
как «симптоматика» более широкой социальной патологии. В совокупно-
сти эти операции обеспечивают эффект дистанцирования от прямого наи-
менования и создают у  адресата образ «состояния, требующего диагно-
стики и коррекции», но без жёсткой привязки к индивидуальной «вине». 
Однако продуктивной модели «бедность = болезнь» корпус не демонстри-
рует; потому трактуем такие случаи как точечный эмпатический усилитель 
на фоне доминирующего институционально-патронажного кадрирования. 

Таким образом, узбекоязычный медиадискурс демонстрирует высо-
кую институционализацию эвфемии: вместо прямых лексем камбағал  / 
қашшоқ преобладают нейтральные «адресно-социальные» обозначения 
статуса. Доминируют метонимия индикатора / категории и литота: оцен-
ка смещается к  уровню материального обеспечения и к  статусу «соот-
ветствия критериям помощи», тогда как абстрагирующие ситуативные 
формулы рефреймируют бедность как временное состояние. Культур-
но-специфический пласт образуют реестровые номинации, где факт ре-
гистрации подменяет негативную атрибуцию. Пороговые конструкции 
с  отсылкой к  официальным минимумам закрепляют бюрократическую 
квантификацию. Прагматически этот комплекс стратегий снижает стиг-
му, легитимирует управленческие решения и переводит фокус с личной 
«несостоятельности» на механизмы учёта и распределения, однако по-
рождает семантическую расплывчатость типа нуждаемости. Узбекоязыч-
ный массив сводится к  системе перифрастических номинаций, распре-
делённых по концептуальным фреймам и когнитивным операциям, что 
отражено в таблице (табл. 2).
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Таблица 2

Когнитивные фреймы эвфемизации концепта БЕДНОСТЬ  
в узбекоязычном медиадискурсе

Концептуальный 
фрейм

Примеры эвфемистических 
номинаций Когнитивный механизм

Недостаточная обе-
спеченность

кам таъминланган оила 
(малообеспеченная семья); 
эң кам маош (минимальная 
зарплата)

литота (отрицание достат-
ка); метонимия через указа-
ние на доход

Нуждаемость / зави-
симость от помощи

эҳтиёжманд оилалар (нуж-
дающиеся семьи); ижтимо-
ий ҳимояга муҳтож (нуж-
дающийся в соцзащите)

обобщение (нужда в общем 
виде); акцент на внешней 
помощи

Тяжёлые условия / 
ситуация

оғир турмуш шароити 
(тяжёлые условия жизни); 
қийин аҳволда (в сложном 
положении); қийин моли-
явий вазиятда (в трудной 
финансовой ситуации)

абстракция и эвфемизм 
ситуации (временные труд-
ности)

Регистрация в спи-
ске

темир дафтарга киритил-
ган (внесённый в «железную 
тетрадь»); аёллар дафтари 
(женская тетрадь)

метафора документа/рее-
стра (бедность как статус 
в реестре); метонимия по 
названию программы «за-
пись → статус»

Причины бедности Ишсиз (безработный); 
боқувчисиз (без кормильца); 
уйсиз (бездомный)

метонимия (описание через 
причину / следствие)

Черта бедности (по-
рог)

қашшоқлик чегараси (черта 
бедности); яшаш миниму-
мыдан паст (ниже миниму-
ма жизни)

метафора пространства и 
количества (граница, мини-
мум)

Как видно из таблицы, ядро репертуара формируют фреймы «недо-
статочная обеспеченность» и «нуждаемость / зависимость от помощи», где 
доминируют операции литоты и метонимии институциональной категории 
(табл.  2). Значимую долю составляют фреймы «тяжёлые условия  / ситуа-
ция», репрезентирующие бедность через абстракцию обстоятельств, и «ре-
гистрация в списке», основанная на связке метафоры документа и метони-
мии записи как статуса. Дополняют систему фреймы «причины бедности» 
(причинно-следственные метонимии) и «черта бедности (порог)», сочетаю-
щая пространственные и количественные метафоры. В целом распределение 
подтверждает сдвиг интерпретации от прямой номинации «крайней нужды» 
к сценариям статуса, учёта и административно управляемой категории. 
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Представленные данные демонстрируют устойчивую стратегию эв-
фемизации: негативно маркированный концепт БЕДНОСТЬ переводится 
в режим нейтрального описания через редукцию признака достатка, апел-
ляцию к обстоятельствам  / ситуации и квантификацию по официальным 
индикаторам. На уровне фреймов это соответствует сдвигу от сценария 
«крайней нужды» к сценариям «временные трудности», «порог  / норма» 
и «административно управляемая категория». При этом метафорический 
слой — от пространственной модели до образов «бремени / давления» — 
выступает точечным усилителем эмпатии и проблематизации. Суммарная 
типология и распределение единиц по когнитивным операциям и фреймам 
сведены в таблицы (табл. 1—2); они задают опорную карту для заключи-
тельного сопоставления двух языковых массивов. 

4. Заключение = Conclusions
Исследование двух субкорпусов выявляет, с одной стороны, конверген-

цию базовых когнитивно-семантических механизмов, а с другой — суще-
ственные дивергентные черты, детерминированные социокультурной спец-
ификой соответствующих коммуникационных пространств. Конвергируют 
базовые механизмы по Б. Уоррен: литота, абстракция / обобщение и метони-
мия индикатора / категории. В обоих массивах прямые стигматизирующие 
лексемы вытесняются перифразами, а во фреймовой перспективе Ч. Фил-
лмора наблюдается схожий сдвиг от сценария «крайней нужды» к «порогу / 
норме», «временной трудности / ситуации» и «административно управляе-
мой категории». Общей изоглоссой выступает ситуативная модель «тяжёло-
го положения / условий», а также пороговая репрезентация через официаль-
ные шкалы (черта / минимум), переводящие оценку в режим мониторинга. 

Дивергентные черты касаются прежде всего степени институциона-
лизации и образного репертуара. Узбекоязычный корпус характеризуется 
высокой степенью бюрократизации: доминируют статусы «нуждаемости / 
поддержки» и технократические конструкции учёта, включая культурно-
специфический «реестровый» кластер с ключевым маркером дафтар (те-
традь) (связка «документ → гарантия», «запись → статус»), которому нет 
функционально равного образного эквивалента в русском массиве. Русско-
язычный корпус, при сохранении официально-деловой оптики, шире за-
действует публицистически-разговорные клише и метафорику «бремени / 
давления» наряду с  пространственной моделью «за чертой», что делает 
образ бедности более персонализированным и эмпатичным. Различается 
и степень «очеловечивания» нарратива: узбекские тексты чаще фиксируют 
бедность как учётный, контролируемый статус получателя мер; русские — 
как сочетание статистической категории и человеческой истории. 
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По прагматическому эффекту обе системы сходны: эвфемизация сни-
жает стигму, нормализует обсуждение и легитимирует управленческие ре-
шения. Однако риски смещаются: в  русском массиве сглаживание через 
литотические и мелиоративные формулы чревато «размыванием» границы 
между бедностью и «скромным достатком»; в узбекском — усиливается 
десубъективация и семантическая неопределённость типа нуждаемости 
из-за преобладания статусных и учётных номинаций. Историко-дискур-
сивный фон также различен: в  Узбекистане долгий период институцио-
нального табу на прямое наименование бедности сменился технократиче-
ской открытостью, тогда как в России табу носит преимущественно эти-
кетно-регистровый характер. 
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