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знаний». Надписи на рисунках слева и справа – это умственные действия и соответствующие им методы ИИ. 
Подробное описание взглядов Дж. Совы в форме презентаций доступны на его сайте21. 

Что касается прагматизма16, то в этой философской традиция познание мира понимается 
как неотделимое от деятельности в нѐм. Отсюда и представление об истине – это мнение, с 
которым должны согласиться все, кто проводит исследование, и объект, представленный в 
этом мнении, является реальным. Здесь истина - это конец исследования, который следует 
понимать не как завершение (когда все вопросы решены), а как цель. 

 В наступившую информационную эпоху инструменты, предназначенные для просвеще-
ния, стали мощным средством дезинформации, нарастающего хаоса данных и зарождающе-
гося эпистемологического кризиса. Эта угроза подрывает основы общей реальности, необхо-
димые для противостояния глобальным вызовам20. Противостоять ей можно только с помо-
щью коллективных действий, основанных на консенсусе относительно фактов и принци-
пов. Однако важно признать, что этот кризис вызван не ИИ. Это самый серьезный глобаль-
ный риск, который ожидается в ближайшие два года 

(см. рисунок справа). Его корни уходят в систему ценно-
стей общества потребления23, в социальные сети и пове-
денческие стимулы, которые они культивируют.  

В номере 
В разделе «Общие вопросы формализации проектирования: он-

тологические аспекты и когнитивное моделирование» сделана по-
пытка найти тождество и отличие в понятиях системного и онтоло-
гического анализов (Самара). 

В разделе «Прикладные онтологии проектирования» рассмот-
рены: онтология проектирования ситуационных цифровых двойни-
ков (Апатиты); проектирование интеллектуальной системы управле-
ния безопасностью территорий (Иркутск) и информационной систе-
мы для анализа социальных медиа (Апатиты); моделирование рабочего пространства манипулятора (Омск). 

В разделе «Инжиниринг онтологий» рассмотрены: методы машинного обучения для выявления аргумен-
тативных связей в текстах научной коммуникации (Новосибирск) и построение базы знаний для автономного 
управления беспилотными транспортными средствами (Ульяновск). 

В разделе «Методы и технологии принятия решений» рассмотрены: обеспечение актуальности знаний о 
бизнес-процессе предприятия (Уфа); моделирование управления рисками грузового порта (Астрахань); оценка 
технического состояния электрооборудования (Самара). 

Для российской науки и еѐ академии этот год юбилейный. 
300 лет тому назад 8 февраля 1724 года был издан указ императора 
Петра I о создании Академии наук и художеств. Когнитивный дис-
сонанс, как состояние, может возникнуть и возникает в мыслях и 
убеждениях любого исследователя из-за столкновения с новыми 
идеями, открытиями, концепциями или теориями. Что, в конечном 
итоге, может привести и приводит к прогрессу в науке.  

Мы искренне надеемся на это. Dum spiro, spero!  
Ontologists and designers of all countries and subject areas, join us! 

                                                           
21 John F. Sowa. The Virtual Reality of the Mind. Kyndi, Inc. 18 July 2016, BICA 2016 Conference, New York. Revised 1 May 
2018. https://jfsowa.com/talks/vrmind.pdf. John F. Sowa. Natural Logic Foundation for language and reasoning. 20 August 2015 
Smart Data Conference, San Jose. https://jfsowa.com/talks/natlog.pdf. 
22 The Global Risks Report 2024. January 2024. World Economic Forum. 124 p. ISBN: 978-2-940631-64-3. 
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2024.pdf. 
23 От редакции. «Come On!»? Онтология проектирования, №1, том 8, 2018. С.5-7. http://ontology-of-
designing.ru/article/2018_1%2827%29/1_Editors.pdf. 

1 - Misinformation and disinformation 
2 - Extreme weather events 
3 - Societal polarization 
4 - Cyber insecurity 
5 - Interstate armed conflict 
6 - Lack of economic opportunity 
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8 - Involuntary migration 
9 - Economic downturn 
10 - Pollution 
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Аннотация 
Термины, понятия и их содержание – не только основы общественных коммуникаций, ключи к 
взаимопониманию, познанию и передаче знаний, но и основополагающие элементы в построении 
компьютерных онтологий для систем искусственного интеллекта. Эволюция знаний в предметных 
областях приводит к эволюции языка, который изменяется, заимствует слова из других областей, 
расширяя их смыслы. Понятие системный анализ имеет широкое толкование, активно применяет-
ся в различных сферах деятельности (науке, экономике, инженерии и др.), углубляясь и адаптиру-
ясь под конкретные предметные области. Связанные с системным анализом понятия (система, 
предметная область, проблемная область и др.) также эволюционируют. Системный анализ фоку-
сируется на взаимосвязи между элементами системы и определении еѐ структуры и функций; 
включает различные методы моделирования, оптимизации и используется для решения конкрет-
ных задач. Онтологический анализ связан с изучением и описанием объектов, событий, процессов 
и отношений в предметной области, частью которой может являться система (системы); описыва-
ет структуру и свойства элементов, составляющих систему, и отношений между ними; использу-
ется для создания формального описания системы и обеспечения общего понимания еѐ компонен-
тов. Результат онтологического анализа может быть основой для системного анализа или его ча-
стью. Системный и онтологический анализы направлены на понимание сложных систем и их ком-
понентов и могут использоваться вместе. Различие этих понятий во многом определяется содер-
жанием понятий области исследования, еѐ границами, объектом исследования как процесса, целе-
полаганием, теми традициями и контекстом, которые сложились у исследователей в конкретных 
предметных областях. В рамках принятой номенклатуры научных специальностей ВАК можно 
утверждать, что онтологический анализ входит в научную специальность «Системный анализ, 
управление и обработка информации, статистика». 

Ключевые слова: системный анализ, онтологический анализ, система, онтология, целеполагание, 
предметная область, проблемная область. 
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Введение 
Многочисленные обсуждения ключевых понятий науки с коллегами из различных науч-

ных школ подвигли автора высказать свою точку зрения по этим актуальным вопросам. 
В частности, анализируя утверждѐнную в России классификацию науки [1] на основе пас-
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портов научных специальностей (НС) [2] и общаясь с коллегами из диссертационных сове-
тов университетов Самары, Санкт-Петербурга и Уфы по НС 2.3.1. «Системный анализ, 
управление и обработка информации, статистика», обнаружились различные оценки содер-
жания понятий системный анализ (СА), предметная и проблемная области, а понятие онто-
логический анализ (ОА) для многих специалистов ещѐ не вошѐл в оборот, слабо восприни-
мается, его содержание и связь с СА не сложились. Понятия СА и ОА входят в разрабатыва-
емый словарь проектанта [3], однако их сопоставление в рамках научного направления онто-
логии проектирования не рассматривалось в журнале. 

Эти понятия, а точнее то, что стоит за их содержанием (смысл и контекст понятий), из-
вестны и используются давно в науке и на практике. Принципы и подходы СА формирова-
лись ещѐ в древности1, а метафизика Аристотеля, пройдя долгий путь развития и накопления 
знаний, стала основой современной компьютерной онтологии. При этом СА, как научное 
направление (НН), и теория систем сформировались и активно развивались с конца XIX ве-
ка, и особенно во второй половине XX века (см., например, публикации отечественных авто-
ров [4-11] и мн.др.). Количество и качество публикаций по СА, его научному базису, грани-
цам и основным понятиям за последнее столетие казалось бы окончательно сформировали 
представление об этом НН. Но законы эволюции знания диктуют необходимость постоянно-
го пересмотра сложившихся взглядов под напором новых знаний, новых концепций. Перма-
нентная дифференциация и интеграция НН – естественный процесс обмена знаниями в 
смежных областях и их обобщений. У онтологии в информатике, в отличие от СА и теории 
систем, век намного короче, и корни еѐ не столько в философии, которая, безусловно, влияет 
на формирование картины мира во всех НН, сколько в тех работах, которые велись разра-
ботчиками баз данных (БД) и знаний (БЗ) для информационных систем (ИС) в различных 
предметных областях (ПрО). Именно здесь, при создании ИС возникла потребность обра-
титься к онтологиям ПрО, именно здесь и произошло слияние СА и ОА, именно здесь они 
дополняют друг друга и в чѐм-то ста-
новятся почти неразличимы. Автор 
взял на себя смелость попытаться разо-
браться в этом вопросе, найти схожесть 
и отличие понятий СА и ОА, априори 
полагая, что ОА входит в СА или объ-
единяется с ним (см. рисунок 1), при 
этом понимая, что ОА имеет свои зада-
чи и результаты, отличные от СА. 

1 Системы в онтологии  
Нарушая традиции, без ссылок на многочисленные работы по СА и ОА, опираясь на 

собственную их интерпретацию, можно представить или допустить, что любая онтология 
ПрО может включать описание различных систем, объединяя их. При этом в пределе допу-
стимо, что ПрО может состоять из одной системы. 

Принципиальным отличием системы в ПрО от онтологии ПрО можно считать их целепо-
лагание. У системы, состоящей из условно неделимых элементов, всегда есть цель в форме 
задач и функционала, который должен исполняться ею. Поэтому задачи оптимизации этого 
функционала, выбор соответствующих методов оптимизации, разработка и обоснование 
критериев оптимальности, принятия решения по выбору параметров и режимов работы си-
                                                           
1 См., например: Боргест Н.М. Антология онтологии проектирования 2011-2023 / Под ред. Д.М. Козлова и С.В. Смирнова. – 
Самара: Новая техника, 2023. 154 с. https://www.ontology-of-designing.ru/article/2023_4(50)/Антология_ОП_(3).pdf. 

 
 
 
 

  
 

Рисунок 1 – К вопросу о соотношении и включѐнности по-
нятий системный (СА) и онтологический (ОА) анализы 

ОА СА СА ОА 
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стемы - первоочередные и основополагающие для СА. Онтология ПрО описывает и форма-
лизует всѐ, что есть в этой ПрО. Основная цель онтологии - максимально точно описать 
ПрО, все еѐ сущности, атрибуты и отношения в форме, понятной для пользователей и ИС. 
Именно ИС, как помощник в решении задач, объединяет всех участников, разработчиков и 
пользователей ИС, т.е. конечная цель СА – это ИС, решающая стоящие перед нею задачи. В 
этом случае ОА способствует полноте представления ПрО в ИС, эффективному решению 
задач в этой ПрО и обеспечивает возможность развития ИС под новые задачи, на основе ин-
терсубъективности способствует интероперабельности - концептуальной интеграции разра-
батываемой ИС с другими ИС [12]. 

Для иллюстрации рассмотренных допущений и утверждений можно привести ряд «про-
стых» примеров из различных ПрО. 

ПрО организм человека. Человек как социальное животное жизнеспособен лишь живя в социуме, где мо-
жет обеспечить себе продолжение своего существования. Он создан природой как единый организм, в котором 
сама природа сформировала системы, исходя из тех потребностей и задач, которые возникали в среде обита-
ния2. Декомпозиция организма человека на системы органов и их важные сущности (элементы системы и их 
функционал) известна уже давно и включает: мышечную, костную, нервную, сердечно-сосудистую, лимфати-
ческую, дыхательную, пищеварительную и др. системы (см., например, рисунок 2). Этими системами, работой 
этих органов в организме человека (изучением, диагностикой, лечением) в силу их сложности занимаются от-
дельные специалисты: кардиологи, хирурги, пульмонологи, урологи, гинекологи и др. Они изучают структуру и 
работу элементов этих систем, выделенных на основе понимаемых ими функций. Очевидно, что разделение 
единого организма (единой ПрО) на отдельные системы, с одной стороны, полезно с точки зрения глубины по-
знания его функционирования в том или ином направлении, с другой, затрудняет кооперацию специалистов в 
лечении и интеграцию их знаний об организме в целом. Каждый узкий специалист – специалист лишь в своей 
части ПрО, а все процессы в ПрО взаимосвязаны и взаимозависимы. 

Сложные вопросы диагностики заболеваний традиционно решаются консилиумом специалистов, на кото-
ром стремятся совместить узкие знания о структуре и функционировании систем с целью найти адекватное си-
туации решение. В настоящее время, наряду с экспертными системами – ассистентами врачей – разрабатывают-
ся онтологии, которые строятся на общей «Базе медицинской терминологии и наблюдений» [13]. Эта общая 
база позволяет формировать «Базу знаний о диагностике заболеваний и синдромов», которая включает описание 
заболеваний из различных разделов медицины. Такая онтология даѐт возможность формировать знания о диа-
гностике заболеваний в зависимости от их класса, формы, осложнений, выраженности клинических проявлений 
с возможностью дифференцированного учѐта особенностей пациентов. Подобные онтологии удобны для при-
менения и в образовательной сфере. Например, для создания глоссария дисциплин типа «Анатомия человека» с 
помощью онтологии осуществлено структурирование знаний (см. рисунок 3) и создана концептуальная модель 
дисциплины [14]. Онтология организма человека, объединяя и согласовывая знания различных систем, способ-
ствует созданию целостной картины организма пациента, оценке его состояния в лечебной практике. 

ПрО самолѐт. В отличие от систем, созданных природой как единый организм, где человеку требовалось 
исследовать его и выделять подсистемы, в данном примере при создании артефакта системы формировались 
под конкретные цели и решение конкретных задач. 

Современный самолѐт – это артефакт, предназначенный для выполнения стоящих перед ним задач, состо-
ит из множества систем, выполняющих различные функции. В состав самолѐта входят или могут входить сле-
дующие системы: топливная, гидравлическая, электрическая, электронная (авионика), противопожарная, про-
тивообледенительная, системы управления, кондиционирования и др. Пример упрощѐнных схем некоторых 
систем конкретного самолѐта приведѐн на рисунке 4. Исследуемые, разрабатываемые и функционирующие 
«независимо» многочисленные системы самолѐта объединены в общей ПрО самолѐт. Как и в предыдущем 
примере, онтология данной ПрО позволит интегрировать знания различных систем в этой ПрО, что может быть 
полезным как при проектировании и диагностике состояния этого артефакта [15, 16], так и при изучении его и 
подготовке специалистов [17]. При проектировании самолѐта онтология ПрО в виде тезауруса позволяет реали-
зовать интероперабельность разрабатываемой ИС (см. концепцию робота-проектанта самолѐта, например [18]). 

ПрО университет. Университет можно отнести к организационно-технической ПрО, внутри которой вы-
делены и функционируют системы, выполняющие различные задачи по разработанным алгоритмам, методам, 
принципам и критериям с целью достижения определѐнных целей (целевых показателей). При этом универси-

                                                           
2 Обозначение и обоснование этих систем организма человека на практике, а также возможность и целесообразность такой 
декомпозиции организма человека – это уже «заслуга» самого человека, это его видение, его представление, его модель 
понимания работы и предназначения выделенных им систем (природа не оставила человеку свой план его создания). 
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тет, выполняющий заказ на специалистов, является элементом системы высшего образования страны в целом. 
В примере для иллюстрации выделена лишь часть ПрО, связанная с набором контингента для подготовки спе-
циалистов, т.е. отбор и зачисление абитуриентов на специальности в университеты по результатам ЕГЭ. По-
дробно тема рассмотрена в [19, 20]. Аналогичный подход к решению осуществляется при выполнении научно-
исследовательской работы студентами, когда студент выбирает тему с учѐтом его интереса и полученных зна-
ний, требования к которым формулирует преподаватель, подбирающий себе способных к работе по этой теме 
студентов (см. рисунок 5). 

 

  

Рисунок 2 – Упрощѐнные схемы некоторых систем  
организма человека 

Рисунок 3 – Фрагмент онтологии 
 органов человека [14] 

 

 

                                                           
3 См. например: https://mavink.com/explore/737-Hydraulic-System; https://appagg.com/ios/education/boeing-737-ng-bleed-air-
system-8079334.html?hl=ru и др.  

    
топливная гидравлическая кондиционирования электрическая 

Рисунок 4 – Упрощѐнные схемы некоторых систем самолѐта В7373 

 
Рисунок 5 – Результаты двустороннего матчинга (студент выбирает тему, преподаватель выбирает студента) 

для двух групп студентов [21]  
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ПрО звѐздное небо. Астрологи, а впоследствии астрономы, пытались составить свою модель «звѐздного 
неба над головой» (почти по И. Канту4), свою онтологию в виде созвездий, давая им имена и наделяя их своими 
атрибутами, сначала мифическими, потом физическими. Впоследствии открытые законы небесной механики 
позволили прийти к понятиям систем галактик (как скоплений звѐздных систем) во Вселенной (как системы 
мироздания). Надо обладать достаточной смелостью, чтобы говорить о цели существования звѐздных систем и 
нашей солнечной системы. Можно лишь констатировать, что эти системы существуют благодаря законам при-
роды, проходя все стадии их жизненного цикла: зарождаясь, развиваясь и погибая. 

На примере этой ПрО хорошо видно, что первоначальной основой исследуемой и изучаемой ПрО был ОА, 
который позволил описать все видимые (доступные исследователю) сущности. В первых попытках ОА было 
стремление найти некоторые связи между этими сущностями, появились и были обозначены созвездия, крите-
риями формирования которых была яркость звѐзд и воображения звездочѐтов. Следующий этап ОА привѐл к 
появлению геоцентрической, а затем и гелиоцентрической системы, в которой связи уже были установлены на 
основе открытых физических законов. Дальнейшие исследования в этой ПрО уже в большей степени соответ-
ствовали методам СА, однако ОА всегда рядом, т.к. процесс познания продолжается.  

Подобные иллюстрации можно привести и в других естественных и искусственных ПрО, 
состоящих из множества сущностей, имеющих множество атрибутов и отношений, где фор-
мируются системы, выполняющие ту или иную функции с той или иной целью. Здесь разра-
батываемые онтологии, как концептуальные модели мира или его элементарной части, спо-
собствуют целостному восприятию ПрО, в которой существуют и исследуются различные 
системы и их совокупности. Спецификация концептуализации [22] ПрО, т.е. ОА ПрО, есть 
основа СА функционирующих в ПрО систем. Любой цифровизации всегда предшествует он-
тологизация [22, 23], и в образовании в том числе [17, 21, 24]. 

2 Граф знаний СА с позиций научной специальности  
Паспорт НС в современной номенклатуре НС [1] раскрывает или, по крайне мере, дол-

жен раскрыть содержание НС, которое формируется узким кругом признанных специалистов 
в этой ПрО. Ключевыми в паспорте НС, помимо еѐ названия, являются направления исследо-
ваний (НИ), которые детализируют предмет исследований в НС. Как было отмечено в [2], 
чѐткие рекомендации по количеству НИ и по их детализации в классификации отсутствуют. 
Поэтому содержание НИ отвечает сложившимся представлениям привлекаемых специали-
стов в конкретной ПрО с опорой на однозначно понимаемом контексте, стоящем за краткими 
пунктами сформулированных ими НИ. 

В действующей номенклатуре НС для НС 2.3.1. «Системный анализ, управление и обра-
ботка информации, статистика» содержание НИ в этой НС можно проиллюстрировать в виде 
графа знаний, который приведѐн на рисунке 6. Принятая в паспорте этой НС нумерация со-
хранена. При этом сделана попытка обобщить содержание некоторых НИ, выделив: теорети-
ческие основы, формализацию и постановку задач, критерии и модели, методы и алгоритмы, 
математическое и алгоритмическое обеспечение. Особняком стоит «статистика», которая 
была включена в последнюю редакцию этой НС. Возможно, разработчики этой НС решили, 
что статистические методы соответствуют ключевой фразе этой НС «обработка информа-
ции», и это позволило объединить в одной НС статистику и СА. Пример со статистикой 
наглядно показывает трудности дифференциации и интеграции знаний и разработки на этих 
основах классификаций в науке [2]. 

С подобным вопросом построения графа знаний по НС «Системный анализ, управление 
и обработка информации, статистика» на основе его паспорта автор обратился к YandexGPT. 
Результат обобщения представлен на рисунке 7, которое значительно компактнее приведѐн-
ного на рисунке 6, и содержательно интерпретация выглядит иначе. 

                                                           
4 «Две вещи наполняют душу всегда новым и всѐ более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее 
мы размышляем о них, - это звѐздное небо надо мной и моральный закон во мне» - И. Кант «Критика практического разума». 
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Рисунок 6 – Граф знаний научной специальности «Системный анализ, управление  

и обработка информации, статистика» 

Контекст слов, его понимание и применение при анализе текста с целью получения тех 
или иных выводов полностью зависит от знаниевой базы индивида, механизма согласия с 
другими индивидами, с их мнениями 
и представлениями о той или иной 
ситуации, факте или теории.  

Аналогичная картина и с генера-
тивными компьютерными програм-
мами, которые опираются на зало-
женные в них тематические данные, 
грамотно верифицированные специа-
листами в конкретной ПрО, на мето-
ды вывода, основанные на этих дан-
ных, на возможности доучивания и 
т.п.  

Чтобы обосновать формирование 
тех или иных обобщений в конкретной ПрО, которые вырабатывают участники ПрО, можно 
попытаться построить концептуальную модель знаний участника (индивида) и консенсус-
ную модель обобщения знаний в этой ПрО. 

3 Подход к формальной модели знаний о ПрО  
Используя основные онтологические конструкты, знания индивида о ПрО условно мож-

но представить как подмножество неких согласованных и принятыми всеми индивидами 
(потребителями и генераторами знаний) атрибутов, т.е. выделенных свойств этой ПрО, в ко-
торых можно указать (отметить) диапазон известных индивиду значений этих свойств. Сле-
дует заметить, что атрибут в данном случае трактуется достаточно широко и может вклю-
чать в том числе и НИ, и фрагмент графа знаний, включающий знания каких-либо методов, 
теорий, принципов. Например, в качестве условного атрибута можно рассматривать обоб-
щающий фрагмент графа знаний на рисунке 6 «4. Методы и алгоритмы», включающий ряд 
НИ, компетенции в которых можно рассматривать как значения для оценки знаний индиви-
да. Т.е. индивид, владеющий, например, знаниями методов идентификации систем управле-

 
Рисунок 7 – Граф знаний научной специальности «Системный 

анализ, управление и обработка информации, статистика»  
по данным YandexGPT 
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ния (пункт 6 в НИ этой НС, см. рисунок 6) и подтвердивший их формальными или эксперт-
ными оценками, принимает участие в составе группы экспертов в обобщении знаний в этой 
части ПрО и построении соответствующего фрагмента онтологии ПрО. Общее количество 
возможных атрибутов в каждой ПрО в пределе условно бесконечно, а количество атрибутов, 
известных конкретному индивиду всегда конечно. В каждом атрибуте количество значений 
также в пределе условно бесконечно, в то время как количество значений, известных инди-
виду – конечно. Очевидность конечности (ограниченности) памяти и, соответственно, вре-
мени хранения знаний индивида в ней особенно ярко проявляется с накоплением знаний5 в 
столь краткий миг бытия индивида. 

Фактически речь идѐт о разработке онтологии ПрО на основе знаниевых онтологий ин-
дивидов. Для построения онтологии ПрО необходимо иметь и организовать соответствую-
щих специалистов исследуемой ПрО. Формирование групп экспертов ПрО, способных 
обобщить накопленный опыт и знания в ПрО, могло бы проходить путѐм упорядочения в 
модели каждого причастного индивида его компетенций в тех или иных атрибутах ПрО по 
объѐму его знаний в ней. Те индивиды, которые имеют максимальный объѐм значений атри-
бутов ПрО (т.е. знаний и компетенций в конкретной части ПрО), характерный для исследуе-
мой ПрО, составляют группу экспертов, которые правомочны делать соответствующие 
обобщения в ПрО и оценивать принадлежность тех или иных результатов (фактов, информа-
ции, знаний) к данной ПрО. Из-за отсутствия онтологии ПрО и знаниевых онтологий специ-
алистов часто прибегают к косвенным легко вычисляемым, но не всегда адекватным истин-
ным достижениям, наукометрическим показателям, оценивающим экспертов (индекс Хирша 
и т.п.). При этом для построения онтологий, адекватно отражающих ПрО, важна связь до-
стижений учѐного с рассматриваемыми НИ, с ключевыми темами ПрО, публикации в жур-
налах и доклады на конференциях по профилю ПрО. 

Механизм консенсуса в группе отобранных экспертов по каждому рассматриваемому 
вопросу формируется на основе оценки близости обсуждаемой темы к атрибутам ПрО экс-
пертами, имеющими максимальный объѐм значений в этих атрибутах. Т.е. профильность, 
узость темы, глубина погружения в неѐ эксперта, признание его содержательных заслуг в 
этой ПрО – важный критерий в оценке формируемого мнения группы экспертов. Эти содер-
жательные аргументы обсуждаются и принимаются, а имевшая место дискуссия и возмож-
ные возражения публикуются с целью гармоничного развития ПрО. 

Сумму всех добытых (известных и актуальных) знаний о ПрО всех индивидов можно 
представить как объединение всех выделенных ими в ПрО атрибутов с указанием всех из-
вестных значений этих свойств. Сумма атрибутов может служить (пусть ограниченной, при-
ближѐнной) мерой знания. 

При этом формальная модель понимания (согласия) у индивидов определяется близо-
стью наборов соответствующих атрибутов и их значений в моделях знаний этих индивидов о 
ПрО. Формирование НИ и НС в группе отобранных экспертов также определяется близо-
стью рассматриваемых тем на основе значений ключевых слов, контекст употребления кото-
рых соответствует исследуемой теме. 

4 Ключевые слова в СА и ОА 
СА и ОА основаны на понятиях система и онтология соответственно, корень и ключ ко-

торых - в их содержании, наполнении и практике применения. Когда речь заходит о СА, то 
часто вспоминают известного биолога-теоретика Людвига фон Берталанфи, которого счита-
                                                           
5 «Про себя я знал, что я попросту ничего не знаю... И в этом я не ошибся: в самом деле, они знали то, чего я не знал, и этим 
были мудрее меня». Выражение приписано Сократу в книге Платона «Апология Сократа».  
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ют одним из основоположников СА и разработчиком общей теории систем (ОТС) [25]. Од-
нако, не только из-за патриотических чувств, но справедливости ради, стоит отметить отече-
ственного учѐного-физиолога, создателя теории функциональных систем (ТФС), академика 
АМН и АН СССР П.К. Анохина, который сформулировал четыре «простых» системоопреде-
ляющих вопроса: какой результат, когда именно, какими механизмами должен быть получен 
нужный в данный момент результат и как система убеждается в его полноценности [5]. В 
этих вопросах выражено всѐ то, ради чего формируется система [26-31]. Поэтому беря за ос-
нову понятия системы наличие вполне чѐткой цели еѐ функционирования, а не только сово-
купности связанных элементов, первенство в СА многие отдают П.К. Анохину и его ТФС, 
оставляя почѐтное место ОТС Берталанфи. Причѐм ОТС в некоторых комментариях рас-
сматривается как «Общая теория бесцелевых систем», а ТФС Анохина как «Общая теория 
функциональных систем»6. Спор о цели в системе и еѐ возможном распределении внутри 
системы принципиальный и касается, в т.ч., классификации на сложные (СС) и простые си-
стемы.   

Принято считать, что система – это совокупность элементов произвольной природы, 
вместе с их признаками и отношениями между ними, а СС отличаются многочисленными и 
разнообразными элементами, признаками и отношениями, благодаря чему их поведение 
трудно прогнозируемое. При этом отличие социальных СС от биологических, физических 
или химических заключается в степени «интеллекта» составляющих их агентов, который 
включает мотивацию, способность учиться, общаться и создавать, предоставляя агентам 
возможность осуществлять выбор для достижения своих целей. Фактически речь идѐт о де-
легировании или перераспределении общей цели системы на цели тех сущностей (агентов 
или элементов СС), которые в рамках общей цели и существующих ограничений в системе 
реализуют основной функционал системы. 

С точки зрения соотношения СА и ОА важно отметить наличие окружения (среды), в ко-
торой функционирует система, т.е. множество всех элементов вне системы, которые могут 
вступать с ней во взаимодействие или влиять на работу системы. Изменение признаков 
(свойств) элементов окружения влияет на систему, в свою очередь признаки этих элементов 
изменяются вследствие изменения поведения системы. Такое взаимодействие системы и 
среды может носить материальный или информационный характер. Этот аспект среды и 
окружения в СА явно отсылает к необходимости иметь или разрабатывать онтологии ПрО, 
указывая на прямую связь СА и ОА. СА рассматривается как познание системы путѐм еѐ де-
композиции на элементы, изучения их существенных свойств и связей, строения и действия. 
При этом декомпозиция любого целого на составные части зависит от целей и задач иссле-
дования, которое происходит внутри ПрО, что также указывает на необходимость онтологии 
ПрО и соответствующего ОА. 

Профессор Г. Ржевский предложил использовать неопределѐнность в качестве парамет-
ра, по которому отличают СС от детерминированных или случайных. В детерминированных 
системах неопределѐнность равна нулю, в случайных - единице, а в СС принимает значение 
от нуля до единицы. СС с неопределѐнностью, близкой к 1, находятся «на грани хаоса», их 
поведение характеризуется особенностями, такими как самоорганизация, генерация непред-
сказуемых экстремальных событий и коэволюция [32]. 

Среди трудов отечественных авторов в области СА стоит отметить фундаментальные 
монографии Садовского В.Н. [6], Уемова А.И. [7] и Моисеева Н.Н. [8], обобщающий и по-
дробный анализ в которых дал значительный толчок развитию НН СА. Значительный вклад 
в это НН принадлежит Московскому методологическому кружку7 и его основателю и вдох-
                                                           
6 Анохин П.К. Книги онлайн. https://www.koob.ru/anohin/. 
7 Московский Методологический Кружок. https://www.fondgp.ru/mmk/. 

новителю Г.П. Щедровицкому [4, 9, 10]. Развитие этих и других работ по СА нашло отраже-
ние в монографиях, словарях, справочниках и учебниках профессора В.Н. Волковой [11, 27-
28] и многих других авторов [30, 31 и др.]. 

Наиболее полно понятие системы рассмотрено в работе [6], где приведено более 30 определений. Понятие 
системы описывает некоторый идеальный объект, содержащий множество относительно неделимых элементов. 
Между элементами множества, образующего систему, устанавливаются определѐнные отношения и связи, 
наличие которых и порождаемые ими свойства обеспечивают относительно самостоятельное функционирова-
ние системы. Система как относительно обособленная целостность противостоит среде. Фактически понятие 
среды явно содержится в понятии системы как целостности. Среду системы следует трактовать и как еѐ бли-
жайшее окружение, во взаимодействии с которым система формирует и проявляет свои свойства. Характер 
взаимоотношения системы и среды может быть различным (от строго каузального и до статистического, веро-
ятностного) [6]. Отсюда важен ОА ПрО, необходима еѐ онтология. 

СА - научный метод, который отличается междисциплинарным подходом к решению 
сложных проблем. Объектом СА выступают практические проблемы, которые связаны с со-
зданием новых и модернизацией существующих систем. Это организационные, экономиче-
ские, технические, информационные, военные и другие системы8. 

4.1 Сопоставление ключевых понятий   
Любопытно было сопоставить обобщѐнный средневзвешенный взгляд на рассматривае-

мые ключевые понятия, воспользовавшись YandexGPT. Нетривиальные ответы на постав-
ленные вопросы приведены ниже.  

В чѐм принципиальная разница и в чѐм схожесть понятий СА и ОА?    
СА и ОА - это два разных подхода к изучению и пониманию СС. Вот их основные различия и сходства. 
СА: фокусируется на анализе и понимании взаимосвязей между элементами системы, а также на опреде-

лении еѐ структуры и функций; включает методы, такие как блок-схемы, диаграммы причинно-следственных 
связей и моделирование; часто используется для решения конкретных проблем и задач. 

ОА: имеет дело с изучением и описанием объектов, событий, процессов и отношений в системе; описыва-
ет структуру и свойства элементов, составляющих систему, и отношений между ними; используется для созда-
ния формального описания системы и обеспечения общего понимания еѐ компонентов. 

Сходства между СА и ОА: оба подхода направлены на понимание СС и их компонентов; они могут ис-
пользоваться вместе для более глубокого понимания и решения проблем; результатом ОА может быть основа 
для СА. 

В чѐм отличие проблемной области от ПрО?  
Проблемная область - это более общий и абстрактный термин, который обозначает комплекс вопросов, за-

дач или проблем, которые требуют решения или исследования. Она включает в себя основные концепции, идеи 
и предположения, которые определяют направление и рамки исследования. 

ПрО, с другой стороны, является более конкретным термином и представляет собой определѐнную об-
ласть или сферу знаний, в которой проводится исследование или изучение. Это может быть определѐнная тема, 
дисциплина, наука или технология, которые являются частью проблемной области. 

Таким образом, отличие заключается в том, что проблемная область определяет общую направленность 
исследования, а ПрО обозначает конкретный объект или аспект, на котором фокусируется исследование. 

В чѐм разница и сходство проблемной области при построении БД и ПрО при создании онтологий? 
Сходство проблемной области при построении БД и ПрО при создании онтологии заключается в том, что 

они оба определяют границы и содержание информации, которую необходимо представить и структурировать. 
Однако методы, подходы и инструменты для их определения и реализации могут существенно различаться. 

Разница между проблемной областью и ПрО заключается в следующем. 
Масштаб: проблемная область обычно более широкая и общая, она определяет контекст и цель использо-

вания БД. ПрО, как правило, более узкая и специфическая, она фокусируется на конкретной сфере знаний или 
аспекте проблемы. 

Уровень детализации: при построении БД важно определить основные элементы и отношения между ни-
ми, которые необходимы для решения конкретной задачи.  

В целом приведѐнные ответы YandexGPT вполне отвечают представлениям автора. 
                                                           
8 Подробно см. на сайте: Системный анализ. Справочно-информационный сайт. © Лаборатория системного анализа 2018. 
http://systems-analysis.ru/systems_analysis_book.html. 
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они оба определяют границы и содержание информации, которую необходимо представить и структурировать. 
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8 Подробно см. на сайте: Системный анализ. Справочно-информационный сайт. © Лаборатория системного анализа 2018. 
http://systems-analysis.ru/systems_analysis_book.html. 
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4.2 Ключевые понятия в стандартах  
Стандарты - это лучшие практики, а терминологические стандарты вместе с толковыми и 

энциклопедическими словарями – основа адекватной коммуникации в различных ПрО. Про-
ведѐнный анализ трактовок рассматриваемых понятий в различных ГОСТах, совместимости 
их между собой показал несогласованность и противоречивость некоторых определений. 
Ниже приведены определения важных для СА и ОА понятий в действующих стандартах. 

Система: Совокупность взаимосвязанных объектов, отделѐнных от окружающей среды и рассматривае-
мых в определѐнном контексте как единое целое. Система, как правило, определяется для достижения постав-
ленной задачи, например, путѐм выполнения определѐнной функции. Элементами системы могут быть есте-
ственные или искусственные материальные объекты, а также способы мышления и их результаты (например, 
формы организации, математические методы, языки программирования). Система считается отделѐнной от 
окружающей среды … воображаемой границей, которая отделяет рассматриваемую систему от внешней среды. 
Если система является частью другой системы, еѐ можно считать объектом. Стандарт не связывает понятие си-
стемы с какой-либо конкретной ПрО и используется в широком смысле. В контексте стандарта все объекты рас-
сматриваются как системы, а каждую ПрО - в качестве отдельной независимой системы [33]. 

ПрО: область деятельности, в которой рассматриваются свойства и отношения между множеством всех 
предметов в этой области деятельности [34]. ПрО: множество всех предметов, свойства которых и отношения 
между которыми рассматриваются в соответствующей информационной модели образца техники [35]. 

Онтология: формализованное представление набора наименований понятий в ПрО и отношений между 
этими наименованиями понятий [36]. 

Интероперабельность: способность двух или более ИС или компонентов к обмену информацией, в том 
числе на организационном, семантическом и техническом уровнях, и к использованию информации, получен-
ной в результате обмена [36]. 

Классификация: способ и результат упорядочения, структуризации некоторого множества объектов, разде-
ления его на определѐнные подмножества путѐм артикуляции, выделения некоторого признака объектов исход-
ного множества как основания их структуризации по данному признаку [36]. 

Искусственный интеллект (ИИ): комплекс технологических решений, позволяющий имитировать когни-
тивные функции человека и получать при выполнении конкретных практически значимых задач обработки дан-
ных результаты, сопоставимые, как минимум, с результатами интеллектуальной деятельности человека [36]. 

Знания (в ИИ): совокупность фактов, событий, убеждений, а также правил, организованных для система-
тического применения. Модель знаний: информационная модель, которая выражает знания в структуре, интер-
претируемой компьютером [36]. 

Базы знаний (БЗ): совокупность семантически объединѐнных сведений (фактов), относящихся к опреде-
лѐнной ПрО, организованных по определѐнным правилам, которые могут предусматривать их клиаративно-
когнитивное (обеспечивающее их понимание и познание) представление, хранение и их обработку [37]. 

Объект сущности: объект, подлежащий восприятию или осмыслению. Термины «сущность» и «объект» 
являются универсальными. В глоссариях обычно используется понятие «объект», в онтологиях - «сущность» и 
«вещь». Класс: общая сущность. Партикулярия: отдельная сущность. ПрО: совокупность сущностей, представ-
ляющих интерес для определѐнного сообщества или дисциплины [38]. 

Отношение: способ, которым связаны сущности [38]. 
Выражение: слово или группа слов либо соответствующие символы, которые могут использоваться в 

утверждении. Выражение отношения: выражение, используемое для утверждения об отношении [38]. 
Термин: выражение, относящееся к некоторому классу или некоторой партикулярии [38]. 
Определение: лаконичная формулировка смысла выражения [38]. 
Онтология: совокупность терминов, выражений отношения и связанных с ними определений на есте-

ственном языке вместе с одной или несколькими формальными теориями, предназначенными для отражения 
заданных интерпретаций этих определений. БЗ: комбинация онтологии с совокупностью данных, термины ко-
торой в онтологии используются для описания, классификации или связи. Онтология ПрО: онтология, термины 
которой представляют классы или типы и, как вариант, конкретные партикулярии в некоторой ПрО [38]. 

Также в стандарте [39] онтология: лексикон специализированной терминологии вместе с некоторой спе-
цификацией значения терминов в лексиконе. Основное внимание онтологии обращено не только на термины, но 
и на их значение. Произвольный набор терминов включѐн в онтологию, только если в их значении есть согласо-
вание. Любой термин, используемый без точного определения, может быть причиной неясности и путаницы. 
Сложность для онтологии в том, что структура нуждается в создании терминов с точным значением внутри неѐ. 
Для онтологии необходимо предоставить математически строгую характеристику информационного процесса, а 
также чѐткое выражение основных логических свойств этой информации.  
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В этом же стандарте [39] ПрО представлена термином домен: конструкция моделирования предприятия, 
которая представляет часть моделируемого предприятия, обеспечивая идентификацию релевантной информа-
ции. При этом домен предприятия: часть предприятия, считающаяся достаточной для определѐнного набора 
бизнес-задач и ограничений, для которых должна быть создана модель предприятия. 

СА и ОА по определению являются деятельностью, которую проводит человек. В стандарте [40] деятель-
ность: специфический вид человеческой активности, направленной на преобразование, совершенствование 
действительности и самого себя. С позиций деятельности знание: проверенный практикой результат познания 
действительности, верное еѐ отражение в мышлении человека; предмет: всѐ то, что может находиться в отно-
шении или обладать определѐнным свойством; обобщѐнность: характеристика познания, состоящая в выделе-
нии и фиксации относительно устойчивых свойств предметов и их отношений. (Нельзя не обратить внимание 
на лаконичную конкретизацию умственной деятельности: «деятельность, выполняемая человеком в уме») [40].  

4.3 Определение - это гробик для умершей мысли 
В отличие от требований [39], касающихся определений  терминов, методологи часто 

вспоминают слова9, приведѐнные в названии этого подраздела, которые любили повторять 
Г.П. и П.Г. Щедровицкие10, приписывая их Аристотелю. Если быть точным, то Аристотель 
не давал конкретного определения этому выражению в своих произведениях, но использовал 
аналогию с грубыми инструментами для мыслей в различных контекстах и считал, что опре-
деление должно быть кратким и ясным выражением сути понятия, и что оно должно помо-
гать в понимании, а не становиться самоцелью. В [41] он писал: «определение труднее обос-
новывать, чем опровергать» … «легче всего опровергнуть определение, ибо в нѐм больше 
всего данных, поскольку многое было указано, и, чем больше их, тем быстрее получается 
умозаключение [против данного определения], ведь естественно, что там, где много даѐтся, 
скорее ошибаются, чем там, где немного». Поэтому единственный способ уяснить значение 
понятия - это получить множество примеров его использования, каждый новый пример ис-
пользования будет уточнять область значения этого понятия9.  

«… затруднительно дать некое всем подходящее определение [философии], которое все-
гда будет временно и ограничено и может быть использовано лишь в методических целях, а 
гораздо эффективнее описать указанное проблемное смысловое пространство» [42]. Взятое в 
квадратные скобки понятие [философия] легко может быть заменено на большинство или 
практически на все выработанные и вырабатываемые понятия, включая и те, которые рас-
смотрены в этой статье. 

4.4 Квантовые онтология и лингвистика  
В этом подразделе сделана попытка найти аналогию и сопоставить исходные позиции 

теории квантово-релятивистской физики, которая является основой современной научной 
картины мира, с теорией терминов и правилом построения определений понятий. В частно-
сти обратить внимание на воззрения относительно невозможности дать исчерпывающие 
определения понятиям, описать их неопределѐнное «облако», как размытую совокупность 
определений, и сравнить с квантовой моделью в микромире, где волна и частица также ха-
рактеризуют неопределѐнное «облако» элементарных частиц. 

До сих пор преобладает тенденция рассматривать квантово-релятивистскую теорию не 
как онтологию реального мира, а лишь как удачную вычислительную схему, позволяющую 
успешно предсказывать вероятности исходов различных физических экспериментов. При 
этом существует представление, что суть квантовой теории, т.е. реальную онтологию кван-

                                                           
9 Левенчук А. Практическое системное мышление. 2023. Изд-во: Издательские решения. 791 с. 
https://www.litres.ru/book/anatoliy-levenchuk/prakticheskoe-sistemnoe-myshlenie-2023-29799843/. 
10 Курс лекций по философии управления П.Г. Щедровицкого в Высшей Школе Экономики 2000 г. 
https://shkp.ru/lib/publications/49. 
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товых объектов (как там всѐ происходит на самом деле) понять принципиально невозможно. 
Поэтому предлагается «неописуемость» квантовой реальности принять как реальную онто-
логию квантовых объектов [43]. 

«Неописуемость» в данном случае означает, что квантовая реальность вне контекста измерительной про-
цедуры (включающей акт наблюдения субъектом исхода эксперимента) не обладает сама по себе не только ка-
кими-либо классическими характеристиками, но также не обладает даже каким-то определѐнным квантовым 
состоянием. Если квантовая система ранее не подвергалась какой-либо процедуре измерения, то какие бы из-
мерения над ней ни производили, о первоначальном состоянии этой системы ничего узнать нельзя. В процессе 
измерения исследуемая система переходит в одно из собственных состояний оператора измеряемой величины, 
а набор этих собственных состояний зависит только от вида оператора и не зависит от исходного состояния 
данной квантовой системы. Для того, чтобы по результатам измерения получить информацию об исходном со-
стоянии (определить волновую функцию системы в исходном состоянии), необходимо собрать статистику, а 
для этого необходимо иметь ансамбль квантовых объектов, о котором заранее известно, что все эти объекты 
имеют одинаковое исходное квантовое состояние. Но такой ансамбль можно получить только с помощью ка-
кой-либо селективной процедуры, по сути тождественной измерению. Квантовую «неописуемость» принципи-
ально невозможно истолковать как следствие неосведомлѐнности о каком-то вполне определѐнном «в себе» 
физическом состоянии. Это следует из «дополнительного» характера квантовых измерений, соответствующих 
некоммутирующим операторам. Такие измерения не могут быть осуществлены одновременно, и если одна из 
соответствующих этим измерениям наблюдаемых получает в результате измерения определѐнное значение, то 
другая, дополнительная ей наблюдаемая, напротив, будет объективно неопределѐнной. Следовательно, до из-
мерения квантовая система в принципе не может иметь определѐнных значений всех этих «дополнительных» 
наблюдаемых одновременно. Т.е. неопределѐнность наблюдаемых в данном случае объективна, не есть след-
ствие нашего незнания, а есть неопределѐнность самой квантовой системы [43]. 

Анализ процедуры измерения показывает, что перехода из «неописуемого» состояние в «описуемое» са-
мой квантовой системы не происходит. Определѐнность возникает только в нашем восприятии, но не в самом 
объекте. Во-первых, безотносительно к наблюдению (чувственному восприятию) квантовая реальность «неопи-
суема» в том смысле, что ей самой по себе невозможно до измерения приписать какие-либо классические ха-
рактеристики (определѐнные координаты частиц, импульсы и т. п.) и даже невозможно до измерения приписать 
какое-то определѐнное квантовое состояние. Во-вторых, процедура измерения также не делает квантовую ре-
альность более «описуемой», более определѐнной, т.к. акт измерения ничего не меняет в самой квантовой ре-
альности, не делает еѐ более определѐнной. Всякая определѐнность существует лишь в нашем интерсубъектив-
ном восприятии. В-третьих, всякая динамика, всякое движение во времени есть феномен, существующий лишь 
в нашем восприятии, тогда как квантово-релятивистская физическая реальность абсолютно статична [43]. 

Если в приведѐнной выдержке заменить слова квантовая система, квантовые измерения 
(наблюдение), некоммутирующий оператор (или субъект) и другие, соответственно на ПрО, 
понятие (определение), субъекты (автор и пользователь термина), то видно, насколько близ-
ки описанные состояния в квантовых и понятийных системах. 

Современная научная парадигма стоит на пороге квантовой революции. Центральные 
категории квантовой механики - нелокальность и запутанность - проявляются в языке кван-
товыми нелокальностью и запутанностью. В семиотическом аспекте характеристики кванто-
вой реальности проявляются у иконических знаков, а когнитивная метафора, рассматривае-
мая с позиций квантовой механики, также обнаруживает близость квантовому миру. Символ, 
апеллирующий к образу, определяется как знак, закрепляющий содержания бессознательно-
го и в силу этого непосредственно соотносящийся с квантовой реальностью [44]. 

Предполагается, что всѐ, что рационально осмыслено человеком, может быть полно и 
адекватно описано средствами языка. Но по отношению к содержательным областям бессо-
знательного язык в своих репрезентативных возможностях оказывается бессильным. Эти об-
ласти раскрывают себя в образах, в символах культуры. Образная природа метафоры, весьма 
близкой символу, связывает сознание человека и его бессознательное. За всеми языковыми 
эффектами и парадоксами, просматривающимися в языке с позиций квантовой механики, 
вновь открывается «семантический человек», в котором две реальности – физическая и пси-
хическая, классическая и квантовая – взаимодействуют самым непосредственным образом. 
Познавая внешний мир, человек всѐ более полно постигает самого себя. Также и загадка 



21Онтология проектирования, №1, том 14, 2024

Н.М. Боргест

языка оказывается для человека загадкой его самого [44]. «Мы обнаружили странные следы 
на берегу Неизвестного, – писал Артур Эддингтон. – Мы одну за другой создавали глубокие 
теории, чтобы объяснить их происхождение. Наконец нам удалось воссоздать облик суще-
ства, оставившего отпечатки ног. И что же? Этим существом оказались мы сами» [45]. 

5 Синтез знаний в СА и ОА 
Проблемы объединения знаний являются ключевыми в СА и ОА11. Знание об объекте 

является результатом решения задачи, оно описывает и фиксирует объект с какой-то одной 
стороны, выделяет в нѐм свойства, необходимые для решения этой задачи. То, что важно для 
решения одной задачи, нередко оказывается несущественным для решения других задач. По-
явление новых задач приводит к необходимости рассматривать объект с новых сторон, вы-
делять в нѐм новые свойства и образовывать новые знания, которые необходимо согласовать 
с уже имеющимися знаниями об объекте. Объединение частных знаний об объекте имеет не 
только теоретическое, но и практическое значение. В [10] рассмотрены три механизма объ-
единения знаний. Это систематизации в целях: употребления в практической деятельности, 
трансляции и обучения, создания многосторонней картины изучаемого объекта. 

СА по Щедровицкому [9] - это метод исследования и проектирования СС, основанный 
на системном подходе к изучению объектов, его принципах и методах. СА - это средство 
решения проблем и задач, возникающих в процессе проектирования, управления и исследо-
вания СС. Основными принципами СА являются: целеориентированность, иерархичность, 
моделирование, формализация, структуризация, оптимизация [46]. 

ОА - это метод исследования сложных систем, основанный на понятии «онтологической 
схемы», которая представляет собой упрощѐнное изображение структуры и функций систе-
мы. ОА является важным инструментом для анализа СС, его применение требует от иссле-
дователя глубоких знаний в области СА, методологии и ПрО. ОА позволяет выявить основ-
ные элементы системы, их взаимосвязи и взаимодействия, а также определить ключевые 
проблемы и противоречия, которые могут возникнуть в процессе развития системы, позволя-
ет более глубоко понять структуру и функции изучаемой системы, а также выявить возмож-
ные направления еѐ развития [47].  

Согласно [10] в систему научного предмета (НП) входит ряд основных типов единиц: 
 факты (единицы эмпирического материала);  
 средства выражения (языки разного типа, оперативные системы математики, системы 

понятий, заимствованные из других наук, понятия из общей методологии и т.п.);  
 методические предписания (системы методик, фиксирующие процедуры научно-

исследовательской работы);  
 онтологические схемы, изображающие идеальную действительность изучения;  
 модели, репрезентирующие частные объекты исследования;  
 знания, объединяемые в систему теории;  
 проблемы;  
 задачи научного исследования. 

В системе НП эти единицы организуются в связанные друг с другом агрегаты и образу-
ют ряд функциональных и материально-организационных структур. Любой НП может быть 
                                                           
11 См. также: Вопросы методологии. 1996. №3-4. Щедровицкий Г.П. Проблемы организации исследований: от теоретико-
мыслительной к оргдеятельностной методологии анализа. С.5-20. Щедровицкий Г.П. Онтологические основания исследова-
ний мыслительной деятельности по решению задач и проблем. С.21-64. Щедровицкий Г.П. Онтология и онтологическая 
работа. С.65-122. Щедровицкий Г.П. Эпистемологические структуры онтологизации, объективации, реализации. С.123-164. 
Щедровицкий Г.П. Заметки об эпистемологических структурах онтологизации, объективации, реализации. С.165-176. 
https://www.kentavr.mathedu.ru/text/voprosy_metodologii_1996_3-4/p21/. 
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представлен в виде набора блоков: если этот НП уже сложился, то блок-схема будет служить 
его изображением; если он только складывается, то  выражением конструктивных требова-
ний к нему или его проектом. Вариант состава НП представлен на рисунке 8. 

В зависимости от задач исследований и спосо-
бов употребления схемы на неѐ будут наклады-
ваться различные связи и отношения, а в плоскости 
теоретического описания НП будет строиться фик-
сированная иерархия разных системных представ-
лений. Основная трудность связана с тем, что меж-
ду блоками, входящими в систему НП, существуют 
отношения и связи рефлексивного отображения. 
Особое место в системе НП занимают проблемы и 
задачи. Они фиксируют отношения несоответствия 
между наполнениями других блоков системы НП и 
определяют общий характер и направление про-
цессов научно-исследовательской деятельности. 

 Каждый НП существует и изменяется в окру-
жении (других НП, математики, методологии, фи-
лософии), в котором он может получать эмпириче-
ский материал, онтологические представления и 
схемы, средства выражения для содержаний, образующих наполнение всех блоков. В част-
ности, определяющим для всех НП является изменение и развитие категорий мышления, 
осуществляемые в рамках и средствами философии и методологии. 

На передний план в СА и ОА должны выйти именно те блоки НП, которые изображают 
сам объект, т.е. онтология и модели, в которых можно найти средства для воспроизведения 
структуры объекта. Обязательным элементом является сопоставление имеющейся модели 
изучаемого объекта с моделями уже изученных объектов, а новых проблем, встающих перед 
этим объектом, - с теми проблемами, которые решались для других объектов. Если результа-
ты сопоставления указывают на сходство проблем и объектов уже изученного и изучаемого, 
то можно перенести на новый объект те схемы анализа, которые были разработаны или при-
менены при работе с изученным объектом.  

На основе структурной модели строится планкарта, которая относится к объекту и пред-
ставляющему его эмпирическому материалу: она переносит на них все те расчленения и свя-
зи, которые были получены на модели. Планкарта является схемой или программой, опреде-
ляющей деятельность исследователя. Структурная модель строится на основе существую-
щих частных знаний и частных предметов исследования данного объекта, охватывая объект 
в целом. Планкарта, фиксирующая предметы изучения, их последовательность и процедуры 
анализа в каждом предмете, является эффективным методологическим средством, позволя-
ющим организовать исследования в определѐнном направлении, подчинить их согласован-
ному движению к единой цели. 

Модель всегда богаче свойствами, нежели сумма знаний, по которым она строилась, 
должна соответствовать объекту, и это соответствие распространяется на все еѐ свойства. 

Модели-конфигураторы после того, как с их помощью произведѐн синтез имеющихся 
знаний, сохраняются и развиваются, переходя в онтологию НП и становясь особым, посто-
янно действующим слоем всякой науки. Необходимо ещѐ до начала научного исследования 
объекта построить планкарту исследования, определить средства и метод работы. Всѐ здание 
науки начинает строиться с методологии [48], задающей план и программу всех исследова-
ний, а затем всѐ остальное, вплоть до системы формальных знаний теории.  

 
Рисунок 8 - Возможный вариант состава 

научного предмета по Г.П. Щедровицкому 
[10] 
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Любое знание или любая другая форма предметной организации: проект, онтологиче-
ская картина, конструкция, вещь, как элемент практической организации мира, может, в от-
личие от объектов природы, рассматриваться в контекстах употребления их в деятельности 
и порождающей их деятельности [47, 48]. В процессе коммуникации каждый раз должен 
появляться объект: один раз для решения проблем употребления знания, другой - для реше-
ния проблем порождения знания. Эти знания необходимо соотнести со всеми деятельност-
ными структурами, процессами, т.к. в них будут изменяться онтологические картины и схе-
мы соответственно тем организованностям, которые имеют онтологию.  

Метод должен быть соразмерен объекту изучения, поэтому нет общих онтологических 
картин, общих средств анализа, общих понятий. Смысл в том, что онтологические картины, 
онтологию, онтологическую работу, объект необходимо описывать конкретно-исторически, 
а для этого нужны изменяющиеся средства и методы анализа. Исследуемый объект - истори-
чески эволюционирующее, изменяющееся целое, в котором разные фазы и этапы наполнены 
разными структурными и процессуальными образованиями. Каждый такой этап представля-
ет собой многообразие разных процессов, связанных друг с другом.  

И здесь время – важный атрибут в онтологии, в СА и ОА [23]. 

Заключение  
СА и ОА, в первую очередь, - это методы познания, искусственные приѐмы исследова-

ния действительности, в том числе и воображаемой, где система – это продукт, результат си-
стематизации, классификации, онтологизации. Природа в хаосе материи, пользуясь законами 
мироздания и опираясь на онтологию ПрО, создала множество систем от галактик до челове-
ка, который, используя природоподобные технологии, создаѐт СС артефактов. Онтология и 
гносеология – это «Инь и Янь»12, неразделимые и необходимые инструменты и средства син-
теза и представлений знаний в ПрО, основа СА и ОА. 

СА и ОА направлены на понимание СС и их компонентов, могут и должны использо-
ваться вместе для более глубокого понимания и решения проблем. Различие этих понятий в 
большей степени определяется целеполаганием, теми традициями и контекстом, который 
сложился у исследователей в конкретных ПрО. 

В рамках принятой номенклатуры НС [1] в НС 2.3.1. «Системный анализ, управление и 
обработка информации, статистика» ОА, безусловно, является частью СА СС и входит в не-
го, расширяя и дополняя СА. 
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Abstract 
Terms, concepts and their content are not only the foundations of public communications, the keys to mutual under-
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to create a formal description of a system and provide a general understanding of its components. The result of ontolog-
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