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Аннотация. Настоящее исследование направлено на разработку и эмпирическую вери-
фикацию социально-психологической модели, описывающей особенности реагирования 
представителей поколений X, Y и Z в ситуациях выбора. Используя методики Р. Кет-
телла, Дж. Келли и Л. Н. Собчик, авторы выявили устойчивые различия в личностных 
чертах, когнитивных структурах и адаптационных стратегиях, характерных для каждого 
поколения. Построенная интегративная модель демонстрирует, как личностные и когни-
тивные параметры формируют различные стратегии принятия решений — от аналитиче-
ской у поколения X до интуитивной у поколения Z. Полученные результаты позволяют 
глубже понять межпоколенческую динамику и могут быть полезны при разработке об-
разовательных, управленческих и коммуникативных практик.
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Abstract. The study is aimed at developing and empirically verifying a socio-psychological 
model describing the response characteristics of representatives of generations X, Y and Z in 
choice situations. Using the techniques of R. Kettell, J. Kelly, and L. N. Sobchik, the author 
identified persistent differences in personality traits, cognitive structures, and adaptive strate-
gies characteristic of each generation. The constructed integrative model demonstrates how 
personal and cognitive parameters shape various decision-making strategies, from analytical 
for Generation X to intuitive for Generation Z. The results obtained allow for a deeper under-
standing of intergenerational dynamics and can be useful in the development of educational, 
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Введение
Феномен человеческого выбора тради-

ционно рассматривается как деятельный 
волевой акт, реализуемый субъектом в кон-
кретной ситуации и определенных обсто-
ятельствах. При детальном рассмотрении 
данный феномен раскрывается через при-
зму психологических механизмов, обнару-
живая связи между внешними условиями 
принятия решения и внутренними детерми-
нантами личности. Как подчеркивал К. Ле-
вин, поведение индивида, в том числе и его 
выбор, определяется полем взаимодейству-
ющих личностных и ситуативных факторов 
[1]. В когнитивной психологии А. Тверски и 
Д. Канеман рассмотрели выбор как результат 
эвристических процессов, подверженных 
систематическим искажениям, связанным с 
ограниченной рациональностью [2]. В соци-
ально-психологической перспективе важен 
вклад М. Шерифа и С. Аша в изучение влия-
ния социальных норм и группового давления 
на индивидуальные решения — как отмечает 
И. А. Кузьмин, в их работах было установле-
но, что «члены группы подвергаются в боль-
шей или меньшей степени ее влияния» [3,  
с. 23]. Отечественная научная традиция, как 
советского и постсоветского (1990-е гг.) об-
разца, так и современная, акцентирует вни-
мание на деятельностной природе выбора, 
связывая его с мотивами, смыслами и вну-
тренней структурой действия (Леонтьев А. Н.;  
Рубинштейн; Леонтьев Д. А., Зайцева) [4; 
5]. К примеру, как отмечают исследователи, 
Д. А Леонтьев рассматривал выбор как вну-
треннюю деятельность, которая подразуме-
вает связь субъекта с миром, мотивирована 
и целесообразна — «путем соотнесения са-
мого себя с окружающим миром происходит 
организация поведения и деятельности чело-
века» [6, с. 400]. Текущие исследования по-
следних 5 лет также акцентируют внимание 
на связи между идентичностью и выбором 
[7], особенно в условиях социокультурной 
нестабильности и изменяющейся ценност-
ной картины мира. Таким образом, процесс 
выбора не существует в вакууме — он не-
избежно встроен в сложную систему вза-
имодействия индивидуального сознания с 

социокультурной средой. По словам Л. А. Зай- 
цевой, «выбор есть в различной степени 
осознанный процесс выработки личностью 
решения на основе сравнения в конкретной 
временной ситуации различных альтерна-
тив» [4, с. 55]. В связи с этим реагирование 
личности в ситуации выбора определяется 
комплексом априорных установок, формиру-
ющихся под влиянием множественных фак-
торов. Эти установки представляют собой не 
просто совокупность индивидуальных пред-
почтений, но результат длительного процес-
са интериоризации культурных норм, цен-
ностей референтных групп, особенностей 
социального окружения. Каждое решение, 
принимаемое человеком, несет отпечаток 
той социокультурной матрицы, в которой 
происходило становление его личности.

В современной психологической науке все 
большее внимание привлекает поколенческая 
специфика как значимый фактор, определяю-
щий особенности восприятия реальности и 
паттерны поведения [8]. Поскольку, как отме-
чает О. Н. Скоблик, «фактором объективного 
характера, влияющим на развитие личности, 
можно назвать совокупность социально-об-
щественных явлений» [8, c. 472], нам пред-
ставляется закономерным утверждать, что 
принадлежность к определенному поколению 
создает уникальный культурно-социальный 
и социально-психологический контекст, ко-
торый, хотя и не детерминирует полностью 
индивидуальные выборы, формирует опре-
деленные тенденции в ценностных ориен-
тациях и способах реагирования на жизнен-
ные ситуации. Поколенческая идентичность 
становится той призмой, через которую пре-
ломляются внешние воздействия, трансфор-
мируясь в специфические поведенческие 
стратегии. Теория поколений, получившая 
широкое распространение в социально-пси-
хологических исследованиях последних де-
сятилетий (У. Штраус, Н. Хау, Е. Шамис,  
В. В. Радаев О. Скоблик и др.) [8; 9; 10], пред-
лагает концептуальную рамку для понимания 
межпоколенческих различий. Как отмечают 
исследователи в данном направлении, каж-
дое «поколение группируется вокруг опре-
деленных совместно пережитых событий и 
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определяется определенным промежутком 
времени, во время которого закладываются 
ценности, которые будут подобными между 
людьми одной возрастной группы, и значи-
тельно отличаться от ценностей и ориентиров 
другой возрастной группы» [8, c. 472]. В кон-
тексте нашего исследования особый интерес 
представляют поколения X, Y и Z, которые, 
несмотря на естественную преемственность 
и взаимовлияние, демонстрируют существен-
ные различия в мировосприятии и поведен-
ческих паттернах. Эти различия проявляют-
ся не столько в радикальном разрыве между 
поколениями, сколько в нюансах восприятия, 
оценки и реагирования на схожие жизненные 
ситуации.

Спектр ситуаций выбора, с которыми стал-
киваются представители различных поколе-
ний, чрезвычайно широк. К наиболее зна-
чимым можно отнести профессиональное 
самоопределение и карьерные решения, вы-
бор образовательных траекторий, формиро-
вание межличностных отношений и созда-
ние семьи, потребительские предпочтения и 
финансовые стратегии, а также ценностные 
выборы в сфере социальной и политической 
активности. Каждая из этих областей пред-
ставляет собой пространство, где поколен-
ческие особенности проявляются наиболее 
отчетливо. 

Анализ существующей научной литера-
туры демонстрирует следующую ситуацию: 
при достаточно обширном корпусе исследо-
ваний, посвященных отдельным аспектам 
поведения представителей разных поколе-
ний, наблюдается дефицит комплексных ра-
бот, фокусирующихся на психологии выбора 
как интегративном феномене. Имеющиеся 
исследования преимущественно концентри-
руются на изолированных плоскостях — на-
пример, изучаются потребительские пред-
почтения поколения Z как той возрастной 
группы, «на удовлетворение потребностей» 
которой, по словам В. А. и М. А. Тропнико-
вых, «нацелено современное производство, 
маркетинг и реклама» [11, c. 50; 12], особен-
ности карьерных стратегий и соответствую-
щей мотивации различных поколений [13], 
или цифровое поведение миллениалов и зу-

меров [14]. При этом целостная картина пси-
хологических механизмов, лежащих в основе 
принятия решений представителями разных 
поколений, остается фрагментарной. Новизна 
настоящего исследования заключается в по-
пытке создания социально-психологической 
модели, которая позволила бы систематизи-
ровать и концептуализировать особенности 
реагирования представителей поколений X, Y 
и Z на различные ситуации выбора. Предлага-
емый подход выходит за рамки описательного 
анализа отдельных поведенческих проявле-
ний, стремясь выявить глубинные психоло-
гические механизмы, определяющие поко-
ленческую специфику процессов принятия 
решений. Такая модель призвана не только 
обобщить эмпирические данные, но и создать 
теоретическую основу для прогнозирования 
поведенческих стратегий в новых, ранее не 
исследованных контекстах.

Исходя из вышеизложенного, целью дан-
ного исследования является разработка и 
эмпирическая верификация социально-пси-
хологической модели, раскрывающей спец-
ифические особенности реагирования пред-
ставителей поколений X, Y и Z на различные 
ситуации выбора, а также выявление ключе-
вых факторов, детерминирующих межпоко-
ленческие различия в процессах принятия 
решений.

Материалы и методы
Эмпирическое исследование охватило 140 

респондентов, представляющих три поколен-
ческие когорты: поколение X (1965–1980 г.р.), 
поколение Y (1981–1996 г.р.) и поколение Z 
(1997–2012 г.р.), с равномерным распределе-
нием участников по группам. Формирование 
выборки осуществлялось с учетом необхо-
димости обеспечения репрезентативности 
каждой поколенческой группы по основным 
социально-демографическим параметрам. 
Методический инструментарий исследования 
был сформирован исходя из необходимости 
комплексного изучения личностных харак-
теристик, когнитивных конструктов и инди-
видуально-типологических особенностей ре-
спондентов. Многофакторный личностный 
опросник Р. Кеттелла (16PF) позволил вы-
явить базовые личностные черты, определя-
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ющие поведенческие стратегии в различных 
жизненных контекстах [15]. Техника репер-
туарных решеток Дж. Келли обеспечила до-
ступ к системе личностных конструктов, че-
рез которые представители разных поколений 
интерпретируют ситуации выбора и струк-
турируют свой опыт принятия решений [16]. 
Индивидуально-типологический опросник 
Л. Н. Собчик дополнил картину, раскрывая 
конституционально обусловленные свойства 
личности и их проявления в адаптационных 
механизмах, что особенно значимо для по-
нимания устойчивых паттернов реагирова-
ния [17].

Процедура исследования предполагала 
индивидуальную работу с каждым респон-
дентом в стандартизированных условиях. 
Обработка результатов осуществлялась с 
применением методов математической ста-
тистики, включая дисперсионный анализ для 
выявления межгрупповых различий, корреля-
ционный анализ для установления взаимосвя-
зей между изучаемыми параметрами, а также 
факторный анализ для построения интегра-
тивной модели поколенческих особенностей. 
Сочетание количественных и качественных 
методов анализа позволило не только зафик-
сировать статистически значимые различия 
между поколениями, но и раскрыть психо-
логическое содержание выявленных законо-
мерностей.

Результаты и обсуждение
Последовательный анализ результатов, по-

лученных с помощью каждой из применяв-
шихся методик, озвученных выше, создает 
основу для построения интегративной моде-
ли, объясняющей наблюдаемые различия че-
рез призму взаимодействия личностных, ког-
нитивных и типологических характеристик.

Исследование было начато с рассмотрения 
личностных профилей, выявленных с помо-
щью теста Р. Кеттелла — результаты пред-
ставлены в табличном виде (табл. 1). Ме-
тодика включала вопросы, моделирующие 
различные ситуации выбора — от бытовых 
предпочтений до межличностных взаимодей-
ствий. Например, вопросы о предпочтитель-
ном месте для дачи («в оживленном дачном 
поселке»/«уединенную, в лесу») или о выбо-

ре между несложной классической музыкой 
и современными популярными мелодиями 
позволили исследовать базовые установки, 
которые затем проявляются в более сложных 
жизненных решениях индивидов разных воз-
врастов. 

Для большей наглядности полученные 
данные были отображены и графически —  
в виде лепестковой диаграммы (рис. 1).

Рассматривая полученные данные, мож-
но увидеть, как базовые личностные диспо-
зиции формируют различные стратегии по-
ведения. Наиболее контрастные результаты 
обнаружились по факторам, непосредствен-
но связанным с социальной адаптацией, эмо-
циональной устойчивостью и отношением 
к изменениям. Представители поколения X 
демонстрируют устойчивое предпочтение 
структурированности и предсказуемости. Их 
высокие показатели по фактору C (эмоцио-
нальная стабильность) и G (нормативность 
поведения) находят отражение в том, как они 
отвечали на вопросы о планировании буду-
щего и следовании правилам. Когда в опрос-
нике предлагалось выбрать между работой с 
высоким, но непостоянным заработком и ста-
бильной, хотя и менее оплачиваемой позици-
ей, представители этого поколения чаще вы-
бирали второй вариант. Эти характеристики, 
вероятно, отражают влияние социально-эко-
номических условий формирования данного 
поколения, когда стабильность и предсказуе-
мость являлись ключевыми ценностями.

Представители поколения Y демонстриру-
ют переходный характер личностного профи-
ля, что проявляется, к примеру, в:

•	 Умеренных показателях по большин-
ству факторов;

•	 Повышенной экспрессивности (F = 6.4) 
при сохранении достаточной нормативности 
(G = 6.3);

•	 Балансе между консерватизмом и ради-
кализмом (Q1 = 6.2);

•	 Возросшей тревожности (O = 6.4) по 
сравнению с поколением X.

Их ответы на вопросы о предпочтени-
ях в работе («инженер-конструктор»/«дра- 
матург») и способах проведения досуга по-
казывают стремление совместить традици-
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онные ценности с новыми возможностями. 
Повышенная экспрессивность этого поко-
ления (F = 6.4) проявляется в большей го-
товности «выходить вперед» на собраниях 
и в компаниях, но при этом они сохраняют 
достаточный уровень самоконтроля.

Особенно интересны результаты поко-
ления Z. Высокие показатели радикализма  
(Q1 = 7.8), сочетающиеся с низким самокон-
тролем (Q3 = 4.9) и высокой напряженностью 
(Q4 = 7.4), создают психологическую основу 

для импульсивных, эмоционально окрашен-
ных решений. Примечательно, что при этом 
представители младшего поколения демон-
стрируют наивысшие показатели смелости  
(H = 7.9) и чувствительности (I = 7.3), что 
может объясняться особенностями цифро-
вой социализации, предполагающей одно-
временно большую открытость и уязви-
мость. В ответах на вопросы о реакции на 
критику, способах решения конфликтов и 
готовности к риску представители младшего 

Таблица 1
Сравнительный анализ личностных профилей поколений X, Y и Z по методике Р. Кеттелла 

(средние значения)

Факторы личности Поколение X 
(n = 47)

Поколение Y 
(n = 46)

Поколение Z 
(n = 47) F-критерий p-значение

A (Замкнутость — 
Общительность)

5.8 ± 1.2 6.9 ± 1.4 7.3 ± 1.5 14.23 < 0.001

B (Интеллект) 7.1 ± 1.0 7.3 ± 0.9 6.8 ± 1.1 2.87 0.061
C (Эмоциональная 
нестабильность — 
Стабильность)

7.9 ± 1.3 6.2 ± 1.6 5.4 ± 1.8 27.45 < 0.001

E (Подчиненность — 
Доминантность)

6.3 ± 1.4 6.8 ± 1.2 7.1 ± 1.3 4.12 0.018

F (Сдержанность — 
Экспрессивность)

4.9 ± 1.5 6.4 ± 1.3 7.2 ± 1.4 29.78 < 0.001

G (Низкая — Высо-
кая нормативность)

7.6 ± 1.1 6.3 ± 1.4 5.1 ± 1.6 35.62 < 0.001

H (Робость — Сме-
лость)

5.7 ± 1.6 6.8 ± 1.4 7.9 ± 1.2 25.34 < 0.001

I (Жесткость — Чув-
ствительность)

5.2 ± 1.3 6.1 ± 1.5 7.3 ± 1.4 24.89 < 0.001

L (Доверчивость — 
Подозрительность)

6.4 ± 1.4 5.8 ± 1.3 5.2 ± 1.5 8.45 < 0.001

M (Практичность — 
Мечтательность)

4.8 ± 1.2 5.9 ± 1.4 7.1 ± 1.3 33.12 < 0.001

N (Прямолиней- 
ность — Диплома-
тичность)

6.9 ± 1.1 6.5 ± 1.2 5.8 ± 1.4 8.78 < 0.001

O (Спокойствие — 
Тревожность)

5.1 ± 1.5 6.4 ± 1.6 7.2 ± 1.4 22.34 < 0.001

Q1 (Консерватизм — 
Радикализм)

4.3 ± 1.3 6.2 ± 1.4 7.8 ± 1.2 78.45 < 0.001

Q2 (Конформизм — 
Нонконформизм)

6.8 ± 1.2 7.2 ± 1.1 7.9 ± 1.0 11.23 < 0.001

Q3 (Низкий — Высо-
кий самоконтроль)

7.4 ± 1.0 6.1 ± 1.3 4.9 ± 1.5 40.56 < 0.001

Q4 (Расслаблен- 
ность — Напряжен-
ность)

4.6 ± 1.4 6.2 ± 1.5 7.4 ± 1.3 44.78 < 0.001
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поколения демонстрируют принципиально 
иной подход — они менее склонны «воздер-
живаться от критики людей и их взглядов», 
чаще готовы «делать резкие, критические за-
мечания» и при этом более чувствительны к 
обратной связи.

Переходя к анализу когнитивных струк-
тур, определяющих восприятие ситуаций 
выбора, необходимо отметить, что техника 
репертуарных решеток Дж. Келли позволила 
выявить качественные различия в системах 
личностных конструктов представителей раз-
ных поколений. Конструкты, используемые 
для интерпретации и категоризации ситуа-
ций выбора, отражают как индивидуальный 
опыт, так и коллективные представления, ха-
рактерные для каждой поколенческой груп-
пы (табл. 2).

Здесь мы видим различия в способах 
осмысления реальности представителями 
трех поколений. Поколение X оперирует 
преимущественно бинарными оппозиция-

ми, ориентированными на стабильность и 
предсказуемость. Для них характерно чет-
кое разделение на «правильное» и «непра-
вильное», «надежное» и «рискованное». 
Эта особенность когнитивной системы 
объясняет их предпочтения в вопросах о 
выборе работы, планировании будущего и 
социальных взаимодействиях. Когда пред-
ставителям этого поколения предлагались 
ситуации выбора между инновационными 
и традиционными подходами, они после-
довательно выбирали проверенные реше-
ния. В общем случае, их конструкты от-
личаются:

•	 Четкой структурированностью и иерар-
хичностью;

•	 Преобладанием оценочных категорий 
над описательными;

•	 Акцентом на долгосрочных последстви-
ях выбора;

•	 Высокой степенью интегрированности 
системы конструктов.

Рис. 1. Графическое представление различий в средних значениях личностных факторов  
между поколениями X, Y и Z по методике Р. Кеттелла
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Система конструктов поколения Y харак-
теризуется большей гибкостью и вариативно-
стью. Наблюдается тенденция к использова-
нию многомерных конструктов, позволяющих 
учитывать различные аспекты ситуации выбо-
ра. Например, выбирая между коллективной и 
индивидуальной работой, они чаще указывали 
на важность контекста и конкретных условий.  
Промежуточное положение этого поколения 
проявляется в попытках совместить традици-
онные ценностные ориентиры с новыми воз-
можностями и вызовами.

Представители поколения Z демонстри-
руют наиболее сложную и дифференциро-
ванную систему конструктов. Их способ ка-
тегоризации опыта характеризуется высокой 
контекстуальностью — одна и та же ситуация 
может оцениваться по-разному в зависимости 
от множества факторов. Интересно, что при 
большем количестве конструктов (18.2 про-
тив 12.4 у поколения X) степень их интегри-
рованности оказывается ниже. Это создает 

парадоксальную ситуацию: обладая богатым 
репертуаром интерпретационных схем, они 
испытывают затруднения в выстраивании 
целостной картины ситуации выбора. В на-
шем представлении, характерными особен-
ностями их когнитивной системы являются:

•	 Высокая толерантность к неопределен-
ности;

•	 Множественность критериев оценки;
•	 Ситуативность применения конструктов;
•	 Преобладание процессуальных харак-

теристик над результативными.
Индивидуально-типологические особен-

ности, выявленные с помощью опросника  
Л. Н. Собчик, дополняют картину межпоко-
ленческих различий, благодаря данной ме-
тодике были освещены конституциональные 
основы наблюдаемых поведенческих паттер-
нов (табл. 3). Методика позволила определить 
преобладающие типы реагирования и адапта-
ционные стратегии, характерные для каждо-
го поколения. 

Таблица 2
Системы личностных конструктов поколений X, Y и Z в контексте ситуаций выбора  

(по методике Дж. Келли)

Категории конструктов Поколение X Поколение Y Поколение Z

Временная ориентация

Долгосрочность — Краткосрочность 78.3% 52.4% 31.2%

Стабильность — Изменчивость 82.1% 61.3% 42.5%

Планомерность — Спонтанность 74.6% 58.7% 38.4%

Социальная направленность

Коллективное — Индивидуальное 68.4% 54.2% 35.7%

Традиционное — Инновационное 71.2% 48.6% 29.3%

Иерархичное — Эгалитарное 65.7% 42.3% 24.8%

Ценностные приоритеты

Безопасность — Риск 79.5% 56.8% 41.2%

Материальное — Нематериальное 69.3% 62.4% 48.7%

Обязательства — Свобода 73.8% 51.3% 32.6%

Когнитивная сложность

Количество выявленных конструктов 12.4 ± 2.1 15.8 ± 2.6 18.2 ± 3.1

Уровень абстрактности (1-5) 3.2 ± 0.4 3.6 ± 0.5 4.1 ± 0.6

Интегрированность системы (1-10) 7.8 ± 1.1 6.4 ± 1.3 5.2 ± 1.5
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Результаты показывают последовательную 
трансформацию адаптационных механиз-
мов от поколения к поколению. Поколение 
X характеризуется преобладанием стениче-
ского типа реагирования с выраженной ри-
гидностью и конформностью — они призна-
вались, что их раздражает, «когда кто-нибудь 
меняет заведенный порядок», — это обеспе-
чивает устойчивость поведенческих паттер-
нов, но снижает адаптивность в быстро ме-
няющихся условиях. Представители данной 
возрастной когорты, отвечая на вопросы о 
предпочтительных условиях работы, чаще 
выбирали варианты «в тиши и одиночестве», 
демонстрировали готовность «придерживать-
ся определенных принципов» и брать на себя 
ответственность за группу. 

Типологический портрет поколения Y, как и 
в предыдущих случаях, отражает переходное 
состояние между традиционными и новыми 
моделями адаптации. Здесь наблюдается:

•	 Снижение ригидности при сохранении 
умеренной конформности (признают, что мо-
гут «изменить свое мнение под давлением 

окружающих», но при этом сохраняют спо-
собность «действовать самостоятельно» в 
важных решениях);

•	 Рост показателей тревожности и ла-
бильности (чаще волнуются «за близких 
людей даже без серьезного повода» и более 
чувствительны к изменениям настроения 
окружающих);

•	 Баланс между стеническими и гипосте-
ническими тенденциями;

•	 Увеличение вариативности индивиду-
альных профилей внутри поколения.

Профиль поколения Z представляет наибо-
лее радикальные изменения. Доминирование 
гипостенических черт (высокая тревожность, 
лабильность, сензитивность) сочетается с 
выраженной экстраверсией («с удовольстви-
ем провожу время в беседе с попутчиками») 
и спонтанностью («не стану долго раздумы-
вать, прежде чем начать действовать»), что 
создает внутренне противоречивый паттерн 
реагирования. При этом низкие показатели 
конформности проявляются в том, что «мне-
ние старших по возрасту или положению 

Таблица 3
Индивидуально-типологические профили поколений X, Y и Z (по методике Л. Н. Собчик)

Шкалы ИТО Поколение X Поколение Y Поколение Z Преобладающий тип

Основные шкалы (M ± SD)

Экстраверсия 4.8 ± 1.3 6.2 ± 1.4 7.1 ± 1.2 Z > Y > X***

Спонтанность 3.9 ± 1.1 5.4 ± 1.3 6.8 ± 1.4 Z > Y > X***

Агрессивность 4.2 ± 1.2 5.1 ± 1.3 5.9 ± 1.5 Z > Y > X**

Ригидность 6.8 ± 1.4 5.3 ± 1.2 4.1 ± 1.3 X > Y > Z***

Интроверсия 5.7 ± 1.3 4.8 ± 1.2 3.9 ± 1.1 X > Y > Z***

Сензитивность 4.3 ± 1.2 5.6 ± 1.4 6.7 ± 1.3 Z > Y > X***

Тревожность 4.6 ± 1.3 6.1 ± 1.5 7.2 ± 1.4 Z > Y > X***

Лабильность 3.8 ± 1.1 5.3 ± 1.3 6.9 ± 1.5 Z > Y > X***

Дополнительные показатели

Конформность 6.4 ± 1.2 5.2 ± 1.3 3.8 ± 1.4 X > Y > Z***

Компромиссность 7.1 ± 1.0 6.3 ± 1.2 5.4 ± 1.3 X > Y > Z**

Конфликтность 3.2 ± 1.1 4.6 ± 1.3 5.8 ± 1.4 Z > Y > X***

Дезадаптация 2.8 ± 0.9 4.2 ± 1.2 5.6 ± 1.5 Z > Y > X***

Примечание: ** p < 0.01; *** p < 0.001
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большого значения не имеет», а высокая кон-
фликтность — в готовности «дать отпор тем, 
кто вмешивается в мои дела» — в совокуп-
ности это указывает на принципиально иные 
механизмы социальной адаптации, основан-
ные не на приспособлении к существующим 
нормам, а на их активном преобразовании.

Синтез данных всех трех методик позво-
ляет построить целостную модель того, как 
представители разных поколений подходят 
к ситуациям выбора. Эта модель учитывает 
взаимодействие личностных черт, когнитив-
ных структур и типологических особенно-
стей (табл. 4).

Представленная интегративная модель 
выявляет основные различия в психологиче-
ских механизмах принятия решений между 
поколениями. Аналитическая стратегия по-

коления X основывается на тщательном взве-
шивании альтернатив, поиске объективных 
критериев оценки и стремлении минимизи-
ровать риски. Это поколение демонстрирует:

•	 Последовательность в реализации при-
нятых решений;

•	 Опору на проверенные источники ин-
формации;

•	 Высокую степень ответственности за 
последствия выбора;

•	 Предпочтение структурированных си-
туаций выбора.

Смешанная стратегия поколения Y отра-
жает попытку синтеза традиционных и ин-
новационных подходов к принятию решений. 
Представители этого поколения вынуждены 
балансировать между унаследованными от 
предшественников установками и требова-

Таблица 4
Интегративная модель особенностей реагирования поколений X, Y и Z в ситуациях выбора

Параметры модели Поколение X Поколение Y Поколение Z

Доминирующая стра-
тегия выбора

Аналитическая Смешанная Интуитивная

Временной горизонт 
планирования

Долгосрочный  
(5–10 лет)

Среднесрочный  
(1–5 лет)

Краткосрочный  
(<1 года)

Критерии оценки аль-
тернатив

Надежность, ста-
бильность, социаль-
ное одобрение

Баланс традиций и 
инноваций, карьерный 
рост

Самореализация, ау-
тентичность, гибкость

Факторы риска

- Толерантность к не-
определенности

Низкая (2.3 ± 0.8) Средняя (5.4 ± 1.2) Высокая (7.8 ± 1.4)

- Готовность к измене-
ниям

Низкая (3.1 ± 0.9) Средняя (5.7 ± 1.3) Высокая (8.2 ± 1.2)

- Скорость принятия 
решений

Медленная Умеренная Быстрая

Источники информа-
ции

Личный опыт, ав-
торитеты, печатные 
источники

Профессиональные 
сети, онлайн-ресурсы, 
экспертные мнения

Социальные медиа, 
peer-to-peer рекомен-
дации, краудсорсинг

Механизмы преодо-
ления когнитивного 
диссонанса

Рационализация, 
селективное воспри-
ятие

Компромисс, пере-
оценка приоритетов

Принятие множе-
ственности, ситуатив-
ная адаптация

Паттерны постдецизи-
онного поведения

Последовательная 
реализация, редкая 
коррекция

Периодическая реви-
зия, умеренная коррек-
ция

Постоянная адап-
тация, частая смена 
стратегий
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ниями быстро меняющейся реальности. Их 
отличает:

•	 Гибкость в применении различных 
стратегий выбора;

•	 Способность к переоценке решений в 
процессе их реализации;

•	 Использование разнообразных источни-
ков информации;

•	 Стремление к оптимизации соотноше-
ния риска и выгоды.

Интуитивная стратегия поколения Z пред-
ставляет радикально новый подход к ситу-
ациям выбора. Высокая скорость принятия 
решений сочетается с готовностью к их бы-
строй коррекции, что создает адаптивный, 
но потенциально нестабильный паттерн по-
ведения. Здесь ключевыми характеристика-
ми являются:

•	 Опора на эмоциональные и интуитив-
ные критерии;

•	 Принятие неопределенности как есте-
ственного состояния;

•	 Использование коллективного интел-
лекта для принятия решений;

•	 Отсутствие жесткой привязанности к 
принятым решениям.

Заключение
Выявленные закономерности имеют важ-

ные практические импликации для понима-
ния социальных процессов в современном 
обществе. Различия в стратегиях принятия 
решений между поколениями создают как 
потенциал для конфликтов, так и возможно-
сти для взаимного обогащения. Организации, 
стремящиеся эффективно использовать че-
ловеческий капитал, должны учитывать эти 
различия при формировании команд, разра-
ботке систем мотивации и построении комму-
никационных стратегий. Особого внимания 
заслуживает вопрос о механизмах межпо-

коленческой передачи опыта в условиях ра-
дикальных различий в когнитивных и пове-
денческих паттернах. Традиционные модели 
наставничества, основанные на прямой пере-
даче знаний и навыков от старшего поколения 
к младшему, требуют модификации с учетом 
выявленных особенностей. По нашему мне-
нию, эффективная межпоколенческая комму-
никация возможна при условии:

•	 Признания легитимности различных 
стратегий принятия решений;

•	 Создания пространства для диалога и 
взаимного обучения;

•	 Разработки гибких форматов передачи 
опыта;

•	 Использования сильных сторон каждо-
го поколения.

Полученные результаты также указыва-
ют на необходимость дифференцированного 
подхода к разработке образовательных про-
грамм, систем профессиональной подготовки 
и карьерного консультирования. Учет поко-
ленческих особенностей может существенно 
повысить эффективность этих процессов че-
рез адаптацию методов и содержания к спец-
ифике целевой аудитории.

В заключение следует отметить, что вы-
явленные межпоколенческие различия не 
являются абсолютными и непреодолимыми. 
Внутри каждого поколения существует зна-
чительная вариативность индивидуальных 
характеристик, а границы между поколени-
ями остаются проницаемыми. Тем не менее 
понимание общих закономерностей создает 
основу для более эффективной коммуника-
ции и сотрудничества между представителя-
ми разных поколений, что особенно важно 
в условиях быстро меняющегося мира, где 
опыт старших поколений должен сочетаться 
с творческим потенциалом младших.
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