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Продолжим, до определенного момента, 
перечень, начало которого вынесено в загла-
вие статьи: век машин/робототехники, век 
цифры… Сила традиции склоняет нас к не-
обходимому восприятию его незавершенно-
сти, как и неизбежной для нас конечной не-
исполненности человеческого исторического 

бытия, как и когда бы оно ни завершилось: 
прошлое, перетекая в настоящее, не вызывает 
его из небытия с ничем не колебимой силой 
притяжения и прямолинейно действующей 
закономерностью, однозначностью воплоще-
ния форм бытия и способов существования, 
как и само наступившее настоящее не может 
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в существе своем быть хоть сколько-нибудь 
полным оправданием будущего. Будущее до 
некоторой степени есть всегда tabula rasa 
культуры: человечество, каким ему удалось 
стать к переживаемому в качестве «настоя-
щего» некоторому моменту времени, транс-
цендируя сложившийся свой образ в будущее 
время, созидает себя во многих отношениях 
внове, как и сам мир, включенный в сферу че-
ловеческой деятельности, тем самым не ведая 
со всей определенностью, как свершится бу-
дущее настоящего и каким станет настоящее 
так реализуемого будущего.

Дальнейшее философское углубление в 
вопрос о современной культуре, которая, 
необходимо это отметить, представляет со-
бой эпоху переходную от одного истори-
ческого времени, с его уже сложившейся 
мифологией, к другому, пока еще безымян-
ному, в силу непроясненности его мифоло-
гических реалий, времени, требует от нас 
ясного понимания самого мифа как универ-
сального, передающегося от поколения к 
поколению людей опыта культуры, просвет-
ляющего (или же, напротив, затеняющего) 
ее существо и перспективы развития. Это 
представляется тем более важным, что сама 
современность актуализирует принципи-
альную связь различных сфер обществен-
ной жизни и аспектов развития культуры с 
мифом, продолжая тем самым начавшийся 
еще в VIII в. поиск рациональных ее осно-
ваний и обоснования существенности про-
цессов мифотворчества не только для арха-
ики, но также и для современной культуры 
с позиций разума.

С точки зрения ряда современных иссле-
дователей, необходимо различать миф как 
первоначальное бессознательное средоточие 
базовых смыслов и мифологию, понимае-
мую в качестве первой рационализации этих 
смыслов, придания им вида чувственных 
образов, а также повествовательной фор-
мы их репрезентации. В книге «Возвраще-
ние Адама. Миф, или Современность архаи-
ки» известный историк и теоретик культуры 
Михаил Ямпольский, ссылаясь на мнение 

французского философа Ж.-Л. Нанси, отно-
сительно этого вопроса пишет следующее: 
«Мифом, как мне кажется, можно называть 
текст недифференцированной потенциаль-
ности, противоположный тому, что можно 
называть мифологией, т. е. зафиксированным 
корпусом нарративов, порожденных мифом. 
Миф всегда касается истоков, которые невы-
разимы. Жан-Люк Нанси как-то заметил: «…
под “мифом” следует понимать открытость 
к возможности смысла — смысла, не осна-
щенного состоявшимися значениями (тем, 
что я бы назвал “мифологией”), но просто 
смыслом, как движением, событием, суще-
ствованием», и я бы добавил, вслед за Шел-
лингом, — переходом. Там, где возникает 
миф, мы оказываемся в области невырази-
мого, в области молчания или неартикули-
рованной речи. <…> Я согласен с Нанси в 
том, что бывают переходные эпохи, когда 
общество движется от мифа к мифологии и 
наоборот, от сформулированного и много-
кратно повторенного к невыразимому и пер-
вичному» [1, с. 52–53].

Вслед за Венсаном Декомбом, само поня-
тие современности М. Ямпольский поставил 
в необходимую для понимания ее специфики 
связь с идеей актуальности. Со-временность —  
это не принадлежность некой общей аб-
страктной хронологии, она представляет вза-
имодействие разных, независимых друг от 
друга установок и взаимовлияющих видов 
деятельности. «Современные практики … со-
временны потому, что тот факт, что они осу-
ществляются в одно и то же время, понуждает 
к взаимодействию во всех смыслах слова» [1, 
с. 34]. Однако для того, чтобы оказывать вли-
яние и взаимодействовать, они должны сохра-
нять свою исходную разнородность, обуслов-
ленную как временем происхождения, так и 
подразумеваемыми ими планами бытия —  
психическим и природным, физическим и 
метафизическим, имманентным и трансцен-
дентным и др.

Относительно мифа, толкования его суще-
ства и роли современной культурой, равно 
как и самого мифа современности, Ямполь-
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ский утверждает следующее: «Именно много-
временность и множественная локальность и 
есть фундаментальная черта мифа, которую 
со-временность обнаруживает в себе. Миф 
со-временности в этом смысле является пря-
мой противоположностью тоталитарному 
мифу, стремящемуся, трансцендировать мно-
жественность в Едином» [1, с. 34].

Нынешним существованием мы заверша-
ем новоевропейский период истории куль-
туры, который питал лежащий в его осно-
ве титанический миф о своего рода новой 
космогонической по своим функциям и от-
крывшимся возможностям «стихии» челове-
ческого разума, кардинальным образом пре-
образующего предметную реальность мира, 
а также всесилии практически ориентирован-
ной науки,  техники и технологий, одной из 
важнейших составляющих которого была ши-
роко понимаемая (не только в политическом 
смысле)  идеологема власти. Это — время 
машин, машинерии различных видов массо-
вого производства, наконец, робототехники, 
внедрившейся во все общественные сферы и 
быт, время, обозначившееся одной из первых 
форм рационализации базового мифа культу-
ры — бэконовской философской верой в осу-
ществимость научно-технического прогресса 
и возможность установления господства че-
ловека над миром («Знание — сила»). Далее 
последовали неминуемая, как представляет-
ся, «смерть бога» и появление сверхчеловека 
Ницше, а также окончательное «расколдовы-
вание мира». «Свершилось: Макс Вебер при-
думывает великое слово “расколдовывание 
мира”. В одном эссе о ключевых понятиях 
социологии он пишет о том, что важно для 
капиталистической структуры общества: ра-
стущая технизация и онаучивание, рациона-
лизация того, что раньше считалось чудом. 
“Расколдовывание мира” означает, выражаясь 
словами самого Вебера, что человечество ве-
рит, будто все можно освоить путем расчета» 
[2, с. 104]. Таковы основные вехи развития и 
воплощения в действительности новой ми-
фологии техногенной цивилизации на этом 
временном витке ее существования.

Кроме того, обозначенное время пред-
ставляет собой период последовательного 
развития и смены утопического, позитивно-
натуралистического (в этическом плане — 
прагматико-утилитаристского), и, наконец, 
антиутопического мировосприятия. Утопиче-
ская мифология, которая, начиная с XVI сто-
летия европейской истории, определяла раз-
личные научные и социально-политические 
проекты, в которых доминировали идеи про-
гресса во всех областях человеческого знания 
и общественного развития за счет первосте-
пенного действия разума и доброй воли чело-
века, а также  образы будущего как времени 
сбывшейся мечты о процветании человече-
ства и гармонии, достигнутой между челове-
ком и миром [3], в конце концов сменились 
антиутопическими смыслообразами мифоло-
гического сознания, основой которых служит 
чувство тотального одиночества и неприкаян-
ности «заброшенного» в мир человека, тяже-
ло переживаемый трагический разрыв между 
человеком и миром, грозящий человечеству, 
как представляется, неминуемой гибелью. 
Глубочайший пессимизм и нигилизм челове-
ка, отчужденного от себя самого, других лю-
дей («ад — это другие») и общества в целом, 
с его тотальным контролем над всеми сферам 
жизни, вместо первоначального всемирного 
оптимизма, — так осуществляет себя полно-
та диалектической логики мифа [4].

В своей работе «Об апокалипсическом 
времени» Эммануэль Мунье говорит о двух 
типах мировосприятия, каждый из которых, 
как на уровне индивидуального, так и кол-
лективного сознания, по-своему определяет 
природу отношений настоящего, прошлого 
и будущего в их взаимосвязи и на границах 
разрыва: речь идет об апокалипсическом и 
о катастрофическом типах исторического 
сознания, а также развившихся на их основе 
представлениях об исполненных истинного 
драматизма реалиях человеческого бытия в 
мире и неоднозначных оценках его перспек-
тив. И тот и другой типы сознания и миро-
восприятия исходят из идеи конца мира: как 
мрачно мерцающей на горизонте всемир-
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но-исторического существования возмож-
ности катастрофического финала, чтобы 
конкретно под этим ни подразумевалось, в 
одном случае, и строго диктуемой необхо-
димости, а потому неотвратимости такого 
конца мира ветхого в случае христианской 
апокалиптики. Таким образом, в обоих слу-
чаях исхода исторического бытия речь идет 
о пугающе неизбежном, в силу сложившихся 
обстоятельств, либо неизбежно полагаемом 
конце мира, однако, если апокалипсическое 
сознание, несмотря на некоторые мрачные 
свои стороны, в целом имеет положитель-
ный заряд и будущее — правда, уже за гори-
зонтами этого мира — представляется ему 
скорее в положительном свете, то сознание 
катастрофическое, напротив, оценивает пер-
спективы отрицательно, как по сути неоста-
новимо усугубляющийся всеобщий кризис 
существования и имеет относительно насто-
ящего, а главным образом будущего, песси-
мистический настрой.

В настоящий момент, когда, как уже было 
сказано выше, столь явно обозначились мно-
гие проблемы современного этапа цивили-
зационного развития человечества, в обще-
ственном восприятии образов настоящего и 
будущего начинают преобладать негативные 
его оценки и упаднические умонастроения. 
«Впервые за много лет, — пишет Мунье, — 
людей неотступно преследует мысль о том, 
что конец света возможен, и эта угроза живет 
рядом с нами; мы, люди, сможем увидеть ее 
воплощенной. Во многом это — конец свет-
ского мира, горизонт которого, если можно 
так сказать, уже виднеется. Но от этого наши 
перспективы не радостнее. Подобное кол-
лективное чувство не так часто рождалось в 
истории, чтобы сегодня люди не оценивали 
его как основополагающий факт нашей эпо-
хи» [5, с. 442]. Апокалипсическое мировос-
приятие получает свое выражение и развитие 
в утопических нарративах, тогда как ката-
строфическое умонастроение проявляется с 
наибольшей силой в антиутопической куль-
турно-исторической мифологии. В случае с 
последним свою выдающуюся роль играют 

образы механизмов, машинной техники и 
робототехники, тотально технизированно-
го мира, а также, в особенности в последние 
десятилетия, разнообразные виды виртуаль-
ной реальности и цифрового бытия — заво-
раживающие и манящие своей бытийствен-
ной пластичностью, пленяющие, как кажется,  
бесконечным разнообразием возможностей 
воплощений  жизни и реализации экзистен-
циальных проектов, но при этом много уси-
ливающие внутреннее чувство одиночества, 
ностальгии по реальной жизни и обналичен-
ности смерти. Ностальгии по конечности и 
хрупкости обнаженного и чуткого в своем 
глубоко естественном поэзисе всемирно от-
зывчивого человеческого бытия.

Техника рассматривается философами 
XX в. в качестве важнейшего фактора ци-
вилизационного развития и одновременно 
того, с чем связывают новый этап в разви-
тии и последующем осмыслении проблемы 
отчуждения, отчужденного человеческого 
существования. Карл Ясперс дает следую-
щее определение техники: «Техника — это 
совокупность действий знающего человека, 
направленных на господство над природой: 
цель их — придать жизни человека такой об-
лик, который позволил бы ему снять с себя 
бремя нужды и обрести нужную ему фор-
му окружающей среды» [6, с. 115]. Однако о 
чем знает, кроме устройства самой техники, 
и ближайших целях применения технических 
средств применяющий технику человек? Что 
знает он о себе самом и целях своего бытия 
и производства реальности? Какой она долж-
на быть для того, чтобы существо человека 
получило свое наиболее полное выражение?  
В чем состоит это существо? Какие фунда-
ментальные смыслы определяют существен-
ность процессов, характеризующих его тепе-
решнее существование?… и прочие многие 
вопросы, ответы на которые восходят к базо-
вому мифу культуры как чему-то безусловно 
значимому, однако же пока скорее лишь пред-
чувствуемому, бессознательному, впрочем, 
от этого не менее действенному, хотя еще не 
достигшему ввиду «неартикулированности 
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речи» текстуальной определенности и языка, 
способного создавать мифологические нар-
ративы постмашинного времени. Красноре-
чивое молчание мифа необходимо прервать.

Сам К. Ясперс указывает на проблему, 
представляющую современное положение че-
ловека в техническом мире, где отчужденный 
от себя и своего труда человек оказывается 
лишь малым фрагментом в механизме об-
щественного промышленного производства, 
трактуемого им в достаточно широком спек-
тре экономических процессов и социальных 
практик. Другой немецкий философов Мар-
тин Хайдеггер, повергая критике «инструмен-
тальное» определение техники Ясперса и по-
добные ему определения как недостаточные 
для понимания ее сути и роли в человеческом 
бытии, эту технику производящем, в свою 
очередь, утверждает, что существо техники, 
которое и должно определять наше ее пони-
мание, заключено в чем-то ином. «Техника 
не то же, что сущность техники, — пишет 
Хайдеггер в работе «Вопрос о технике». —  
…Сущность техники не есть что-то техни-
ческое» [7, с. 221]. Сущность техники у него 
оказывается связанной с про-изводством са-
мого человеческого существа. Поэтому во-
прошание о технике есть путь погружения 
человека в существенность своего существа.  
С другой стороны, нераскрытая сущность тех-
ники поглощает человеческую сущность, ко-
торая тем самым технизируется. Технизация 
есть способ утаивания человеческой сущно-
сти, отсюда те искажения, которые являются 
прямым следствием такого рода потаенности. 
Это процесс обратный тому, о котором пишет 
отечественный мыслитель Николай Бердяев, 
именно — необходимости гуманизировать 

технику, одухотворить как человека в самих 
основах его бытия, так и мир техники [8].

Сегодня модернистская и антиутопическая 
по своей сути мифология «восстания машин», 
многократно и весьма разнообразно представ-
ленная в культуре XX в., правда, не всегда в 
полной мере отрефлексированном виде, по-
степенно сменяется новейшей культурной и 
экзистенциальной мифологией бегства в циф-
ровое пространство и сокрытия в нем тайны 
жизни и таинства смерти. Сугубо биологиче-
ское, я бы сказал, начало культуры и техники, 
с его жизненным инстинктом, находит свое 
первостепенное выражение в мечте отчужден-
ного от себя человека об обретении собствен-
ного бессмертия. Проблема клонирования,  
т. е. искусственного порождения форм жизни и 
видов живых существ, прежде всего, человека, 
которой завершает свое развитие век машин, 
когда биология превалирует над духом, с точ-
ки зрения экзистенциального подхода демон-
стрирует дегуманизацию самой жизни и чело-
веческого существования.

Важнейшей составляющей нового мифа 
в процессе его рационализации становит-
ся тема цифрового бессмертия. Однако мы 
видим, как здесь человеческая сущность по-
глощается до полного ее растворения небио-
логической основой. Смерть в неузнанном и 
непризнанном своем обличии вторгается в 
жизненное пространство современного че-
ловека. Цифровое бессмертие как одна из 
центральных мифологем нового века — это 
смерть наоборот; с необходимой долей услов-
ности, я бы назвал это Кощеевым комплексом. 
Такое оборотничество смерти чревато почти 
полной утратой всех прежних гуманистиче-
ских ценностей.
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