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Аннотация. В статье представлена теоретико-исследовательская модель социально-пси-
хологических факторов ресоциализации азартных игроков в постреабилитационный пе-
риод. Модель разработана в рамках диспозиционной концепции В. А. Ядова и опирается 
на принцип системной организации регуляторных процессов личности. Зависимость 
от азартных игр трактуется как дезинтеграция регуляторной системы личности, а ресо-
циализация — как восстановление, связанное с переходом от внешней детерминации к 
внутренней автономии и смысловой интеграции. Модель включает четыре уровня: пси-
хоэмоциональную стабилизацию, восстановление социальных связей, формирование 
социальной включенности и ценностно-смысловую интеграцию. Диспозиционная логи-
ка «Потребности — Ситуации — Действие» используется для описания гипотетических 
взаимосвязей между уровнями и служит методологической рамкой системного анализа 
процессов постреабилитационного восстановления.
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Abstract. The article presents a theoretical and research model describing the socio-psycho-
logical factors of resocialisation among individuals with gambling addiction in the post-reha-
bilitation period. The model is developed within the framework of V. A. Yadov’s disposition-
al concept and is based on the principle of the systemic organisation of personality regulatory 
processes. Gambling addiction is interpreted as a disintegration of self-regulation, whereas 
resocialisation is understood as the restoration of its coherence — a transition from exter-
nal determination to internal autonomy and meaning-related integrity. The model comprises 
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four interrelated levels: psycho-emotional stabilisation, restoration of social ties, formation 
of social inclusion, and value-semantic integration. The dispositional logic of “Needs —  
Situations — Action” is applied to describe the hypothetical interrelations between the levels 
and serves as a methodological framework for the systemic analysis of post-rehabilitation 
recovery processes.

Keywords: resocialisation, gambling, personality self-regulation, dispositional concept, socio-
psychological factors
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Введение
В отечественной социальной психологии 

традиционно подчеркивается приоритет тео- 
ретического обоснования над эмпириче-
ским подтверждением, поскольку осмыс-
ленная интерпретация данных возможна 
лишь на основе заранее выстроенной кон-
цептуальной модели, а не постфактум по-
сле получения статистических результатов.  
В этом контексте предварительная теорети-
ческая модель выступает методологическим 
условием валидной операционализации  
понятий и корректных исследовательских 
выводов. 

Особое значение этот принцип приобре-
тает при изучении многоуровневых и си-
стемно организованных психосоциальных 
феноменов, когда отсутствие модели при-
водит к потере смысловых связей и иска-
жению интерпретаций [1; 2]. Поскольку 
подобные феномены представляют собой 
сложные регуляторные системы поведения, 
построение предварительной теоретико-
исследовательской модели следует рассма-
тривать как необходимый этап их научного 
анализа.

Феномен зависимости от азартных игр 
представляет собой характерный пример 
многоуровневой системы дезрегуляции, в 
которой взаимодействуют биологические, 
психологические, социальные и культурные 
факторы. Его социально-психологическая 
природа усиливается цифровизацией досу-
га, нормализацией игрового поведения и ин-
ституционализацией игорной индустрии. На 
уровне последствий зависимость проявляет-
ся как регуляторная дезинтеграция — нару-
шение согласованности аффективных, ког-

нитивных, ролевых и ценностно-смысловых 
конструктов, что приводит к личностной и со-
циальной дезадаптации. В результате поведе-
ние утрачивает внутреннюю детерминацию и 
начинает определяться внешними триггерами 
и случайными подкреплениями.

Несмотря на накопление обширного эм-
пирического материала, социально-психоло-
гические аспекты постреабилитационного 
восстановления остаются разработанными 
фрагментарно. Существующие подходы пре-
имущественно фокусируются на ресурсной 
стороне процесса — совокупности личност-
ных, социальных и культурных ресурсов, 
поддерживающих ремиссию [3; 4], тогда как 
механизмы их включения в систему само-
регуляции личности остаются недостаточно 
проясненными. Между тем именно согласо-
вание внутренних и внешних детерминант 
обеспечивает возвращение индивида к авто-
номному функционированию и включенно-
сти в социальное пространство.

Исходя из этого, ключевая исследователь-
ская задача заключается в разработке теоре-
тико-исследовательской модели, раскрываю-
щей системно-иерархическую организацию 
социально-психологических факторов ресо-
циализации азартных игроков. Такая модель 
позволяет перейти от коррекции отдельных 
симптомов зависимости к пониманию про-
цессов восстановления внутренней согла-
сованности личности, рассматривая ресо-
циализацию как многоуровневый процесс 
системного восстановления, в котором раз-
витие личностной саморегуляции сочетается 
с возвращением индивида в устойчивое про-
странство социальных связей, норм и цен-
ностно-смысловых ориентиров.
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Игровая зависимость как деформация 
системы саморегуляции личности

Понимание феномена игровой зависимо-
сти требует учета ее двойственной природы —  
социальной и клинической. С одной стороны, 
азартная игра институционально закреплена 
и регулируется правом, что отражено в Феде-
ральном законе № 244-ФЗ (ред. от 22.07.2024 г.)  
как «основанное на риске соглашение о вы-
игрыше» [5]. С другой стороны, в Междуна-
родной классификации болезней (МКБ-11) 
патологическое влечение к игре рассматри-
вается как аддиктивное расстройство, харак-
теризующееся нарушением контроля, доми-
нированием игрового поведения над другими 
сферами жизни и его продолжением вопреки 
негативным последствиям [6]. Таким обра-
зом, уже на уровне определений подчерки-
вается регуляторная природа расстройства: 
смещение центра детерминации поведения из 
внутренней диспозиционной системы (цен-
ностей, целей и норм) во внешнюю сферу 
стимулов и подкреплений, т. е. утрата спо-
собности к саморегуляции.

Современные исследования показывают, 
что зависимость формируется во взаимосвязи 
биологических, психологических, социаль-
ных и культурных детерминант, функциони-
руя как биопсихосоциальная система, в кото-
рой нарушения на одном уровне закономерно 
отражаются и усиливаются на других [7; 8]. 
Такое понимание подчеркивает системный 
характер аддиктивного поведения, позволяя 
трактовать его не как совокупность симпто-
мов, а как нарушение целостности регулятор-
но-смысловой системы личности.

На физиологическом уровне зависимость 
поддерживается изменениями в системе воз-
награждения и контроля, нарушающими ба-
ланс между мотивацией и торможением [9]. 
На психологическом уровне выявляются им-
пульсивность, тревожность и устойчивые 
когнитивные искажения, такие как «иллюзия 
контроля» и вера в удачу [10]. Социальный 
уровень проявляется в ослаблении доверия 
и изоляции [11; 12], а культурный — в нор-
мализации риска и символической легити-
мации азартного поведения [13]. Цифровая 
среда усиливает эти процессы, делая игру не-

прерывной, доступной и частично социально 
одобряемой [14]. Возникает аффективный 
цикл «напряжение — разрядка — вина — по-
втор», формирующий иллюзорное ощущение 
контроля при фактическом нарастании зави-
симости от внешних стимулов.  

Для системного анализа динамики зави-
симости от азартных игр целесообразно опи-
раться на концептуальную модель Conceptual 
Framework of Harmful Gambling (CFHG) [15], 
выделяющую восемь взаимосвязанных де-
терминант: четыре специфических (игровая 
среда, воздействие азартных игр, типология 
игроков, ресурсы помощи) и четыре общих 
(культурные, социальные, психологические и 
биологические). CFHG релевантна не только 
для анализа этиологии вреда, но и как мето-
дологическая основа проектирования много-
уровневого восстановления. Однако CFHG 
остается преимущественно этиологической 
моделью, не раскрывающей закономерности 
восстановительных процессов и механизмов 
регуляторной интеграции на постреабилита-
ционном этапе.

В этом контексте особую значимость при-
обретает построение модели, отражающей об-
ратную динамику восстановления — движе-
ние от дезинтеграции регуляторных уровней 
личности к их согласованности и внутренней 
автономии. Такая модель должна основывать-
ся на понимании зависимости как сложной си-
стемы, феноменология которой отражает не 
совокупность симптомов, а структурную ор-
ганизацию социально-психологических дис-
функций, раскрывающую закономерности их 
возникновения и механизмы реконструкции в 
процессе ресоциализации.

Переход от общей структуры регуляторной 
системы к ее конкретным проявлениям позво-
ляет проследить динамику восстановления на 
различных уровнях личностного функциони-
рования. На аффективном уровне отмечаются 
повышенная тревожность, низкая стрессоу-
стойчивость и использование игры как сред-
ства кратковременного снижения эмоцио- 
нального напряжения [16]. Ресоциализация 
на этом этапе предполагает развитие навыков 
эмоциональной саморегуляции и перестрой-
ку способов совладания со стрессом.
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На волевом уровне наблюдается дефицит 
копинг-стратегий и снижение способности 
к самоконтролю, что ведет к повторяющим-
ся срывам [17]. Защитные механизмы —  
отрицание, рационализация и вытеснение 
перестают обслуживать личность и поддер-
живают систему «Я + зависимость» [18]. 
Ключевой задачей на этом этапе является пе-
рестройка регуляторных диспозиций, обес- 
печивающая восстановление произвольного 
контроля, развитие способности к самона-
блюдению и осознанному управлению им-
пульсивным поведением.

На социальном уровне фиксируется кри-
зис доверия и нарастающая изоляция, при-
водящие к ослаблению межличностных свя-
зей и снижению поддерживающих ресурсов 
[19]. Пониженный уровень базового доверия 
выступает показателем нарушения фунда-
ментального отношения «Я — мир» [20]. 
Цифровая анонимность онлайн-гемблинга 
усиливает это отчуждение, а стигматизация 
снижает готовность обращаться за помощью 
[21]. Восстановление доверия, принадлеж-
ности и социальной включенности, таким 
образом, становится системообразующим 
фактором ресоциализации, обеспечивающим 
реконструкцию связей между личностью и 
ее социальным окружением.

Мотивационно-ценностный уровень ха-
рактеризуется внутренним конфликтом меж-
ду стремлением к контролю и чувством соб-
ственной несостоятельности, размытостью 
Я-идеала и ослаблением моральной саморе-
гуляции, что поддерживает ориентацию на 
внешние, демонстративные формы призна-
ния [22].  Ключевой задачей этого этапа ста-
новится переориентация смысловых диспо-
зиций и формирование устойчивой системы 
ценностей, обеспечивающей целостность 
мотивации и направленность поведения на 
долгосрочные, внутренне детерминирован-
ные цели.

В совокупности такие проявления от-
ражают многоуровневую дезинтеграцию 
диспозиционной системы личности, где 
нарушения на одном уровне закономерно 
усиливают и закрепляют деформации на 
других. Следовательно, процесс ресоци-

ализации должен пониматься как восста-
новление функциональных связей между 
эмоционально-аффективными, волевыми, 
социальными и ценностно-смысловыми 
уровнями регуляции.

Такой подход согласуется с логикой триа-
ды «социализация — десоциализация — ре-
социализация» [23], в рамках которой ресо-
циализация трактуется не как механическое 
возвращение в общество, а как внутренняя 
реконфигурация диспозиционной системы 
личности, направленная на восстановление 
субъектности и социальной включенности, а 
также на формирование смысловой целост-
ности — интегративного уровня саморегуля-
ции, обеспечивающего единство мотивации и 
ценностных ориентаций [24].

Таким образом, зависимость от азартных 
игр может быть определена как структурная 
деформация системы саморегуляции лич-
ности, а ресоциализация — как процесс ее 
функционального восстановления: от психо-
эмоциональной стабилизации к ценностно-
смысловой интеграции. Это понимание зада-
ет теоретические основания для построения 
модели социально-психологических факто-
ров ресоциализации азартных игроков, от-
ражающей иерархическую, но динамически 
взаимосвязанную структуру восстановитель-
ных процессов.

Теоретико-исследовательская модель: 
диспозиционная логика восстановления

Предлагаемая теоретико-исследователь-
ская модель представляет собой комплексную 
конструкцию, направленную на систематиза-
цию ключевых социально-психологических 
факторов, определяющих успешность про-
цесса ресоциализации азартных игроков. 

Модель опирается на представление о том, 
что процесс ресоциализации представляет со-
бой не линейный переход от точки А к точке 
В, где индикатором ресоциализации являет-
ся отказ от аддиктивного поведения, а мно-
гоуровневый процесс внутренней трансфор-
мации личности, включающий перестройку 
системы установок, восстановление согла-
сованности регуляторных уровней, целост-
ности Я и интеграцию в устойчивые формы 
социального взаимодействия.
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Согласно В. А. Ядову, поведение лично-
сти определяется иерархией диспозиций — 
устойчивых предрасположенностей к дей-
ствию, формирующихся в ходе социального 
взаимодействия и жизненного опыта [25]. 
Каждый уровень диспозиционной системы 
отражает определенный тип регуляции — от 
ситуативных установок, опосредующих по-
ведение в конкретных обстоятельствах, до 
ценностных ориентаций, обеспечивающих 
осмысленное и целенаправленное взаимодей-
ствие с социальным миром.

В классической диспозиционной модели 
В. А. Ядова регуляция поведения описыва-
ется формулой «Ситуации → Диспозиции → 
Поведение (или деятельность)», отражающей 
связь между условиями деятельности, вну-
тренними готовностями личности и ее пове-
денческими проявлениями. При этом диспо-
зиции трактуются как готовности к действию, 
возникающие при встрече определенного 
уровня потребностей и соответствующего 
уровня ситуаций их удовлетворения.

В настоящем исследовании данная схема 
интерпретируется в расширенном виде — как 
триада «Потребности — Ситуации — Дей-
ствие» (П–С–Д), где акцент переносится на 
процессы внутренней регуляции и осознан-
ного действия, отражающие субъектную ак-
тивность в условиях постреабилитационного 
восстановления. Такая модификация сохраня-
ет структурную логику Ядова, но адаптирует 
ее к анализу динамики восстановления само-
регуляции и интеграции личности в социаль-
ный контекст.

В адаптации диспозиционной концепции 
к постреабилитационному контексту ресо-
циализация рассматривается не как простая 
смена установок, а как поэтапный процесс 
восстановления регуляторной целостности 
личности, включающий согласование дис-
позиций на разных уровнях — от психоэмо-
ционального до ценностно-смыслового. При 
этом диспозиционная концепция В. А. Ядова 
используется в качестве методологической 
рамки, позволяющей систематизировать клю-
чевые социально-психологические факторы 
ресоциализации. В такой трактовке модель 
перестает быть статической иерархией уста-

новок и выступает как динамическая система 
взаимосвязанных регуляторных механизмов, 
интегрирующая индивидуально-психологи-
ческие и социально-контекстуальные аспек-
ты восстановления. Это позволяет избежать 
редукционизма и обеспечивает целостное по-
нимание процессов постреабилитационной 
динамики. Применение триады «Потребно-
сти (П) — Ситуации (С) — Действие (Д)» вы-
полняет аналитико-структурирующую функ-
цию: она используется не как универсальный 
принцип описания поведения, а как инстру-
мент логической организации факторов, 
обеспечивающий переход от теоретических 
конструктов к операционализируемым пока-
зателям на каждом уровне регуляции. Такая 
структура делает возможным сопоставление 
и эмпирическую проверку модели.

В отличие от биопсихосоциальной моде-
ли, ориентированной преимущественно на 
этиологию и мультифакторное объяснение 
аддиктивных расстройств [26], предлагае-
мая модель раскрывает внутреннюю архитек-
тонику процесса восстановления. Тогда как 
Conceptual Framework of Harmful Gambling 
[15] описывает внешние детерминанты и ме-
ханизмы формирования деструктивных по-
следствий от азартных игр, разработанная в 
настоящем исследовании модель задает ди-
намическую карту постреабилитационного 
восстановления — систему регуляторных 
связей, организованных по диспозиционной 
логике «П — С — Д» на каждом уровне функ-
ционирования.

Адаптация диспозиционной модели В. А. Ядо- 
ва к контексту ресоциализации позволяет 
выделить четыре функциональные сферы: 
психоэмоциональную стабилизацию, соци-
альные связи, социальную включенность и 
ценностно-смысловую опору. Такая струк-
тура согласуется с идеей многомерности вос-
становления, в рамках которой личностные, 
социальные и экзистенциальные компоненты 
взаимно детерминируют друг друга, форми-
руя единую систему реконструкции саморе-
гуляции и субъектности [27; 28]. 

Структура модели
Предлагаемая модель исходит из предпо-

ложения, что каждый уровень представляет 
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собой функционально-автономный, но си-
стемно интегрированный конструкт социаль-
но-психологических факторов, обеспечиваю-
щих восстановление регуляторного баланса 
личности в процессе ресоциализации. Дина-
мика переходов между уровнями отражает 
диспозиционную логику, описанную В. А. 
Ядовым (1975): движение от ситуативно-аф-
фективных форм реагирования к устойчивым 
ценностно-смысловым образованиям. При 
этом взаимодействие уровней не носит ли-
нейного характера — восстановление верх-
него уровня задает нисходящее регуляторное 
влияние, стабилизирующее эмоциональные 
и поведенческие механизмы, тогда как ниж-
ние уровни формируют эмоционально-моти-
вационную и социальную основу смысловой 
интеграции. 

В модели нашего исследования личность 
рассматривается в субъектной парадигме от-
ечественной психологии, акцентирующей ак-

тивность человека как субъекта собственной 
жизнедеятельности [29; 30]. В этом контексте 
личность понимается не как объект внешних 
воздействий, а как активный субъект само-
регуляции и смыслополагания, способный 
к перестройке собственной системы диспо-
зиций. Ресоциализация в данном контексте 
понимается как форма актуализации функ-
ций «Я», обеспечивающих восстановление 
личностной целостности — от эмоциональ-
но-аффективной стабилизации до смысловой 
интеграции (табл.).

Раскрытие уровней и их взаимосвязей
L1. Психоэмоциональная стабилизация 

(«Я как точка опоры») 
Смысловой центр уровня — восстанов-

ление аффективно-волевой регуляции через 
снижение тревожности, развитие жизнестой-
кости и формирование проблемно-ориенти-
рованных копингов [31]. Ключевые потреб-
ности — безопасность, предсказуемость, 

Таблица 
Модель уровней социально-психологических факторов ресоциализации азартных игроков

Уровень Содержание Потребности (П) Ситуации 
(С)

Действие 
(Д)

L1. Психоэмо-
циональная 
стабилизация

«Я как точка опо-
ры»: восстановле-
ние эмоциональ-
ной устойчивости 
и самоконтроля

Безопасность, 
предсказуемость, 
самопринятие

Стресс, фру-
страция, циф-
ровые стимулы

Проблемно-ори-
ентированное 
совладание, раз-
витие саморегу-
ляции

L2. 
Социальные 
связи

«Я среди близ-
ких»: укрепление 
доверия и чувства 
принадлежности

Принятие, эмо- 
циональная бли-
зость, взаимное 
доверие

Межличност-
ные конфлик-
ты, семейные 
отношения, 
группы под-
держки

Открытая комму-
никация, восста-
новление связей, 
участие в сетях 
взаимопомощи

L3. 
Социальная 
включенность

«Я и общество»: 
возвращение к со-
циальным ролям и 
ответственности

Компетентность, 
автономия, при-
знание

Работа, об-
учение, обще-
ственная дея-
тельность

Стабильная 
занятость, со-
блюдение норм, 
просоциальное 
поведение

L4. 
Ценностно-
смысловая 
опора

«Я как смысл»: 
переосмысление 
опыта и формиро-
вание жизненных 
целей

Смысл, цель, до-
стоинство, само-
реализация

Рефлексия, 
моральный 
выбор, цен-
ностно-ори-
ентированные 
практики

Постановка 
долгосрочных 
целей, поддержа-
ние ремиссии как 
личной ценности
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контроль и самопринятие. На этом этапе лич-
ность осваивает перенос сформированных в 
реабилитационной среде навыков саморегу-
ляции в условия повседневной жизни, учит-
ся удерживать внутреннюю устойчивость при 
столкновении с неопределенностью и внеш-
ними триггерами. Это обеспечивает переход 
от терапевтически поддерживаемого контро-
ля к автономному самоуправлению и ста-
новится базой для последующего социаль-
ного включения. В диспозиционной логике  
В. А. Ядова уровень соответствует элемен-
тарным (ситуативным) диспозициям, регу-
лирующим поведение в конкретных стрессо-
генных обстоятельствах и обеспечивающим 
адаптивное реагирование.

L2. Социальные связи («Я среди близ-
ких»)

Смысловой центр — восстановление до-
верия, принадлежности и семейной иден-
тичности. Уровень отражает интерактивно-
реляционные механизмы ресоциализации, 
обеспечивающие формирование и поддерж-
ку социальных привязанностей, которые 
выполняют буферную функцию и снижа-
ют риск рецидива [32]. Формируется трех-
контурная структура доверия — к себе, к 
другим и к миру [33]. Типичные ситуации 
включают взаимодействие в семье, участие 
в группах взаимопомощи, развитие эмпа-
тии и открытой коммуникации. Поведенче-
ски уровень выражается как переход от изо-
ляции к просоциальным формам общения и 
взаимопомощи. В диспозиционной иерархии  
В. А. Ядова уровень соответствует социаль-
но фиксированным установкам, обеспечи-
вающим устойчивость межличностных от-
ношений и эмоциональную включенность в 
микросоциальную среду.

L3. Социальная включенность («Я и 
общество»)

Смысловой центр — восстановление соци-
альной идентичности и ролево-нормативной 
вовлеченности. Этот уровень отражает ин-
ституциональные и нормативные механизмы 
ресоциализации, обеспечивающие восстанов-
ление социальной идентичности через иден-
тификацию и интернализацию трудовых, об-
разовательных и гражданских ролей [34]. На 

этом этапе внешняя дисциплина («так нуж-
но») постепенно интериоризуется в систему 
внутренних стандартов («так правильно»), 
что отражает переход от внешне детермини-
рованного поведения к автономной мотива-
ции в логике теории самодетерминации [35]. 
На этом уровне проявляется переход от внеш-
не детерминированного к внутренне мотиви-
рованному социальному поведению, который 
выражается в регулярной занятости, соблюде-
нии норм и их осознанном принятии ролевых 
и гражданских обязательств. В диспозици-
онной логике В. А. Ядова ему соответствуют 
базовые социальные установки, обеспечива-
ющие включенность личности в социальные 
институты и формирование устойчивых форм 
общественного участия.

L4. Ценностно-смысловая интеграция 
(«Я как смысл»)

Смысловой центр — переосмысление жиз-
ненного опыта и формирование новой иден-
тичности «здоровый Я». Уровень отражает 
реконструкцию смысловой системы лично-
сти, в рамках которой человек выстраивает 
личную историю восстановления. Здесь по-
ведение регулируется внутренними ценностя-
ми и личностными смыслами, формируется 
экзистенциальная опора — внутренний ме-
ханизм согласования индивидуальных целей 
с социальными и моральными ценностями 
[36]. Достижение устойчивого субъективно-
го благополучия трактуется как результат со-
гласованности с собой, другими и миром [37]. 
L4 выполняет функцию смыслового ядра 
всей системы: оно обеспечивает нисходящее 
влияние на нижние уровни, координируя их 
в рамках целостной модели саморегуляции. 
В диспозиционной системе В. А. Ядова этот 
уровень соответствует ценностным ориента-
циям — высшей ступени регуляции, на ко-
торой внешние нормы интериоризируются 
в личностные смыслы и обеспечивают вну-
треннюю автономию. 

Переходы между уровнями носят не ли-
нейный, а взаимозависимый характер: каж-
дый следующий уровень формируется на 
основе стабилизации предыдущего и обес- 
печивает его дальнейшую координацию. 
Таким образом, представленные уровни —  
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«Я как точка опоры» → «Я среди близких» →  
«Я и общество» → «Я как смысл» — обра-
зуют взаимосвязанную систему социально-
психологических факторов ресоциализации.

Модель отражает диспозиционную логику 
восстановления, в которой эмоционально-аф-
фективные, социальные и ценностно-смысло-
вые регуляторы функционируют во взаимной 
поддержке, обеспечивая динамическое рав-
новесие и постепенное восстановление лич-
ностной и социальной целостности.

Такое понимание задает методологические 
основания для дальнейшей операционализа-
ции факторов ресоциализации и построения 
эмпирической модели, направленной на ве-
рификацию предполагаемых взаимосвязей.

Механизмы операционализации и взаи-
мовлияния уровней

Триада «Потребности — Ситуации — 
Действие» используется не как жесткая типо-
логия, а как мета-структура для генерации ис-
следовательских гипотез. Для каждого уровня 
она позволяет определить:

•	 ключевые конструкты (например, для 
L1 — жизнестойкость, тревожность, импуль-
сивность);

•	 гипотетические механизмы изменений 
(когнитивная переоценка, развитие навыков 
совладания, формирование доверия);

•	 контекст и поведенческие индикаторы 
(отказ от игры при стрессе, участие в груп-
пах поддержки, включенность в трудовую 
деятельность).

Такое понимание делает модель операцио-
нализируемой и открытой для эмпирической 
проверки.

Предложенные связи между уровнями но-
сят гипотетический характер и отражают воз-
можные направления взаимного влияния:

•	 L2 → L1: укрепление социальных свя-
зей предположительно способствует сниже-
нию тревожности и повышению эффективно-
сти копинга за счет социальной поддержки и 
обратной связи;

•	 L4 → L3: ценностно-смысловая инте-
грация предположительно усиливает вну-
треннюю мотивацию и способствует пере-
ходу от внешней дисциплины к осознанной 
самореализации;

•	 L1 → L4: недостаточная саморегуляция 
на аффективном уровне предположительно 
ограничивает доступ к рефлексии и смысло-
образованию.

Эти взаимовлияния отражают принцип 
взаимной детерминации: нижние уровни за-
дают эмоционально-мотивационную и соци-
альную основу регуляции, а высшие обес- 
печивают ее смысловую координацию и 
устойчивость.

Выводы
Разработанная теоретико-исследователь-

ская модель социально-психологических 
факторов ресоциализации азартных игроков, 
отражает многоуровневую организацию по-
стреабилитационного восстановления лич-
ности. В ее основе лежит диспозиционная 
концепция В. А. Ядова, что позволяет рас-
сматривать ресоциализацию как процесс 
перестройки взаимосвязанных регулятор-
ных факторов — от психоэмоциональной 
стабилизации до ценностно-смысловой ин-
теграции.

Модель демонстрирует, что успешная 
ресоциализация не сводится к прекраще-
нию аддиктивного поведения, а представ-
ляет собой процесс системного восстанов-
ления согласованности между внутренними 
механизмами саморегуляции и внешними 
формами социальной включенности. Она 
включает четыре взаимосвязанные функ-
циональные сферы: психоэмоциональ-
ную стабилизацию, восстановление и раз-
витие социальных связей, формирование 
социальной включенности и укрепление 
ценностно-смысловой опоры личности. 
Построенная в русле отечественных ме-
тодологических принципов системности и 
комплексности, модель интегрирует инди-
видуально-психологические и социально-
контекстуальные аспекты восстановления, 
раскрывая внутреннюю структуру и вза-
имную детерминацию факторов на разных 
уровнях функционирования.

Исследовательская ценность модели со-
стоит в возможности операционализации 
через систему индикаторов на каждом уров-
не, что позволяет использовать ее для диа-
гностики, мониторинга и оценки эффектив-
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ности постреабилитационных программ. 
Кроме того, модель задает теоретические 
основания для сравнения и сопоставления 
результатов различных эмпирических ис-
следований, направленных на изучение ме-
ханизмов восстановления субъектности и 
социальной адаптации лиц с аддиктивным 
поведением.

Таким образом, предложенная теоретико-
исследовательская модель формирует кон-
цептуальный и исследовательский каркас для 
дальнейших фундаментальных и прикладных 
исследований ресоциализации как процесса 
системного восстановления личностной ав-
тономии, социальной включенности и смыс-
ловой целостности.
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