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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Утверждение государственной монополии в сфе-

ре искусства изменило вектор и траектории развития художественного процесса.  

В идеологических кампаниях государства и практике реальной художественной жиз-

ни долгое время сосуществовали противоположные тенденции. Цель исследования – 

выявить специфику создания и деятельности Пензенского отделения организации 

«Союз советских художников». Материалы и методы. Системно-структурный ме-

тод использован для изучения способов взаимодействия власти и творческой худо-

жественной интеллигенции, выявления эффективности деятельности регионального 

отделения. Сравнительно-исторический метод позволил выявить специфику дея-

тельности регионального отделения Союза советских художников. Результаты. Ис-

следование показало влияние идеологических кампаний на тематику и стилистику 

творческих работ. Выявлены направления индивидуальных творческих поисков пен-

зенских художников. Отмечены организационные трудности деятельности отделе-

ния: недостаточное финансирование, отсутствие помещений для творческой работы 

и нерегулярность заказов. Положительное влияние оказывала тесная связь отделе-

ния с художественным училищем, которое обеспечивало кадровый потенциал отде-

ления. Пензенское отделение демонстрировало организационную стабильность и вы-

сокий уровень участия творческой интеллигенции в выставках. Выводы. Пензенские 

художники внесли вклад в развитие советского искусства. Руководство правления 

отделения и областные органы власти осуществляли идеологический контроль твор-

чества художников, однако не подавляли полностью индивидуальные художествен-

ные поиски. Организационные проблемы отделения и недостаток материальных ре-

сурсов препятствовали развитию пензенской художественной школы, однако силь-

ная связь с художественным училищем обеспечивала относительную стабильность.  
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Abstract. Background. The establishment of the state monopoly in the sphere of art has 

changed the vector and trajectories of the development of the artistic process. For a long 

time opposite tendencies coexisted in the ideological campaigns of the state and in the 

practice of real artistic life. The purpose of the research is to reveal the specifics of creation 

and activity of Penza branch of the organisation “Union of Soviet Painters”. Materials and 

methods. System-structural method was used to study the ways of interaction between the 

authorities and creative artistic intelligentsia, to identify the effectiveness of the regional 

branch. The comparative-historical method allowed to reveal the specificity of activity of 

the regional branch of the “Union of Soviet Рainters”. Results. The study showed the influ-

ence of ideological campaigns on the themes and stylistics of creative works. The direc-

tions of individual creative searches of Penza artists were revealed. Organisational difficul-

ties of the department’s activity were noted: insufficient funding, lack of premises for crea-

tive work and irregularity of orders. The close connection of the department with the art 

school, which provided the personnel potential of the department, had a positive influence. 

Penza branch demonstrated organisational stability and a high level of participation of crea-

tive intellectuals in exhibitions. Conclusions. Penza artists contributed to the development 

of Soviet art. The management of Penza branch and the regional authorities exercised ideo-

logical control over the work of artists, but did not completely suppress individual artistic 

endeavours. Organisational problems of the branch and lack of material resources hindered 

the development of Penza art school, but the strong connection with the art school ensured 

relative stability.  

Keywords: Union of Soviet Painters, Penza branch, artistic creativity, post-war period, So-

viet art, board, personnel problems 
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Введение 

Специфичный характер деятельности российских художников – тесные 

корпоративные связи, наличие коллективных форм презентации деятельно-

сти, харизматичность отдельных лидеров – способствовали созданию во вто-

рой половине XIX – начале XX в. различных творческих объединений, кото-

рые сыграли важную роль в поддержке молодых талантов, просветительской 

деятельности. Они способствовали возникновению новых творческих идей и 

реализации художественной продукции. Возникшие объединения, с одной 

стороны, имели ярко выраженную гражданскую позицию, с другой – играли 

роль своеобразного посредника между властью и обществом, способствовали 

демократизации культуры.  

Великая российская революция и последующие трансформации об-

щества способствовали формированию новых моделей взаимоотношений 

«власть – художник». Формирование нового человека – борца за светлое 

коммунистическое будущее – требовало идеологического воспитания насе-

ления, поэтому творческая интеллигенция (прежде всего художники) рас-
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сматривалась в партийно-государственной политике как работники «идеоло-

гического фронта». Необходимость создания ярких визуальных образов, де-

монстрировавших победы и достижения Советского государства, превраща-

ло художественное творчество в одно из главных средств пропаганды. Со-

зданию единого Союза художников предшествовали активные дискуссии 

о путях развития изобразительного искусства между апологетами реалисти-

ческого направления и сторонниками новых художественно-стилистических 

течений [1, с. 540]. Недолгий период свободы творчества в 1920-х – начале 

1930-х гг. сменился жестким контролем со стороны власти за его содержани-

ем. В 1932 г. организацией, объединяющей и направляющей творческую дея-

тельность советских художников, стал Союз художников СССР (СХ СССР), 

в состав которого вошли местные организации разного уровня. Общее руко-

водство местными отделениями и их взаимосвязь осуществляло выборное 

Правление СХ СССР. Они были теснейшим образом связаны с государством 

и финансировались в значительной мере из госбюджета [2]. Несмотря на 

большое количество публикаций в течение последних лет, посвященных 

СХ СССР и его региональным отделениям, место и роль этой организации 

в социокультурном пространстве российской провинции очерчена поверх-

ностно, не до конца выявлен механизм коммуникативных практик.  

Материалы и методы 

Научная проблематика, связанная с историей создания и деятельности 

Союза советских художников и его региональных отделений, достаточно 

обширна. В советской историографии можно выделить общие работы по ис-

тории культуры и искусства, в которых основное внимание уделялось госу-

дарственной политике в области руководства культурой [3, 4], и работы ис-

кусствоведов и историков культуры [5, 6]. На региональном уровне предме-

том исследования становилось творчество того или иного художника. 

Представителям русского искусства начала XX в., выпускникам Пензенского 

художественного училища посвящены работы Э. А. Полищук [7], В. К. Чес-

нокова [8], Ю. И. Нехорошева [9]. Творчеству мастеров изобразительного 

искусства Пензы в послевоенный период посвящен ряд статей и иллюстра-

тивных альбомов, содержащих богатый материал о творчестве пензенских 

художников и биографические справки на них [10, 11].  

В современной российской историографии достаточно подробно про-

анализированы особенности взаимоотношений художественного сообщества 

и органов государственной власти в 1917–1932 гг., показан процесс транс-

формации повседневных и коммуникативных практик представителей про-

фессионального сообщества, охарактеризована деятельность различных 

творческих объединений в этот период [12, 13]. Становлению и деятельности 

Союза художников СССР и его региональных отделений в 1930–1960-е гг. 

посвящены комплексные исследования Г. А. Янковской [14, 15] и М. Р. Зези-

ной [16, 17], в которых впервые художественное сообщество рассматривает-

ся в рамках социальной истории. Из региональных отделений наиболее де-

тальному изучению подверглась деятельность Московского [1, 18] и Ленин-

градского [2, 13] отделений союза, а также Урала и Сибири [19, 20]. 

Отдельные аспекты деятельности региональных отделений Союза художни-

ков СССР косвенно затронуты в статье Н. А. Кузнецовой [21] и диссертации 
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Р. Б. Хаплехамитова [22], посвященных творческим союзам Среднего По-

волжья. В коллективных монографиях пензенских историков содержатся 

обобщающие сведения о деятельности Пензенского областного товарищества 

«Художник», Картинной галереи, Пензенского художественного училища 

в 40–50-е гг. XX в. [23; 24, с. 74–78, 126–142]. 

Реализация исследовательских задач была достигнута на основе анали-

за делопроизводственной документации, хранящейся в фондах государ-

ственных архивов областей Среднего Поволжья. В годовых отчетах, пере-

писке и докладах о работе филиала Союза советских художников отражен 

характер и особенности деятельности творческого союза. О разнообразии 

выставочной деятельности Пензенской организации Союза художников сви-

детельствуют материалы периодической печати, в которых характеризуется 

их творчество.  

Результаты и обсуждение 

В первые десятилетия советской власти развитие изобразительного ис-

кусства в Пензенской области было неравномерным. Несмотря на наличие 

художественного училища, способствовавшего сохранению классических 

традиций и подготовке новых кадров, внимание властей к этой сфере было 

недостаточным. Тем не менее уже в 1920–1930-е гг. в Пензе работали та-

лантливые художники, чьи работы выставлялись на всесоюзном уровне. 

Среди них Н. К. Краснов, А. Г. Вавилин, А. И. Постнов, М. Е. Валукин. 

К концу 1930-х гг. в СССР в сфере творчества наблюдалось усиление 

идеологического контроля и повышение внимания государства к сфере 

искусства. После выхода в 1932 г. Постановления Политбюро ЦК ВКП(б) 

«О перестройке литературно-художественных организаций»1 во всех круп-

ных городах Среднего Поволжья началась подготовка к созданию областных 

отделений Союза советских художников (ССХ). 21 июля 1939 г. было приня-

то постановление СНК СССР «Об образовании Союза советских художников 

СССР»2. Союз должен был объединять художников разных видов и жанров, 

осуществлять руководство их деятельностью и контроль за ней. Организация 

выполняла идеологические функции, пропагандировала идеалы социалисти-

ческого общества и принципы социалистического реализма в искусстве, ока-

зывала поддержку лояльным государству художникам. 

В 1934 г. художники Пензы объединились в областное товарищество 

«Художник», созданное как филиал Всероссийского кооперативного объеди-

нения художников [24, с. 74]. В феврале 1937 г. был создан оргкомитет Пен-

зенского отделения Союза советских художников, который возглавил Алек-

сей Иванович Постнов (22.02.1900–11.11.1980). Он включал в свой состав 

два организационных сектора: творческо-производственный и культурно-

 
1 О перестройке литературно-художественных организаций : постановление Политбю-

ро ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г. // Электронная библиотека исторических документов. URL: 

https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/451314 (дата обращения: 10.01.2025). 
2 Об образовании Союза советских художников СССР : постановление Совета Народных 

Комиссаров от 21 июня 1939 г. № 922 // Электронная библиотека исторических докумен-

тов. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/402757-postanovlenie-soveta-narodnyh-komissarov-

ob-obrazovanii-soyuza-sovetskih-hudozhnikov-sssr-21-iyunya-1939-g-locale-nil-922 (дата обраще-

ния: 10.01.2025). 
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массовый. Первый занимался организацией выставок и обмена опытом с ху-

дожниками Москвы и Ленинграда, а второй – популяризацией изобразитель-

ных искусств среди широких слоев трудящихся, организуя лекции, доклады, 

беседы в клубах и на предприятиях [23, с. 282–283]. Отделение было создано 

25 января 1940 г. Председатели правления в первые годы существования от-

деления (1940–1942 гг.) достаточно часто менялись, что, на наш взгляд, было 

связано с организационными трудностями. 24 августа 1942 г. правление 

вновь возглавил А. И. Постнов, лишь в 1953 г. его сменил Алексей Григорье-

вич Вавилин (13.03.1903–14.12.1978). Развитие творческой жизни отделения 

Союза долгое время было малозначительным. На выставках в Москве появ-

лялись картины, в основном созданные пензенскими художниками старшего 

поколения: Н. К. Красновым, М. Е. Валукиным, А. И. Поповым, A. Г. Вави-

линым.  

Великая Отечественная война внесла коррективы в творческие планы 

интеллигенции. Однако, несмотря на тяжелые условия быта, выставки, хотя и 

скромные по масштабу, продолжались. На них демонстрировались картины, 

отражающие события военного времени. Художники города активно участ-

вовали в создании агитационных плакатов. В конце 1941 – начале 1942 г. 

пензенские художники во главе с эвакуированным профессором живописи 

П. И. Котовым приступили к созданию «Агит-окон» – ярких плакатов с ем-

кими текстами, отражавшими события военного времени. В творческую 

группу вошли: Н. К. Краснов, А. И. Постнов, А. Г. Вавилин, Г. А. Бочка-

нов, Н. Я. Евстигнеев, М. И. Козицин, А. М. Сперанский, Б. И. Лебедев,  

Н. А. Алентьев, А. П. Баринов. Литературные тексты писали М. И. Инюш-

кин, М. М. Протусевич, К. И. Постнова, Я. М. Тайц. Первый номер «Агит-

окон» вышел 15 октября 1941 г. Товарищество и отделение Союза советских 

художников тесно взаимодействовали [24, с. 74–75]. За годы войны было вы-

пущено 40 агитплакатов, среди них можно отметить следующие: «Сталин-

ский приказ в действии», «Лев и котенок», «Зевс и фюрер» и др. [23, с. 405]. 

Художниками оформлялись красные уголки, клубы, общежития, площади 

города, госпитали и призывной пункт г. Пензы. С этой целью создавались 

копии с картин русских художников, а также писались портреты вождей пар-

тии и правительства, командиров Красной армии.  

Несмотря на сложности, пензенские художники принимали участие во 

всесоюзных выставках, утверждая свое место в художественной жизни стра-

ны. Так, они приняли участие во Всесоюзном вернисаже «Великая Отече-

ственная война», состоявшемся 7 ноября 1942 г. в Москве [23, с. 405]. При 

поддержке пензенских мастеров были проведены три выставки в Пензенской 

области. Самой крупной стала четвертая областная выставка, открывшаяся 

летом 1944 г. Здесь было экспонировано 118 работ 13 авторов, среди которых 

следующие: «Разгром немецкой группировки у берегов Буга» и «В деревне, 

отбитой у немцев» Н. К.Краснова, «Допрос партизанки» А. Г. Вавилина, 

композиция из воска «Не простим» М. Ф. Бабурина. Одиннадцать картин 

представил И. С. Горюшкин-Сорокопудов, активное участие принял А. И. Пост-

нов. О. Б. Бурдин презентовал бюст И. Н. Ульянова пензенского периода 

жизни и деятельности. Выставка 1944 г. продемонстрировала значительный 

профессиональный рост художников и высокий уровень идеологического 

колорита произведений. Саркастические плакаты, обличающие фашистского 
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врага и восхваляющие советского солдата, экспансивная живопись, графиче-

ские рисунки имели глубокое эмоциональное воздействие на зрителей [23, 

с. 406]. Необходимо отметить, что деятельность как отделения ССХ, так и 

товарищества «Художник» регламентировалась местными органами власти. 

В частности, копирование работ и их продажа, организация выставок требо-

вали разрешения отдела по делам искусства при облисполкоме [24, с. 75, 77].  

Значимой творческой фигурой в среде художественной интеллигенции 

был И. С. Горюшкин-Сорокопудов [9]. В военные годы он являлся директо-

ром Пензенского художественного училища и Картинной галереи. В ноябре 

1943 г. исполнилось 70-летие со дня рождения и 40-летие его творческой и 

педагогической деятельности. Учитывая особые заслуги в области творче-

ской и педагогической деятельности, Пензенский облисполком ходатайство-

вал о награждении художника орденом Трудового Красного Знамени. Мастер 

одним из первых художников в стране получил почетную награду [23, с. 406]. 

Послевоенный период в советском искусстве характеризовался доми-

нированием направления социалистического реализма. Деятельность худож-

ников находилась под строгим идеологическим контролем со стороны как 

городских и областных органов власти, так и руководства отделения союза. 

Необходимо отметить, что успешное участие в официальных выставках – 

всесоюзных и республиканских – было важным фактором признания худож-

ника и возможностью продемонстрировать свое мастерство и идеологиче-

скую лояльность [25, л. 15]. В состав Пензенского отделения ССХ в 1946 г. 

входило 16 человек: 14 живописцев, 1 график и 1 декоратор [26, л. 177].  

Во второй половине 1940-х – первой половине 1960-х гг. сохранялась 

тесная связь Пензенского отделения ССХ с городским художественным учи-

лищем. Значительная часть членов союза преподавала в училище [25, л. 12], 

что, с одной стороны, обеспечивало кадровый потенциал и преемственность 

традиций, а с другой – создавало определенные ограничения для творческой 

деятельности из-за большой преподавательской нагрузки. Художники зави-

сели от училища, так как оно предоставляло им помещения в аренду. На со-

браниях отделения союза неоднократно ставился вопрос о необходимости 

развития собственной инфраструктуры [25, л. 32]. Художники принимали 

участие в областных и всесоюзных выставках, выезжали в творческие коман-

дировки, привлекались к оформлению избирательных участков.  

Работы пензенских художников, экспонировавшиеся на выставке 1946 г. 

в Москве (А. Г. Вавилин «Письмо с фронта», М. Е. Валукин «После ухода 

немцев», Н. К. Краснов «Сталин под Нарвой», В. В. Горлышкин «Уборка се-

на», А. П. Свиридов «Встреча В. Г. Белинского с М. Ю. Лермонтовым»), бы-

ли положительно оценены критиками. Однако представители власти полага-

ли, что деятельность отдельных художников не отвечает задачам времени. 

В постановлении облисполкома Пензенской области отмечалось: «Большин-

ство художников не участвуют в работе над такими важными жанрами, как 

политический плакат, книжная иллюстрация. На выставке есть работы пас-

сивные с точки зрения интересов нашей живой советской современности. 

Это пейзажи, натюрморты или цветы, технически хорошо исполненные, 

но стилистически подражающие старым образцам из далекого прошлого и 

не говорящие ничего ни уму, ни сердцу советского человека» [25, л. 32]. 

Необходимо отметить, что подобные оценки были типичными – художников 
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критиковали за низкий политический, культурно-профессиональный уро-

вень, а руководство отделений за недостаточно активную идеологическую 

работу и пропаганду творчества.  

Особое место в деятельности ССХ в 1953–1964 гг. уделялось сохране-

нию творческого наследия И. С. Горюшкина-Сорокопудова (1873–1954), ко-

торое характеризовалось приверженностью к реалистическому направлению 

в живописи, что отвечало запросам государства к изобразительному искус-

ству. Его творчество отличалось тщательностью исполнения, вниманием к де-

талям и точностью в передаче натуры. Он обращался к историческим темам 

и сюжетам, создавая картины, отражающие прошлое России, а также совре-

менную ему жизнь. Среди его работ – «Деспотичка прошлых столетий», 

«Звонница в Ростове Ярославском», «Плач Ярославны», «Старостиха Васи-

лиса», «Похороны В. И. Ленина», «Сталин у гроба Кирова», а также жанро-

вые сцены, такие как «Сбор ягод» [27, л. 5]. Художник работал также в жанре 

пейзажа, создавая произведения, воспевающие красоту русской природы. Он 

был тонким наблюдателем и умел передавать в своих картинах настроение и 

атмосферу окружающей среды. Пензенское отделение Союза советских ху-

дожников оценивало его творчество как вклад в борьбу против формалисти-

ческих тенденций в искусстве [25, л. 133]. Его работы ставились в пример 

художникам как ориентир на следование реалистическим традициям. В 1955 г. 

было принято обращение Пензенской областной организации Союза худож-

ников России, в котором Горюшкин-Сорокопудов был отмечен как пример 

служения искусством народу, а его наследие – как ориентир для развития со-

временных художников [27, л. 13]. Горюшкин-Сорокопудов был одним из 

наиболее известных пензенских художников, чьи работы выставлялись не толь-

ко в Пензе, но и в других городах. Его творчество было своеобразной визит-

ной карточкой пензенского искусства. Через свою преподавательскую дея-

тельность Горюшкин-Сорокопудов способствовал формированию нового 

поколения пензенских художников. Творческое наследие Горюшкина-Соро- 

копудова рассматривалось как имеющее единую ценность для искусствове-

дов, художников и всех, кто интересуется жизнью и творчеством художника 

[25, л. 133].  

В то же время существовали и проблемы, связанные с его наследием. 

Так, еще при жизни художника ряд его работ был вывезен в Астраханский 

музей, что свидетельствует о проблеме сохранения и учета художественного 

наследия, а также об отсутствии должного контроля за перемещением цен-

ных произведений искусства. После смерти Горюшкина-Сорокопудова его 

усадьба была передана Пензенскому художественному училищу. Руковод-

ство ССХ отмечало, что училище не использовало ее по назначению [27, 

л. 23]. Это вызывало обеспокоенность у пензенских художников, которые 

неоднократно обращались к властям с просьбой об организации на ее терри-

тории дома творчества и отдыха межобластного значения. Усадьба, состоя-

щая из жилого дома и мастерской, находилась в неудовлетворительном со-

стоянии и требовала ремонта. Отсутствие должного ухода и охраны грозило 

ее разрушением. В связи с этим Пензенский ССХ на протяжении нескольких 

лет добивался передачи усадьбы Горюшкина-Сорокопудова в ведение худо-

жественного фонда, чтобы создать там дом творчества и отдыха для худож-
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ников [27, л. 21]. Пензенские художники 1950-х гг. осознавали важность со-

хранения и популяризации творческого наследия художника, однако сталки-

вались с трудностями в этом вопросе.  

Значительное оживление творческой жизни города началось в 1950-е гг. 

Основным содержанием художественных произведений являлись историче-

ские события края, труд и подвиг советского человека, картины родной при-

роды, проблемы современной жизни. Ежегодно проводились областные вы-

ставки Пензенского отделения ССХ, в которых участвовали также работы 

«Советского отдела» Картинной галереи. Картины первоначально экспони-

ровались в здании краеведческого музея, а затем выставка передвигалась по го-

родам области [24, с. 132–133]. Пензенские художники принимали участие 

в республиканских (А. М. Егидис, В. С. Зевакин, М. С. Шанин, Н. М. Сидо-

ров, А. С. Король и др.) и всесоюзных выставках (А. А. Оя, М. С. Шанин) 

[25, л. 15; 27, л. 74]. Однако число участников было незначительным по срав-

нению с крупными художественными центрами. Подобная ситуация была 

вызвана комплексом факторов: недостаточным финансированием, ограни-

ченностью материальных ресурсов, организационными проблемами, в част-

ности постоянной сменой руководителей отделения: за достаточно короткий 

промежуток (1953–1968 гг.) на посту председателя правления сменилось 8 ру-

ководителей. Некоторые из них возглавляли отделение не более полугода. 

Поэтому руководство Пензенского филиала ССХ неоднократно ставило на 

повестку дня вопросы о необходимости дальнейшего развития художествен-

ной школы, повышения уровня мастерства пензенских художников, способ-

ных создавать произведения, соответствующие стандартам всесоюзных вы-

ставок того периода.  

Анализ планов работ Пензенского ССХ за 1953–1964 гг. показал, что 

главным в деятельности руководства филиала было осуществление идеоло-

гического контроля за творчеством членов союза [27, л. 13]. Художники 

должны были в своем творчестве отражать достижения пятилеток, решения 

партии и правительства. Для них были организованы занятия по марксист-

ско-ленинской эстетике [25, л. 15]. На собраниях союза постоянно подчерки-

валась важность идеологической подготовки. Неоднократно отмечалось, что 

главной проблематикой картин должны быть сюжеты, связанные с колхозной 

жизнью, радостью труда, героическими свершениями.  

Пензенские художники сталкивались с такими серьезными проблема-

ми, как нехватка рабочих помещений, нерегулярность заказов [27, л. 67, 85]. 

Для творчества не хватало и материальных ресурсов [25, л. 15]. Эти пробле-

мы были типичными для всех отделений ССХ областей Среднего Поволжья.  

На собраниях отделения союза неоднократно поднимался вопрос о со-

здании Дома художника как ключевом условии для развития творческого по-

тенциала художников. Правление отделения обращалось за помощью в стро-

ительстве здания в облисполком [25, л. 21, 23; 27, л. 109]. Его открытие  

29 декабря 1959 г. стало значительным достижением, положительно повли-

явшим на художественную жизнь Пензы. 

Заключение 

Сравнительный анализ условий деятельности пензенских художников 

с их коллегами из соседних областей позволил прийти к выводу о том, что 
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жизнедеятельность творческой интеллигенции протекала в идентичной об-

становке. Анализ делопроизводственной документации отделений ССХ Уль-

яновской, Пензенской областей и Татарской Автономной Советской Социа-

листической Республики показал, что для всех областных и даже республи-

канских творческих организаций были характерны одни и те же проблемы: 

ограниченность ресурсов и управленческие препятствия, ограничивающие 

свободу творчества [28, л. 1, 5; 29, л. 5]. Однако траектории их развития были 

разными. Пензенское отделение было тесно связано с художественным учи-

лищем, что обеспечивало стабильность кадрового потенциала и преемствен-

ность традиций. Несмотря на проблемы с финансированием и популяризаци-

ей творчества, Пензенское отделение демонстрировало большую стабиль-

ность в управлении по сравнению с соседними областями. Оно избежало 

серьезных кризисов руководящего органа. Различия в развитии местных от-

делений подчеркивают важность региональных условий и особенностей 

управления властью процесса формирования художественной жизни регио-

нов в сложной обстановке послевоенного СССР. Участие пензенских худож-

ников во всесоюзных и республиканских выставках в 1950–1960-е гг. было 

определено сложным взаимодействием творческих стремлений художников, 

идеологического контроля со стороны власти и совместных организацион-

ных условий. Несмотря на существовавшие ограничения, художники внесли 

свой вклад в советское искусство. Создание Дома художника стало важным 

достижением в развитии пензенской художественной школы, способствуя 

повышению уровня творческой деятельности и участию в общесоюзной ху-

дожественной жизни. 
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