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Аннотация. Актуальность и цели. Выявление и раскрытие всех совершенных пре-
ступлений – это та цель, которая ставится перед правоохранительными органами. 
Привлечение к уголовной ответственности должно быть неотвратимым для всех лиц, 
совершивших преступление. Для того чтобы реализовать это, необходима соответ-
ствующая методологическая основа, элементами которой являются используемые 
правоохранительными органами, в том числе следователями, методы. Одним из та-
ких методов, которые способны повысить эффективность выявления, раскрытия и 
расследования преступлений, является системно-деятельностный метод. В связи  
с этим целью проведенного исследования стало определение системно-деятельност-
ного метода и закономерностей его использования в ходе проводимого расследова-
ния преступлений. Материалы и методы. При проведении исследования использо-
вались методы анализа и синтеза, индукции и дедукции. Также методологическое 
значение имела теория деятельности, разработанная в психологии. Результаты. При 
расследовании преступлений, совершенных организованными группировками, тра-
диционные методы выявления уличающих данных (информации) недостаточно эф-
фективны, поскольку ориентированы только на установление обстоятельств, связан-
ных с совершенным преступлением, и не принимают во внимание обстоятельства 
поведения предполагаемого виновным лица вне совершенного им преступления. Вы-
воды. Для повышения эффективности проводимого расследования и изобличения 
виновного в нем лица целесообразно применение системно-деятельностного метода, 
который позволяет на основании знания особенностей личности конкретного лица 
определить вероятность ее причастности к совершенному преступлению.  
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Abstract. Background. The detection and disclosure of all crimes committed is the goal 
that law enforcement agencies are tasked with. Criminal prosecution must be unavoidable 
for all persons who have committed a crime. In order to implement this, an appropriate 
methodological framework is needed, the elements of which are the methods used by law 
enforcement agencies, including investigators. One of such methods that can increase the 
effectiveness of detection, disclosure and investigation of crimes is the system activity 
method. In this regard, the purpose of the research conducted and based on the article was 
to determine the system-activity method and the patterns of its use during the ongoing in-
vestigation of crimes. Materials and methods. The methods of analysis and synthesis, in-
duction and deduction were used in the research based on the proposed article. The theory 
of activity developed in psychology was also of methodological importance. Results. When 
investigating crimes committed by organized groups, traditional methods of identifying 
incriminating data (information) are not effective enough, since they focus only on estab-
lishing the circumstances related to the crime committed and do not take into account the 
circumstances of the behavior of the alleged perpetrator outside of the crime committed by 
him. Conclusions. To increase the effectiveness of the ongoing investigation and expose the 
person responsible for it, it is advisable to use a systematic activity method, which allows, 
based on knowledge of the personality characteristics of a particular person, to determine 
the likelihood of her involvement in the crime. 
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Эффективность расследования – это всегда основная забота следовате-
ля, который желает предоставлением суду знания об истине обеспечить спра-
ведливость всего уголовного правосудия. В связи с этим всегда встает вопрос 
о том, как получить необходимый объем данных, из которых можно сделать 
достоверный вывод об имевшем место деянии. Это вопрос о методах прове-
дения предварительного расследования, которые могли бы одновременно 
ускорить сбор необходимых доказательств и иных данных, повысив уровень 
их достоверности. Развитие науки предоставляет следователям методы, бла-
годаря которым они имеют возможность достаточно быстро выявлять и при-
общать к делу доказательства, которые однозначно указывают на опреде-
ленные обстоятельства совершения преступления и причастность к ним кон-
кретных лиц. Такими методами являются криминалистическое моделирова-
ние, криминалистическая идентификация, криминалистическое прогнозиро-
вание, криминалистическая ситуалогия. Представляет интерес также метод 
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системно-деятельностного анализа, который был предложен сравнительно 
давно, но, к сожалению, до настоящего времени еще не является частью ре-
альности расследования преступлений [1, с. 12]. Данный метод позволяет 
увидеть преступление не как обособленный от действительности факт, а как 
часть поведения конкретного человека. Рассмотрение в таком аспекте про-
блемы расследования преступления открывает достаточно много возможно-
стей по выявлению значимой для расследования информации. Данный под-
ход позволяет не только получить недостающие доказательства, но и понять 
общую картину соответствующего исследуемого деяния. 

Традиционным исстари подходом к расследованию является использо-
вание критерия относимости той информации, которая принимается следова-
телем во внимание. Этот подход предполагает, что следователь концентриру-
ет в ходе расследования свое внимание исключительно на обстоятельствах, 
следах и информации, которые имеют прямое отношение к совершенному и 
расследуемому преступлению. Такой подход представляется очевидным, по-
скольку определяет достаточно четкую и стройную логику расследования, 
состоящую в движении познания следователя от установления одного кон-
кретного обстоятельства к установлению всей картины имевшего место со-
бытия. Ход познания в данном случае проявляется в последовательном выяв-
лении и установлении обстоятельств совершения преступления вплоть до 
восстановления общей картины случившегося [2, с. 68]. Полученное таким 
образом знание об имевшем место событии является истиной, которая кла-
дется в основу принимаемых процессуальных решений, в том числе и в осно-
ву приговора суда. Такой подход к расследованию не вызывает сомнений  
в своей правильности и в том, что он способен обеспечить следователя, а  
в последующем и судью, необходимым объемом доказательств, которые 
нужны для того, чтобы проводимый уголовный процесс был справедливым. 

Названный традиционный подход основан на предположении о том, 
что познание и доказывание – это одно и то же, что эти два термина отобра-
жают одну и ту же по сути деятельность. Отчасти это обусловлено тем, что 
уголовно-процессуальное законодательство не использует термин «позна-
ние», в нем используется лишь термин «доказывание». В главе 11 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) названы субъек-
ты доказывания, среди которых и следователь. В частности, в соответствии  
с ч. 1 ст. 86 УПК РФ следователь осуществляет собирание доказательств,  
а в соответствии со ст. 87 УПК РФ – проверку доказательств. Собирание и 
проверка доказательств – это виды познавательной деятельности, благодаря 
которой имеется возможность определить то, какие данные могут рассматри-
ваться в качестве доказательств. Оценка доказательств, о которой речь идет  
в ст. 88 УПК РФ, – это также сложный вид познавательной деятельности, ко-
торый требует от субъектов доказывания навыков критического подхода  
к ставшим доступными им сведениям. Выстраивание доказательств в систему,  
с помощью которой можно уличить конкретное лицо в совершении преступ-
ления, – это также вид познания. Однако познание проявляется не только  
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в этих действиях. Познание состоит также в получении информации, которая 
не может быть использована в качестве доказательства, но которая позволяет 
сформировать общее представление об имевшем место событии еще на 
начальном этапе расследования, когда еще нет в достаточном объеме необхо-
димых доказательств. 

Примечательно то, что основанием возбуждения уголовного дела, ко-
торое сформулировано в ч. 2 ст. 140 УПК РФ, является наличие достаточных 
данных, указывающих на признаки преступления. То есть наличие не доказа-
тельств, а именно данных [3, с. 42]. Законодатель не случайно делает акцент 
на том, что для возбуждения уголовного дела необходим достаточный объем 
не доказательств, а данных, этим он подчеркивает то, что для принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела необходимо исходить из всей совокупно-
сти имеющейся информации, а не только из имеющихся доказательств, тем 
более что было бы абсурдным требовать такой объем доказательств, который 
достаточно убедительно указывал бы на механизм совершения соответству-
ющего деяния и роль в нем соответствующих лиц еще на стадии возбуждения 
уголовного дела. Названная норма уголовно-процессуального законодатель-
ства указывает на то, что процессуальное значение для принятия процессу-
альных решений имеют не только доказательства, но и иные данные, из кото-
рых можно сделать вывод о наличии в соответствующем деянии признаков 
преступления. Анализ ст. 144 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, что 
источником данных, которые кладутся в основу принятия решения о возбуж-
дении уголовного дела, являются не только процессуальные действия, но и 
те, которые не регулируются уголовно-процессуальным законодательством. 
В частности, это документальные проверки, ревизии, результаты оперативно-
розыскных мероприятий. 

Указание законодателем на процессуальное значение данных, которые 
не являются доказательством, следует рассматривать как косвенное призна-
ние того, что процесс познания обстоятельств совершения преступления су-
щественно шире, чем процесс доказывания. Названной нормой законодатель 
признает процессуальное значение познания, выходящего за пределы процес-
са доказывания. При этом указываются те средства познания, применение 
которых допускается для того, чтобы полученные данные имели процессу-
альное значение для возбуждения уголовного дела, т.е. для принятия этого 
процессуального решения. Использование иных, кроме названных в законе, 
средств делает данные, полученные таким образом, недопустимыми для того, 
чтобы на их основе формулировать решение о возбуждении уголовного дела. 
Таким образом, определяется допустимость тех данных, которые может при-
нимать следователь во внимание для принятия названного процессуального 
решения. Этим определяются допустимые формы и способы осуществления 
познания. Исходя из этого вполне правомерно утверждать о процессуальных 
формах познания, выходящих за пределы процесса доказывания, которые 
предусмотрены уголовно-процессуальным законодательством. 
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Ход проводимого расследования состоит в выявлении доказательств, 
которые имеют значение для установления обстоятельств совершения соот-
ветствующего преступления. Это очевидно и не вызывает каких-либо возра-
жений. Традиционным является представление о том, что следователь в ходе 
расследования движется от одного доказательства к другому, поскольку вы-
явление одного доказательства влечет за собой выявление другого или по 
крайней мере создание условий для такого выявления. В связи с этим весь 
процесс расследования в чем-то похож на перебирание четок, когда пальцы 
машинально, после того как нащупали одну бусину, перемещаются к нащу-
пыванию другой. Однако такое представление о процессе расследования пре-
ступления сильно упрощает ту деятельность, которую выполняет следователь 
для того, чтобы обеспечить справедливость уголовного процесса. Процесс 
расследования несколько сложнее, поскольку далеко не всегда получить не-
обходимый объем доказательств также легко, как перебирать четки, и логика 
здесь намного сложнее, поскольку выявление одного доказательства вовсе  
не всегда предполагает формирование предпосылок для выявления другого. 

Особенно сложным представляется выявление доказательств на началь-
ном этапе расследования, когда есть сообщение о преступлении, но нет доста-
точных оснований считать это сообщение в полной мере достоверным. Следо-
вателю нужна подсказка, которая могла бы указать на те факты, исходя из 
которых он мог бы построить свою познавательную деятельность так, чтобы 
получить доказательства, необходимые ему для принятия соответствующих 
процессуальных решений. Такой подсказкой может быть всякая информация, 
которая хоть как-то могла бы указывать на обстоятельства совершенного де-
яния, иметь к нему хоть какое-то отношение. Такую информацию принято 
именовать ориентирующей [4, с. 730], поскольку она ориентирует следовате-
ля в определении направления поиска, в результате которого он может вы-
явить недостающие ему доказательства. Данная информация не является 
процессуальной, а потому к ней не предъявляются требования по соблюде-
нию порядка и формы ее получения. В ней важно лишь то, что эта информа-
ция о преступлении или одном из обстоятельств его совершения. Важно лишь 
то, что она относится к событию совершения определенного деяния, в кото-
ром есть вероятность обнаружить признаки преступления. Данная информа-
ция используется следователем для того, чтобы, используя ее, сделать пред-
положение об источнике, из которого можно получить соответствующее 
доказательство [5, с. 382]. Так, благодаря этой информации можно узнать тех 
лиц, которые могли быть очевидцами совершенного преступления, а потому 
их следует допросить в качестве свидетелей. Так следователь имеет возмож-
ность получить показания свидетелей, которые были очевидцами совершения 
конкретного преступления. Достаточно часто следователь в начале расследо-
вания располагает информацией о вероятном пути прихода и ухода преступ-
ника с места происшествия. Эта информация указывает на вероятные места 
нахождения следов, которые при правильном проведении осмотра места про-
исшествия могут уличать лиц, которые могли быть причастными к совер-
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шенному преступлению, а также указывать на отдельные обстоятельства со-
вершения конкретного деяния. Как видно, названная информация хотя и не 
является доказательственной, но имеет самое непосредственное отношение к 
процессу доказывания, поскольку позволяет следователю определять направ-
ление проводимого им расследования. 

Важным здесь является то, что следователь всегда уделяет внимание 
только тем доказательствам и той информации (данным), которые имеют от-
ношение к событию преступления (или предполагаемого преступления). То 
есть важным принципом познания является относимость конкретных доказа-
тельств или данных к расследуемому деянию. Такой подход вполне логичен и 
с точки зрения любого следователя вполне оправдан, поскольку задает для 
следственного познания достаточно четкую направленность, благодаря кото-
рой обеспечивается экономия времени и средств (в виде проведения след-
ственных и иных процессуальных действий). Благодаря этому имеется  
возможность выстраивать достаточно четкий и конкретный план всего рас-
следования, а также проведения отдельных следственных действий. При этом 
следователь не отвлекается на изучение вопросов, которые не имеют прямого 
отношения к совершенному преступлению. Это способствует процессу дока-
зывания, поскольку позволяет выстроить четкую и определенную систему 
доказательств, которая убедительно изобличает виновное в совершении пре-
ступления лицо и указывает на те обстоятельства, которые составляют рас-
следуемое преступное деяние. Такой подход позволяет следователю  
в отдельных случаях уже на начальном этапе расследования формулировать 
алгоритм проводимого расследования, т.е. следователь четко определяет для 
себя, что он должен сделать в первую очередь, что – во вторую, а что –  
в третью. Он может прогнозировать результаты проведения соответствую-
щих следственных действий, а также то, какие процессуальные решения ему 
предстоит вынести в определенный момент проведения расследования. 

Особо следует подчеркнуть то, что требование относимости [6, с. 90], 
которое предъявляется не только к доказыванию, но и в целом ко всему про-
цессу следственного и судебного познания, при традиционном подходе пред-
полагает непосредственное отношение доказательств и иной информации  
к расследуемому событию. Оно исключает опосредованное отношение кон-
кретной информации к совершенному преступному деянию. Данный подход 
не предполагает исследование обстоятельств, которые не имеют непосред-
ственного отношения к расследуемому событию. Это связано с тем, что ис-
следование обстоятельств, которые могут быть опосредованно связаны с со-
вершением преступления, способно затянуть расследования и даже завести  
в гносеологический тупик, когда сложно будет определить значение для рас-
следования полученной информации. Данный подход позволяет определять 
не только конечную, но и промежуточные цели, что дает возможность четко 
определять ход проводимого расследования, степень его успешности и ре-
зультативности. Это, несомненно, важно, и в этом проявляется ориентиро-
ванность данного подхода на практику расследования, поскольку позволяет 
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решать проблемы, встающие перед следователем, достаточно быстро и эф-
фективно. 

Однако при всем своем удобстве и понятности данный подход не поз-
воляет решать все те проблемы, которые встают перед следователем в ходе 
проводимого расследования. Не все виды преступлений можно эффективно 
расследовать с помощью только этого методического подхода. Так, при рас-
следовании преступлений, совершаемых организованными преступными 
группами, приходится сталкиваться с тем, что в качестве виновных представ-
ляются те лица, которые в действительности к совершенному преступлению 
не имели отношение или имели, но не в том объеме, в котором они сами со-
общают и сообщают об этом другие лица (как правило, члены соответствую-
щей группировки). Цель такой дезинформации в том, чтобы действительно 
виновное лицо не было привлечено к уголовной ответственности и не понесло 
уголовного наказания, поскольку это может стать серьезным ударом по крими-
нальной активности соответствующей преступной группировки [7, с. 232].  
В связи с этим перед следователем встает задача своевременно выявить та-
кую дезинформацию. Для этого необходимо достаточно критически подхо-
дить к тем доказательствам, которые становятся доступными следователю. 
Сделать это бывает достаточно сложно, поскольку преступная группировка 
стремится к оказанию противодействия посредством формирования ложной 
системы доказательств. Одной из наиболее значимых задач при расследова-
нии этих преступлений является изобличение ложности показаний, которые 
указывают на лицо, которое не имело причастности к совершенному пре-
ступлению. Необходимым является также преодоление самооговора лица, 
которое преступной группировкой было «назначено» на роль виновного. 
Важно изобличить всю систему ложной информации, которую выстраивает 
соответствующая преступная группировка ради того, чтобы обеспечить свою 
будущую криминальную активность. 

Для решения названной и подобных задач традиционный метод рассле-
дования является недостаточно эффективным, поскольку за пределами вни-
мания следователя оказывается значимая информация, использование кото-
рой позволяет восстановить правдивую картину совершенного преступного 
деяния. Для того чтобы изобличить лицо, которое оговаривает себя в пре-
ступлении, которого не совершало или совершало, но не в той роли, которую 
себе присваивает, необходимо знание особенностей его личности. Это позво-
ляет соотнести предрасположенность конкретного лица к совершению тех 
действий, в причастности к которым оно признается. Но для того чтобы это 
понять, необходимо выявить все те особенности личности, которые отобра-
жаются в ее действиях. Необходимо знать особенности характера соответ-
ствующего лица, наличие у него склонности к совершению определенного 
вида действий (к примеру, агрессивных), уровень его интеллектуальных спо-
собностей и некоторые другие. Выявление этих особенностей позволяет об-
наружить соответствие (несоответствие) характеристики личности конкрет-
ного лица тем действиям, которые ему приписываются. Это позволяет 
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критически переосмыслить следователю те доказательства, которые им были 
ранее собраны. Так, в случае несоответствия особенностей личности особен-
ностям совершенного преступления это становится сигналом для следователя 
к проверке достоверности собранных доказательств. 

Изучение личности подозреваемого в совершении преступления в этом 
случае не ограничивается установлением лишь тех обстоятельств, которые 
имеют непосредственное отношение к совершенному преступлению. Для то-
го чтобы понять личность предполагаемого преступника, необходимо про-
анализировать все его поведение, а это значит, что нужно устанавливать  
не только обстоятельства, касающиеся совершенного преступления, но и об-
стоятельства, которые его характеризуют [8, с. 32]. Это значит, что необхо-
димо в проводимом расследовании выйти за пределы обстоятельств, непо-
средственно указывающих на совершенное преступное деяние. Имеющими 
для расследования значение являются также обстоятельства, которые указы-
вают на особенности личности лица, которое предполагается совершившим 
преступление. Данные обстоятельства не имеют непосредственного отноше-
ния к совершенному преступлению, но они могут помочь в ответе на вопрос 
о способности конкретного предполагаемого виновным лица совершить вме-
няемое ему преступление. В этом усматриваются контуры совершенно иного 
метода, который отличается от рассмотренного традиционного. Этот метод 
состоит в том, что он основывается на полном изучении личности преступни-
ка, а не только тех ее качеств, которые проявились в совершенном преступ-
лении. Понять любую личность можно лишь на основе изучения всех аспек-
тов ее поведения, а не ограничиваться только каким-то одним [9, с. 111]. Для 
расследования преступления это важно, поскольку на следовую картину вли-
яют не только криминальные наклонности конкретного человека, но и те его 
особенности, в которых нет ничего криминального. К примеру, в механизме 
совершения преступления против жизни и здоровья могут проявиться навы-
ки, которые были приобретены в ходе выполнения трудовых функций по 
определенной профессии, которая является социально одобряемой. Но имен-
но эти особенности личности связаны с выбранным ею способом и механиз-
мом совершения преступления. Они могут также непроизвольно отобразить-
ся в следах на месте совершения преступления. Это имеет значение для 
проводимого расследования, поскольку позволяет выявить недостающие до-
казательства и критически отнестись к тем, которые уже собраны. Следова-
тель имеет возможность эффективно противостоять противодействию тех 
лиц, которые не желают того, чтобы по конкретному уголовному делу была 
установлена истина. 

Основной вопрос названного метода, с помощью которого имеется 
возможность критического осмысления доказательств, формулируется так: 
соответствуют ли преступные действия особенностям и структуре личности 
лица, которое выдается за виновного? То есть акцент ставится на личности 
как исходном моменте в изучении соответствующего события, в котором 
стремятся выявить наличие (или отсутствие) обстоятельств, указывающих на 
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совершение преступления. Знание личности позволяет понять то, как она 
действует, и смоделировать ее поведение при наличии определенных усло-
вий. В действиях проецируется личность конкретного человека. Человека 
можно понять только через его действия и никак иначе. Даже подсознатель-
ное проявляется в действиях конкретного человека, от чего и становится из-
вестно о содержании этого подсознательного. Но не только анализ действий 
позволяет сделать вывод о структуре и особенностях личности конкретного 
человека, знание личности способно позволить определить тот круг действий 
конкретного человека, на которые он способен. Данный метод именуют си-
стемно-деятельностным подходом, где в качестве основного методологиче-
ского положения принимается взаимосвязь и взаимообусловленность, кото-
рая имеется между личностью человека и его деятельностью. Данная 
взаимосвязь и взаимозависимость достаточно полно и всесторонне изучены  
в психологии, однако в криминалистике этот метод до настоящего времени 
не имеет четкого определения, поскольку его исследователи ограничиваются 
лишь отсылкой на соответствующие положения, сформулированные в раз-
личных теориях психологии [10, с. 463] и педагогики [11, с. 60]. Однако для 
того чтобы эффективно применять данный метод в криминалистике, необхо-
дима его адаптация к объекту и предмету криминалистики. Также важным 
является определение того, насколько глубоко следует погружаться в иссле-
дование личности конкретного лица, которое подозревается в совершении 
преступления. Стоит ли привлекать к такому исследованию специалиста  
в психологии или достаточно познаний, которые имеются у следователя, т.е. 
общераспространенных познаний на уровне соответствующей юридической 
специальности, в рамках курса которой проходил обучение следователь? От 
ответа на данные вопросы зависит то, как следует использовать названный 
метод в ходе расследования. 

Системно-деятельностный метод состоит в определении хода познания 
следователем при расследовании преступления. Его познание должно быть 
направленным с личности предполагаемого виновного на совершенные им 
действия. При этом важно принимать во внимание не только преступную де-
ятельность, но и все проявления поведения соответствующего лица, которое 
предполагается виновным в совершении преступления. Для этого необходи-
мо выявлять не только обстоятельства, составляющие совершенное преступ-
ление, но и обстоятельства, которые характеризуют личность предполагаемо-
го виновного, причем эти обстоятельства могут не нести в себе ничего 
противоправного. Для этого необходимо предусматривать действия по выяв-
лению соответствующей информации, причем не только доказательств, но и 
иных сведений, благодаря которым можно установить особенности личности 
конкретного лица, подозреваемого в совершении преступления. Следователь 
может решить данную задачу, имеющую как тактическое, так и стратегиче-
ское значение, самостоятельно, но в отдельных наиболее сложных случаях 
может привлечь к планированию и проведению отдельных следственных 
действий (например, допроса подозреваемого) специалиста, имеющего  
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познания в психологии. Этого может быть вполне достаточно для преодоле-
ния противодействия со стороны лиц, которые не желали бы того, чтобы ис-
тина была установленной. 

Однако может возникнуть необходимость проведения судебно-психо-
логической экспертизы, благодаря которой можно было бы выявить некото-
рые особенности конкретной личности для того, чтобы получить ответ на во-
прос о действительной причастности конкретного лица к совершенному пре-
ступлению. В частности, перед судебно-психологической экспертизой могут 
быть поставлены вопросы о наличии у конкретного лица лидерских качеств,  
а также иных особенностей, наличие которых могло проявиться в совершен-
ных им преступных действиях. Этот вид судебных экспертиз может позво-
лить установить у конкретного лица такие качества, как внушаемость, изби-
рательная чувствительность, пониженная критичность к своим действиям, 
неспособность к интеллектуальному контролю. Знание всех этих особенно-
стей личности позволяет определить, могла ли она совершить преступление, 
в котором призналась либо в котором ее изобличают другие лица (потерпев-
ший, свидетели). Проведением данных экспертиз реализуется, по сути,  
системно-деятельностный метод, поскольку благодаря знанию особенностей 
конкретной личности следователь имеет возможность сделать вывод  
о ее причастности к совершенному преступлению. При этом важным являет-
ся то, что психолог при проведении данной экспертизы выявляет информа-
цию, которая имеет только опосредованное отношение к совершенному пре-
ступлению, т.е. указывает не на обстоятельства совершенного преступления, 
а на особенности преступника или личности, подозреваемой в совершении 
преступления. Данная судебно-психологическая экспертиза позволяет крити-
чески отнестись к тем доказательствам, которые уже ранее были собраны  
и приобщены к уголовному делу. 

В настоящее время системно-деятельностный подход используется 
преимущественно для проверки уже собранных доказательств. Чаще всего 
следователь использует его на последующем этапе расследования, когда есть 
лицо, привлеченное в качестве подозреваемого или обвиняемого. Причиной 
применения данного подхода становятся сомнения следователя в имеющихся 
уличающих доказательствах. То есть данный подход выполняет в расследо-
вании контрольную функцию, поскольку позволяет проверить степень досто-
верности собранных доказательств. Благодаря ему у следователя имеется 
возможность критически отнестись ко всему объему собранных доказа-
тельств. Также значение применения этого метода состоит в формировании 
системы доказательств, которая позволяет воссоздать целостную картину со-
вершенного преступного деяния. В такой целостности проявляется систем-
ность данного метода, с помощью которого достигается непротиворечивость 
собранных доказательств, а также иных данных, которые доказательствами  
не являются. В зависимости от решаемых задач этот метод может применяться 
следователем без привлечения специальных познаний в психологии, а в особо 
сложных случаях могут привлекаться специальные знания в форме участия спе-
циалиста-психолога или проведения судебно-психологической экспертизы. 
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