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MEDICAL-SANITARY CONSEQUENCES OF EMERGENCY SITUATIONS IN THE WORLD,
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Summary. Investigation purpose – to analyze and summarize data about medical-sanitary consequences of major emergency situ-
ations (ES) in the world for last 10 years (2012–2021).
Materials and methods of the investigation. An object of investigation – data base about major ES in the world (The Emergency Events
Database, EM-DAT: OFDA/CRED) [https://public.emdat.be/]. Average annual data is presented by median, upper and lower
quartiles (Me [q25; q75]). Risks of injury, illness or death because of ES were calculated for 1 million people (�10–6). Analysis of
dynamic of changing medical-sanitary indicators of consequences of major ES in the world were provided by analysis of dynamic
series with calculating of 2nd stage polynomial trend and determination coefficient.
Investigation results and their analysis. From 2012 till 2021 in EM-DAT data base 5533 major ES were presented, including 877 nat-
ural disasters, 1814 technogenic disasters. With low determination coefficients polynomial trends show, as rule, a tendency of ES
number reduction, decreasing of risks of injury, illness and appearance of ES with medical-sanitary consequences.
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Резюме. Цель исследования – проанализировать и обобщить данные о медико-санитарных последствиях круп-
ных чрезвычайных ситуаций (ЧС) в мире за 10 лет (2012–2021).
Материалы и методы исследования. Объект исследования – база данных о крупных ЧС в мире (The Emergency Events
Database, EM-DAT: OFDA/CRED) [https://public.emdat.be/]. Среднегодовые данные представлены медианой,
верхним и нижним квартилем (Me [q25; q75]). Риски погибнуть, получить травму или заболеть вследствие ЧС вы-
числяли на 1 млн населения (x10–6). Анализ динамики изменения медико-санитарных последствий крупных ЧС в
мире проведен при помощи анализа динамических рядов с расчетом полиномиального тренда 2-го порядка и коэф-
фициента детерминации.
Результаты исследования и их анализ. В базе данных EM-DAT за период с 2012 по 2021 гг. представлены 5533
крупных ЧС, из них природных – 3807, техногенных – 1726. При невысоких коэффициентах детерминации по-
линомиальные тренды демонстрируют, как правило, тенденцию уменьшения количества ЧС, риска погибнуть в них,
получить травму или заболеть и риска возникновения ЧС с медико-санитарными последствиями. 
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В ряде современных научных работ указывается, что
в настоящее время имеется тенденция увеличения коли-
чества чрезвычайных ситуаций (ЧС). В то же время со-
вершенствование профилактических мероприятий, про-
гнозов риска возникновения стихийных бедствий и рас-
познавания их предшественников, улучшение условий и
безопасности труда могут привести к уменьшению ко-
личества ЧС.

Цель исследования – проанализировать и обобщить
данные о медико-санитарных последствиях крупных ЧС
в мире за 10 лет (2012–2021).

Материалы и методы исследования. Объект ис-
следования – база данных о крупных ЧС в мире - The
Emergency Events Database (EM-DAT: OFDA/CRED) – [1,
2]. База данных создана при поддержке Всемирной ор-
ганизации здравоохранения (ВОЗ) и правительства
Бельгии. Поддерживают EM-DAT сотрудники сотрудни-
чающего с ВОЗ Центра исследований эпидемиологии
бедствий (The Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters, CRED) при Католическом университете Луве-
на (UCLouvain) и Управление иностранной помощи в
случае стихийных бедствий (OFDA) Агентства США по
международному развитию (USAID).

База данных EM-DAT позволяет выполнять поиск дан-
ных о ЧС по их видам (природные, техногенные, ком-
плексные), медико-санитарным и социально-экономи-
ческим последствиям для населения мира, отдельных
континентов и стран. Результаты поиска можно пред-
ставить в виде XL-таблиц или картограмм [https://pub-
lic.emdat.be/] – рис. 1. 

Основанием для включения ЧС в базу данных EM-
DAT являются следующие показатели – в целом или от-
дельно:

- число погибших – 10 чел. и более; 
- число пострадавших – 100 чел. и более;

- объявление режима ЧС в регионе;
- обращение за международной помощью.
В российских нормативных документах нет понятия

«крупные чрезвычайные ситуации». По масштабам и
последствиям ЧС подразделяют на локальные, муници-
пальные, межмуниципальные, региональные, межре-
гиональные и федеральные1. Полагаем, что, по версии
EM-DAT, к крупным ЧС могут быть отнесены отече-
ственные региональные, межрегиональные и федераль-
ные ЧС. Перечень некоторых крупных ЧС в мире в
2002–2006 гг. был представлен в статьях В.А.Акимова
и Ю.И.Соколова [3, 4]. 

Во многих научных публикациях база данных EM-DAT
была использована для анализа последствий крупных ЧС
в мире, в том числе в России [5–8]. В статьях А.А.Вос-
триковой и О.А.Морозовой выполнен сравнительный
анализ отечественных и зарубежных сведений о ЧС в
России в 2010–2020 гг. и выявлены проблемы, связан-
ные с учетом статистических данных [9, 10]. Указано на
необходимость синхронизации сведений, представляе-
мых в ежегодных государственных докладах МЧС России
«О состоянии защиты населения и территорий Россий-
ской Федерации от чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера», с данными EM-DAT, в
частности, для корректной оценки ущерба от различ-
ных техногенных ЧС и стихийных бедствий в мировом
масштабе2.

1 О классификации чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера: Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 21.05.2007 г. №304 (с изм. и доп). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_68490/

2 О состоянии защиты населения и территорий Российской Федера-
ции от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера
в 2021 году: Гос. докл. Акад. гражд. защиты МЧС России. М., 2022.
251 с.

Рис. 1. Картограмма стран мира по количеству крупных техногенных ЧС (2012–2021)
Fig. 1. Cartogram of the countries of the world by the number of major technological emergencies (2012–2021)
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В настоящем исследовании проанализированы данные
о количестве крупных ЧС, в том числе природных и тех-
ногенных, числе погибших и получивших травмы или за-
болевших в таких ЧС. 

На основе данных о численности лиц в мире, подвер-
гающихся риску в ЧС, и количестве негативных послед-
ствий ЧС, рассчитаны индивидуальные риски погибнуть
и получить травму или заболеть в результате ЧС. Полу-
ченные риски, скорее всего, могут быть использованы
только для проведения широкомасштабных научных об-
общений, так как конкретные регионы имеют свои ве-
роятности негативных последствий, например, стихийные
бедствия в Юго-Восточной Азии или Океании. Веро-
ятно, что они характеризуют т.н. допустимые риски и на-
целивают руководителей регионов на разработку ме-
роприятий по профилактике ЧС или минимизации их
последствий.

Результаты исследования проверены на нормальность
распределения признаков. Учитывая сравнительно ко-
роткий период наблюдения и выраженную вариабель-
ность показателей, среднегодовые данные представле-
ны медианой, верхним и нижним квартилем (Me [q25;
q75]). Риски погибнуть, получить травму или заболеть
вследствие ЧС вычислены на 1 млн населения (x10–6).
Численность населения по годам брали с сайта
[https://countrymeters.info/ru/]. Так как обычно данные
о количестве ЧС представляются на конец года, а чис-
ленность населения на указанном сайте – на начало
года (на 1 января), при определении рисков данные о
численности населении брали за предыдущий год. Дина-
мику данных определяли при помощи анализа динами-
ческих рядов с расчетом полиномиального тренда 2-го по-
рядка и коэффициента детерминации (R2) – чем больше
был R2, тем более объективно формировался тренд [11].
Согласованность трендов изучаемых признаков оцени-
вали с помощью коэффициента корреляции (r) Пирсона.

Результаты исследования и их анализ. 
Общее количество ЧС. С 2012 по 2021 гг. в базе

данных EM-DAT представлены 5533 крупных ЧС, сред-
негодовой показатель – 549 ЧС [533; 588]. В мире в ре-
зультате крупномасштабных ЧС за 10 лет погибли 225,1
тыс. чел., среднегодовой показатель – 19,4 тыс. чел.
[17,7; 27,4]. Наибольшее число погибших в ЧС – 33,7
тыс. чел. – было в 2015 г. – главным образом за счет сти-
хийных бедствий (наводнения, штормы, цунами) в Азии
и Океании. 

Число лиц, получивших травмы или заболевших в ЧС,
составило за 10 лет 2 млн 670 тыс. чел. Следует отме-
тить выраженную вариабельность показателей в дина-
мике, среднегодовой показатель - 161,8 [112,3; 261,8]
тыс. чел. Соотношение числа погибших и получивших
травмы или заболевших составило 1:12.

Для населения мира риск погибнуть в крупной ЧС со-
ставил 2,56 [2,30; 3,78]�x10–6 чел./год; риск получить
травму или заболеть в ЧС – 21,27 [15,48; 34,87] x�10–6

чел./год. Вероятность погибнуть в крупной ЧС состави-
ла около 3 чел. на 1 млн населения в год, получить трав-
му или заболеть – 21 чел. на 1 млн населения в год.

На рис. 2 представлена динамика обобщенных пока-
зателей при крупных ЧС в мире. 

При низких коэффициентах детерминации полиноми-
альные тренды демонстрируют: количество крупных ЧС
имеет тенденцию пологой U-кривой с увеличением по-
казателей в 2016 г. за счет метеорологических ЧС и в
2019 г. – за счет биологических ЧС (вирусные инфек-
ции) – см. рис. 2A; число погибших в ЧС (см. рис. 2B) и

риск погибнуть в ЧС (см. рис. 2C) – тенденцию умень-
шения данных; риск получить травму или заболеть –
тенденцию увеличения данных с уменьшением показа-
телей в последний период наблюдения – см. рис. 2D.
Следует отметить, что этот риск составил в 2019 г.
165x10–6 за счет значительного увеличения числа по-
страдавших – 1 млн 166 тыс. чел. – в биологических ЧС
в результате вирусных инфекций. 

Конгруэнтность показателей количества ЧС и числа
погибших в них – умеренная положительная и прибли-
жается к статистически достоверной - r = 0,540; p < 0,1.

Природные ЧС. В 2012–2021 гг. в базе данных EM-
DAT учтены 3807 крупных стихийных бедствий, средне-
годовой показатель – 371 [349; 402]. В анализируемый
период в мире в этих ЧС погибли 169,1 тыс. чел., сред-
негодовой показатель – 15,2 [11,9; 22,2] тыс. чел.; по-
лучили травмы или заболели в ЧС – 2 млн 609 тыс. чел.,
среднегодовой показатель – 156,7 [108,1; 257,4] тыс.
чел. Соотношение числа погибших в природных ЧС и
числа получивших травмы или заболевших – 1:15.

В структуре всех крупных ЧС доля природных ЧС со-
ставила 68,8%; доля погибших – 75,1; доля получивших
травмы или заболевших – 97,7%, в связи с чем динамика
перечисленных показателей практически совпадала с
данными об общем количестве крупных ЧС – см. рис. 2. 

В крупных природных ЧС среднегодовой риск гибели
составил 1,98 [1,65; 2,93]x10–6 чел./год; риск получить
травму или заболеть – 20,59 [14,90; 34,29]x10–6

чел./год. 
Техногенные ЧС. В анализируемом периоде в базе

данных EM-DAT проиндексированы 1726 крупных тех-
ногенных ЧС, среднегодовое количество – 187 ЧС [170;

Рис. 2. Динамика: количества крупных ЧС в мире - A; числа погиб-
ших в них - B; риска погибнуть в них - C; риска получить траву или
заболеть - D
Fig. 2. Dynamics of the number of major emergencies in the world (A),
deaths in them (B),risks of death (C) and injury or illness due to emer-
gency (D)
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204]. Погибли в техногенных ЧС 56 тыс. чел., средне-
годовой показатель составил 5,4 [4,6; 6,5] тыс. чел.;
число получивших травмы или заболевших в техноген-
ных ЧС, которым была оказана экстренная медицинская
помощь, составило 61,4 и 5,3 [4,4; 8,1] тыс. чел. со-
ответственно.

В крупных природных ЧС соотношение числа погиб-
ших и получивших экстренную медицинскую помощь
(раненые и заболевшие) составило 1:1,1.

Риск погибнуть при крупных техногенных ЧС составил
0,74 [0,61; 0,89]x10–6 чел./год; риск получить травму
или заболеть – 0,71 [0,58; 1,04]x10–6 чел./год. При
разных по значимости коэффициентах детерминации
полиномиальные тренды количества крупных техноген-
ных ЧС (рис. 3A), числа погибших в них (рис. 3B), рис-
ка погибнуть в них (рис. 3C) и риска получить травму или
заболеть (рис. 3D) демонстрировали тенденцию умень-
шения данных.

Используя сведения о крупных ЧС, представленные в
базе данных EM-DAT, были рассчитаны риски их меди-

ко-санитарных последствий в Китае, Индии и США. Как
и следовало ожидать, риски гибели в ЧС в указанных
странах были значительно меньше общемировых, а рис-
ки гибели в природных ЧС были больше, чем риски ги-
бели в техногенных ЧС (таблица). 

При невысоких коэффициентах детерминации поли-
номиальные тренды в Китае и Индии демонстрировали
тенденцию уменьшения рисков возникновения медико-
санитарных последствий крупных ЧС. В США отмеча-
лась тенденция роста рисков гибели в крупных ЧС (см.
таблицу).

Выводы
1. В базе данных EM-DAT за период с 2012 по 2021 гг.

зафиксированы 5533 крупных ЧС, из них природных –
3807, техногенных – 1726. 

2. При невысоких коэффициентах детерминации по-
линомиальные тренды демонстрируют, как правило, тен-
денцию уменьшения количества ЧС, риска гибели в них,
риска получить травму или заболеть и риска возникно-
вения медико-санитарных последствий ЧС. 

3. Для населения мира риск гибели в крупных при-
родных ЧС составил 1,98 [1,65; 2,93]x10–6 чел./год;
риск получить травму или заболеть – 20,59 [14,90;
34,29]x10–6 чел./год; в техногенных ЧС указанные рис-
ки составили – 0,74 [0,61; 0,89]x10–6 и 0,71 [0,58;
1,04]x10–6 чел./год соответственно. 

4. Представленные риски могут быть охарактеризо-
ваны как допустимые и нацеливают руководителей ре-
гионов на разработку мероприятий по профилактике
возникновения ЧС или минимизации их медико-сани-
тарных последствий.

Рис. 3. Динамика: количества крупных техногенных ЧС в мире - A;
числа погибших в них - B; риска погибнуть в них – C; риска получить
травму или заболеть - D
Fig. 3. Dynamics of the number of major technological emergencies in
the world (A), deaths in them (B), risks of death (C) and injury or illness
due to emergency (D)
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