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Резюме. Цель исследования – анализ рисков гибели личного состава Федеральной противопожарной службы (ФПС)
МЧС России в 2006–2020 гг. по категориям персонала, причинам получения смертельных травм и видам профессио-
нальной деятельности.
Материалы и методы исследования. Показатели травм у личного состава ФПС МЧС России взяты: за 2006–2015 гг. – из
банка данных по заболеваемости, травматизму, инвалидности и гибели при исполнении служебных обязанностей в МЧС
России; за 2016–2020 гг. – из донесений по МЧС России. Риски смерти рассчитаны на 100 тыс. чел. или ×10–5.
Результаты исследования и их анализ. За 15 лет (2006–2020) при исполнении служебных обязанностей погибли вслед-
ствие травм 224 чел. из числа личного состава ФПС МЧС России, в среднем – (15±1) чел. в год. Среднегодовой риск
гибели составил (8,53±0,83)×10–5, у работников Российской Федерации – мужчин он был статистически достоверно
больше – (13,23±1,12)×10–5 (p<0,01). Полиномиальные тренды показателей риска гибели личного состава ФПС МЧС
России и работников Российской Федерации – мужчин при разных по значимости коэффициентах детерминации показы-
вают тенденцию уменьшения данных. Согласованность трендов – низкая и статистически незначимая (r=0,228; p>0,05),
что может указывать на влияние разных (разнонаправленных) ведущих факторов на получение травм со смертельным
исходом. Рассчитаны среднегодовые риски гибели по причинам получения смертельных травм, видам профессиональной
деятельности и категориям личного состава. 
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Summary. The aim of the study is to analyze the risks of fatalities among the personnel of the Federal Firefighting Service of the
Ministry of Emergency Situations (EMERCOM) of Russia in 2006-2020 by categories of personnel, causes of fatal injuries, and types
of professional activity.
Materials and research methods. Injury rates of Russian EMERCOM Federal Firefighting Service personnel were taken for 2006-
2015 from the data bank on morbidity, injury, disability, and death during the performance of official duties in the Russian
EMERCOM; for 2016-2020 — from the reports of the Ministry of Emergency Situations of Russia. Risks of death were calculated
per 100 thousand people or ×10-5.
Results of the study and their analysis. Over 15 years (2006-2020), 224 members of the Federal Firefighting Service of the Russian
EMERCOM died as a result of injuries received during the performance of their official duties, averaging (15±1) deaths per year.
The average annual risk of death was (8.53±0.83)×10-5. That is statistically reliably lower, than the average risk for Russian
Federation male workers — (13.23±1.12)×10-5 (p<0.01). The polynomial trends of the indicators of risk of death of Federal
Firefighting service personnel and of male workers of the Russian Federation with different significance coefficients of determination
show a decreasing trend in the data. The consistency of the trends is low and statistically insignificant (r=0.228; p>0.05), which may
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Важным показателем безопасности деятельности яв-
ляются сведения о травматизме и гибели на производ-
стве. По данным Международной организации труда –
The International Labour Organization, ежегодно в мире
работающие на производстве получают 370 млн про-
изводственных травм, в результате несчастных случаев
на производстве или профессиональных заболеваний
умирают около 2,75 млн чел. – 7,5 тыс. чел. ежедневно
[1]. Экономические потери в мире от производственно-
го травматизма составляют не менее 4% мирового ва-
лового продукта [2].

Риск – это вероятность возникновения какого-либо
события – как правило, негативного – в определенный
промежуток времени, например, за один год. К сожа-
лению, по ряду причин нельзя свести к нулю риски про-
изводственного травматизма и гибели работающих – их
можно только минимизировать. Улучшение условий тру-
да приводит к снижению травматизма и гибели рабо-
тающих. Анализ 84 поведенческих, экологических, про-
фессиональных и метаболических рисков по 195 стра-
нам мира за 2007–2017 гг. показал уменьшение коли-
чества случаев гибели на производстве от всех причин
на 6,5%, в том числе от профессиональных воздействий
тепла, огня и дыма – на 14,2% [3].

Снижение количества случаев гибели на производ-
стве отмечается и в России. По данным Росстата
[https://rosstat.gov.ru], за 15 лет – с 2006 по 2020 гг. на
производстве погибли 25 970 чел., из них мужчин – 24
180, женщин – 1800. Если в 2006 г. риск гибели на про-
изводстве был 2,9×10–5 чел. или 2,9 на 100 тыс. рабо-
тающих, то в 2020 г. он был 0,91×10–5, уменьшение– в
3,2 раза.

Профессиональная деятельность личного состава Фе-
деральной противопожарной службы (ФПС) МЧС России
относится к экстремальной деятельности, при которой
могут возникать перенапряжение функциональных ре-
зервов организма, совершаться ошибочные действия,
работающие получают травмы, в том числе смертельные,
и у них возникают профессионально ускоренные забо-
левания [4]. 

По данным исследований, одно территориальное под-
разделение пожарной охраны в среднем за год выезжа-
ет на пожары с боевой работой (тушение пожаров и
ликвидация последствий других чрезвычайных ситуаций –
ЧС) не менее 250–350 раз. Доля таких выездов состав-
ляет около 35% от всех выездов, связанных с пожарно-

тактическими учениями, отработкой нормативов по по-
жарной подготовке и оперативно-тактическим изучением
возможного объекта пожаротушения, проверкой боего-
товности, а также с заправкой, ремонтом и обслужива-
нием пожарной техники, оказанием технической помощи
другому подразделению и др. [5].

Следует отметить, что без учета экспозиции боевой
работы сравнение уровней производственного травма-
тизма категорий личного состава ФПС МЧС России бу-
дет не совсем корректным. Среднее время обслуживания
одного вызова с боевой работой составляет около 1,5 ч,
среднее количество выездов – 300. В остальное время
пожарные, находящиеся на оперативном дежурстве, вы-
полняют обязанности повседневной работы. Если фор-
мально высчитать время экстремальной деятельности
оперативного пожарного (1,5×300), то оно может со-
ставить 450 ч – 56 сут или 2 мес в год. При режиме ра-
боты «оперативное дежурство – 1 сут, отдых – 3 сут» опе-
ративный состав выполнял годовой объем экстремальной
деятельности за 4–6 мес. В этом случае расчётный уро-
вень производственного травматизма за один год по при-
чине пожаротушения следует увеличить, как минимум, в
2 раза [6]. 

В 2006–2020 гг. у личного состава ФПС МЧС России
были зарегистрированы 3758 травм, в основном – сред-
ней и тяжелой степени тяжести, в том числе 224 – смер-
тельные. Соотношение производственных и смертельных
травм составляло 16,8. Уместно отметить, что такой по-
казатель в зарубежных странах c развитой экономикой –
300–500, в России за аналогичный период времени –
22,6. Вероятно, в России в целом и в МЧС России, в
частности, не ведется полный учет травм – регистри-
руются только травмы с тяжелыми последствиями или
происходит их сокрытие работодателями.

Оценка профессионального травматизма по катего-
риям личного состава ФПС МЧС России представлена в
предыдущей статье [7]. У всего личного состава ФПС
МЧС России среднегодовой риск возникновения травм
при исполнении служебных обязанностей составил в
2006–2020 гг.  (14,66±2,01)�×10-4 или на 10 тыс. чел.,
что оказалось статистически достоверно меньше
(p<0,001), чем у мужчин–работников во всей России –
(22,73±2,18)×10–4. Среднегодовой риск появления
травм составил: у оперативного состава –
(14,47±2,06)×10–4; профилактического персонала –
(12,33±2,33)×10–4; технического персонала –
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(10,86±1,58)×10–4; у управленческого персонала –
(18,65±2,49)×10–4.

Данные о гибели личного состава ФПС МЧС России
за длительный период времени не обнаружены.

Цель исследования – анализ рисков гибели личного
состава ФПС МЧС России, в том числе по категориям
персонала, причинам получения смертельных травм и
видам профессиональной деятельности.

Материалы и методы исследования. Данные о
смертельных травмах у личного состава (сотрудники,
имеющие специальные звания, и работники) ФПС МЧС
России получены: за 2006–2015 гг. – из банка данных
по заболеваемости, травматизму, инвалидности и ги-
бели в МЧС России при исполнении служебных обязан-
ностей; за 2016–2020 гг. – из донесений по МЧС
России [8].

Сведения о гибели личного состава ФПС МЧС России
соотнесены с видами профессиональной деятельности:
тушение пожаров и ликвидация других чрезвычайных
ситуаций; учебно-спортивная деятельность – участие в
учениях, тренировках, физической подготовке и спор-
тивно-массовых мероприятиях и повседневная деятель-
ность. Обстоятельства получения смертельных травм
сведены в обобщенные группы причин: технические, ор-
ганизационные, психофизиологические (личный фак-
тор) причины и опасные факторы пожаров [9].

Оценка риска гибели личного состава ФПС МЧС Рос-
сии рассчитана на 100 тыс. чел. (×10–5). В МЧС России
служат (работают) только 1,5% женщин, поэтому данные
о гибели личного состава МЧС России сравнили с ре-
зультатами рисков у работников-мужчин Российской
Федерации в целом, которые были взяты на официаль-
ном сайте Росстата [https://rosstat.gov.ru].

При изучении динамики показателей гибели личного
состава ФПС МЧС России возникали сложности, свя-
занные с неоднородностью данных, их значительными
колебаниями в разные периоды времени. Для уменьше-
ния вклада случайной составляющей, приводящей к су-
щественным колебаниям, применяли метод сглажива-
ния временны ́х рядов, который заключается в замене
фактических значений на расчетные, характеризую-
щиеся меньшей вариабельностью, и сглаживании пока-

зателей гибели с использованием методов скользящего
среднего и экспоненциального сглаживания [10]. Оба
метода давали близкие результаты, но при этом средние
значения и среднеквадратичные отклонения сглажен-
ных распределений существенно отличались от соот-
ветствующих параметров исходного распределения. В
окончательном анализе для исключения возможного ис-
кажения результатов процедуру сглаживания не ис-
пользовали.

В статье представлены средние арифметические по-
казатели и их ошибки (M±m). В связи с небольшими по-
казателями смертельных травм по некоторым причинам
рассчитанный среднегодовой риск отличался от нор-
мального распределения, а при округлении процентов
до десятых величин сумма в строках таблицы может не-
значительно различаться. Развитие показателей травм
оценивали при помощи динамических рядов, для чего ис-
пользовали полиномиальный тренд второго порядка.
Коэффициент детерминации (R2) показывал связь по-
строенного тренда с реальной тенденцией развития по-
казателей: чем больше был R2 (максимальный – 1,0), тем
более объективным оказывался тренд [10]. Согласо-
ванность (конгруэнтность) изучаемых трендов рисков
гибели была достигнута с использованием коэффициента
корреляции (r) Пирсона.

Результаты исследования и их анализ. За 15 лет
(2006–2020) при исполнении служебных обязанностей
погибли вследствие смертельных травм 224 чел. лично-
го состава ФПС МЧС России, в среднем – (15±1) чел.
в год. Среднегодовой риск гибели составил
(8,53±0,83)×10–5; у мужчин–работников в России в це-
лом он был статистически достоверно больше –
(13,23±1,12)×10–5; p<0,01. 

Полиномиальные тренды показателей риска гибели
личного состава и мужчин–работников России при раз-
ных по значимости коэффициентах детерминации пока-
зывали тенденции уменьшения данных (рис. 1А). Напри-
мер, риск гибели личного состава составлял: в 2006 г. –
11,23×10–5; в 2020 г. – 8,09×10–5 – уменьшение в 1,4
раза; у мужчин–работников – 20,1×10–5 и 7,2×10–5 со-
ответственно – уменьшение в 2,8 раза. Согласован-
ность трендов – низкая и статистически незначимая

Рис. 1. Динамика показателей риска гибели личного состава и мужчин–работников России (А); структура (Б) и динамика структуры риска
гибели (В) по категориям личного состава ФПС МЧС России
Fig. 1. Dynamics of indicators of the risk of death of personnel and male workers in Russia (A), structure (Б) and dynamics of structure of the risk of
death (В) by categories of personnel of the FFS of the EMERCOM of Russia
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(r=0,228; p>0,05), что может указывать на влияние раз-
ных (разнонаправленных) ведущих факторов в развитии
травм со смертельным исходом.

Оценка рисков гибели личного состава ФПС МЧС
России, в том числе по категориям, причинам и видам
деятельности, представлена в таблице. Смертельных
травм, которые были вызваны опасными факторами по-
жаров, было 89 (39,7%); психофизиологическими при-
чинами (личный фактор) – 97 (43,3%); организацион-
ными – 20 (15,2%); техническими причинами – 4 (1,8%).
Среднегодовой риск гибели личного состава ФПС МЧС
России вследствие опасных факторов пожаров –
(3,36±0,53)×10–5; психофизиологических причин –
(3,79±0,38)× 10–5; организационных – (1,21± 0,34)×10–5;
технических причин – (0,17±0,11)×10–5 (см. таблицу).

У личного состава ФПС МЧС России количество смер-
тельных травм, полученных при тушении пожаров, со-
ставило 123 (54,9%), при учебно-спортивной деятель-
ности – 7 (3,1%), при повседневной работе – 94 (42%).
Среднегодовой риск гибели личного состава ФПС МЧС
России составил: при тушении пожаров –
(4,61±0,67)×10–5; учебно-спортивной деятельности –
(0,24±0,11)×10–5; при повседневной работе –

(3,67±0,38)×10–5. Как было указано ранее, с учётом
экспозиции экстремальной деятельности, риск гибели
при пожаротушении следует увеличить, как минимум, в
2 раза. Обращает на себя внимание достаточно значи-
тельный риск гибели личного состава при повседневной
деятельности. Полагаем, что этот риск – вполне управ-
ляемый процесс: анализ причин травм и их последствий
при повседневной деятельности позволит разработать
действенные профилактические мероприятия.

При исполнении служебных обязанностей погибли 155
сотрудников, имеющих специальные звания (69,2%), и 69
работников (30,8%). Среднегодовой риск гибели со-
трудников – (10,24±1,06)×10–5 – был статистически до-
стоверно больше (p<0,05), чем у работников –
(6,09±1,07)×10–5. Основная причина повышенного рис-
ка гибели сотрудников, по сравнению с работниками, за-
ключается в разных местах дислокации подразделений
пожарной охраны, укомплектованных сотрудниками и
работниками: в крупных городах, где пожары происходят
чаще и они сложнее, в подразделениях пожарной охра-
ны больше сотрудников; в небольших населенных пунк-
тах – больше работников. Соответственно сотрудники
ФПС МЧС России чаще выезжали на более опасные



Медицина катастроф №3•2022 21

пожары и чаще испытывали значительный риск, чем ра-
ботники.

При профессиональной деятельности оперативный со-
став получил 163 смертельные травмы (72,8%); профи-
лактический персонал – 9 (4%); технический – 12 (5,4%);
управленческий персонал – 40 травм (17,9%) (рис. 1Б).
В динамике структуры отмечается тенденция: увеличе-
ния доли погибших из числа оперативного состава и
профилактического персонала; уменьшения доли по-
гибших из числа технического и управленческого пер-
сонала (рис. 1В).

В 2006–2020 гг. среднегодовой риск гибели составил:
оперативного состава – (9,13±1,00)×10–5; профилакти-
ческого персонала – (4,48±1,01)×10–5; технического –
(5,78±1,79)×10–5; управленческого персонала –
(9,64±1,83)×10–5 (см. таблицу). 

При высокой вариабельности показателей и низких
коэффициентах детерминации полиномиальные тренды
риска гибели показывали тенденцию уменьшения соот-
ветствующих данных у оперативного состава и управ-
ленческого персонала (рис. 2А), у технического и про-
филактического персонала они напоминали U-кривую с
тенденцией роста показателей в последний период на-
блюдения (рис. 2Б).

Оказалось, что у оперативного состава наибольшие
риски гибели обусловливались: опасными факторами
пожаров – при пожаротушении и психофизиологиче-
скими причинами – при работе в режиме повседневной
деятельности; у профилактического персонала – пси-
хофизиологическими причинами при работе в режиме
повседневной деятельности (см. таблицу).

У технического и управленческого персонала при
разной значимости риски гибели определялись: психо-
физиологическими причинами – при работе в режиме
повседневной деятельности; опасными факторами по-
жаров – при пожаротушении (см. таблицу).

Выводы
Как было указано ранее, в 2006–2020 гг. в МЧС

России наблюдалась тенденция уменьшения количества
случаев гибели личного состава практически по всем

причинам и видам деятельности. По мнению авторов,
минимизации рисков гибели будут способствовать:
- жесткий и постоянный контроль должностных лиц по

охране труда за пожарными при несении ими службы, в
том числе при тушении пожаров и повседневной работе; 
- строгие меры дисциплинарного воздействия по отно-

шению к руководителям подразделений и личному со-
ставу ФПС МЧС России, нарушающим требования нор-
мативных правовых актов в области охраны труда и
скрывающим случаи производственного травматизма;
- применение мобильной робототехники при тушении
сложных пожаров, при которых могут произойти: обру-
шение строительных конструкций на обширных площа-
дях; взрывы емкостей, находящихся под давлением; по-
ражение электрическим током и др.;
- обеспечение пожарных сертифицированными сред-

ствами индивидуальной защиты (СИЗ) специальной одеж-
дой и снаряжением, СИЗ органов дыхания и зрения;
- проведение аттестации рабочих мест по условиям тру-
да в соответствии с требованиями ст. 212 Трудового ко-
декса России и Федерального закона «О специальной
оценке условий труда» от 28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ;
- организация в системе служебной подготовки занятий
с руководителями подразделений и личным составом
ФПС МЧС России по изучению приказа Минтрудсоц-
защиты России «Об утверждении Правил по охране тру-
да в подразделениях пожарной охраны» от 11 декабря
2020 г. № 881н;
- подготовка и направление в территориальные органы
управления, научно-исследовательские и пожарно-тех-
нические образовательные учреждения, а также в учеб-
ные подразделения ФПС МЧС России аналитических
материалов по обстоятельствам и причинам получения
травм и гибели личного состава ФПС МЧС России;
- действенный контроль за эффективностью использо-

вания финансовых средств, выделяемых на охрану труда.
Заключение
За 15 лет (2006–2020) среднегодовой риск гибели

личного состава Федеральной противопожарной служ-
бы МЧС России составил (8,53±0,83)×10–5; у мужчин–

Рис. 2. Динамика рисков гибели оперативного состава и управленческого персонала (А), технического и профилактического персонала (Б)
Fig. 2. Dynamics of the risks of death of operational and administrative personnel (A), technical and preventive personnel (Б)
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работников России он был статистически достоверно
больше (p<0,01) – (13,23±1,12)×10–5. Полиномиаль-
ные тренды показателей риска гибели личного состава
и мужчин–работников России при разных по значимости
коэффициентах детерминации показывали тенденцию
уменьшения данных. Согласованность трендов – низ-
кая и статистически незначимая (r=0,228; p>0,05), что
может указывать на влияние разных (разнонаправлен-
ных) ведущих факторов на получение травм со смер-
тельным исходом.

Наибольший риск гибели личного состава наблюдал-
ся у оперативного состава при тушении пожаров –
(5,93±0,84)×10–5 – учитывая экспозицию экстремаль-
ной деятельности, связанной с пожаротушением, этот по-
казатель следует увеличить, как минимум, в 2 раза.

Выявлен достаточно значительный риск гибели лич-
ного состава при работе в режиме повседневной дея-

тельности – (3,67±0,38)×10–5. Полагаем, что анализ
причин производственного травматизма и его по-
следствий при повседневной деятельности позволит
разработать действенные профилактические меро-
приятия.

По данным Международной организации труда, со-
отношение производственных и смертельных травм со-
ставляет: в экономически развитых зарубежных стра-
нах – 300–500; в России в целом – 22,6; в МЧС Рос-
сии – 16,8. К сожалению, в Российской Федерации не
ведется полный учет травм – возможно, регистрируются
только травмы с тяжелыми последствиями или про-
исходит их сокрытие работодателями. Только учет всех
травм, анализ их причин и следствий с участием за-
интересованных специалистов может сделать про-
изводственный травматизм управляемым.
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