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Введение. Актуальность исследования обусловлена значимостью выявления личностных детерми
нант субъектного понимания проявлений экстремальности в рамках повышения эффективности реаги
рования на них.

Цель – установить особенности детерминации рядом психологических характеристик ментального по
зиционирования субъектом в пространстве безопасности базовых для него феноменов экстремальности.

Методология. Респондентами выступили 112 студентов в возрасте 19–21 года столичных и региональ
ных вузов. В качестве методов исследования использованы ассоциативный эксперимент, субъективное 
шкалирование, тестирование по опроснику HEXACOPIR60. Обработка эмпирического материала про
водилась с использованием методов нахождения средних, процентного распределения, ранжирования, 
корреляционного, факторного и регрессионного анализа, χ2критерия Пирсона.

Результаты и их анализ. На субъективном уровне экстремальность ассоциируется с рядом феноменов, 
различающихся по стереотипизированности и объективности (опасность, угроза, риск/рискованность, 
сложность, страх, необычность, крайность, катастрофа, чрезвычайность, ужас/ужасность, предельность, 
немыслимость, максимализм/максимальность, хитроумность, экстраординарность, убийство, сверх
требование, пожар, наводнение, стужа, случайность, снегопад, жара). Различаясь по оценкам по шка
ле опасность/безопасность, феномены экстремальности образуют структуру, включающую компоненты 
«катастрофа», «чрезвычайность», «угроза» и «риск». Структурные компоненты экстремальности в мен
тальном пространстве субъектов по своей опасности/безопасности позиционируются последователь
ностью катастрофа – угроза – чрезвычайность – риск в диапазоне от «скорее опасно, чем безопасно» до 
«безопасно». Личностные характеристики с высоким уровнем достоверности различаются по их вкла
ду в субъектную оценку степени опасности/безопасности структурных компонентов экстремальности. 
Представлены регрессионные модели оценки выборкой студентов опасности/безопасности структур
ных компонентов экстремальности на базе рассмотренных свой ств личности. Установлено, что наиболее 
значимый вклад в оценку опасности/безопасности компонентов экстремальности вносят эмоциональ
ность, добросовестность и открытость опыту.

Заключение. Знание того, что эмоциональность играет ключевую роль в оценке субъектом уровня 
опасности/безопасности различных феноменов экстремальности, предъявляет высокие требования 
к развитию системы эмоциональной саморегуляции человека. В частности, особое внимание на совер
шенствование соответствующей способности необходимо обращать в рамках подготовки представите
лей экстремальных профессий.

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, опасность, безопасность, экстремальность, угроза, риск, 
психодиагностика.
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Введение
Проблема адекватного понимания явлений 

окружающего мира в условиях его постоян
ных изменений остается актуальной для со
временного человека. Появление многочис
ленных технологических, в первую очередь, 

цифровых новшеств, повышающих быстроту, 
доступность и качество установления связи, 
получения информации и обретения вирту
ального опыта, формирует мнение о полной 
«прозрачности» и подконтрольности происхо
дящего, а следовательно, надежности текущей 
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жизни. Переживаемое на этой основе тоталь
ное субъектное благополучие, минимизиру
ющее усилия, прежде всего, мыслительного 
плана, может провоцировать искажение пара
метров оценки различных факторов, смеще
ние граней восприятия социальных процессов 
в их временном континууме, нивелирование 
значимости объективно важных и образова
ние ценностных доминант, ничтожных фактов 
и событий. В немалой степени этому способ
ствует суггестивный потенциал массива ярких 
образов и установок, поставляемого популяр
ными сетевыми источниками хаотично, в уго
ду их аттрактивности, или в рамках планомер
ных информационных кампаний, заказанных 
«центрами влияния». Образующиеся в итоге 
смысловые неточности и обесцененные ри
ски, дезориентируя в реальности, зачастую, 
снижают эффективность принимаемых реше
ний, толкают на непродуктивные и опасные 
поступки. В подобных обстоятельствах пси
хологическая реконструкция и даже реабили
тация понятийно смысловой сферы челове
ка особенно востребованы к тем ее пластам, 
которые связаны с выживанием, физической 
и психической сохранностью.

Экстремальность на сегодняшний день 
ассоциируется с широким кругом явлений, 
в значительной мере неблагоприятных для 
социальных субъектов именно с позиции их 
выживания и сохранности. Ее активное из
учение средствами социологии, физиологии, 
психологии и других областей научного зна
ния позволило выявить значительное разно
образие экстремальных проявлений [7, 10], 
представить их детерминацию [6], раскрыть 
этапность и закономерности протекания [2], 
охарактеризовать последствия на социальном 
и субъектном уровне [12], условия противо
стояния возникающему негативу [3]. При всей 
очевидности остается малоизученной ее связь 
с безопасностью человека, возникновение по
требности в которой, зачастую, синхронизи
ровано с инстинктивным замещением экстре
мальности различными градациями опасности. 
В свою очередь, достаточно интенсивные в по
следнее десятилетие исследования феномена 
безопасности, обозначив многие его аспек
ты (значимость социально психологических 
и психологических характеристик человека 
[14]; превалирующую роль субъективного 
плана, в частности, отношений [1, 13], пер
сональных концепций [8] и психологических 
ресурсов [9] личности и т. п.), также не про
ясняют на научном уровне его соотношение 
с экстремальностью, априорно помещая ее 

в перечень возможных угроз. Вместе с тем, 
высокая функциональность каждого из фено
менов делает востребованным детализацию 
взаимоотношений между ними, прежде всего, 
на ментальном уровне.

Малая изученность обозначенной пред
метной области в сочетании с теоретической 
и практической значимостью ее научного ос
мысления обусловливают постановку проб
лемы исследования: какие психологические 
характеристики субъекта влияют на понима
ние им базовых феноменов экстремальности 
с позиций, релевантных целям безопасности?

Цель – установить особенности детерми
нации рядом психологических характеристик 
ментального позиционирования субъектом 
в пространстве безопасности базовых для 
него феноменов экстремальности.

Материал и методы
Достижение поставленной цели осущест

вляли в рамках поискового эмпирического ис
следования, проходившего в течение 2023 г.

Респондентами на добровольной осно
ве выступили 112 студентов в возрасте 19–
21 года, обучающихся в столичных и регио
нальных вузах (Московский гуманитарный 
университет, Московский государственный 
лингвистический университет, Российская 
международная академия туризма, Ставро
польский государственный педагогический ин
ститут, Пятигорский государственный универ
ситет). Респонденты мотивировались самим 
участием в психологическом исследовании. 
Выборка оказалась достаточно сбалансиро
ванной по половому составу, девушек было 
59 (52,7 %), юношей – 53 (47,3 %). Фактор по
ловой принадлежности в этом исследовании 
не учитывали.

Гипотезой исследования выступило пред
положение, согласно которому личностные 
характеристики (экстраверсия, эмоциональ
ность, доброжелательность, добросовест
ность и открытость опыту) различаются по по
зиционированию в ментальном пространстве 
субъектов феноменов экстремальности.

Для изучения личностных характеристик 
студентов использовали:

1) ассоциативный эксперимент – для 
сбора начального эмпирического материа
ла, определения способности выявлять 
осозна ваемые и неосознаваемые связи 
стимуль ного слова с другими словами, 
опосредован но устанавливать субъективно 
актуальные когнитивные признаки реалий [11]. 
Процессуально метод представлен процеду
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рой предъявления респондентам некоторого 
стимула раздражителя (обычно слова) и про
дуцирования ими в ответ ассоциаций реакций, 
«пришедших в голову» за некоторый промежу
ток времени, фиксируемых и подвергаемых 
далее определенному изучению. В исследо
вании словом стимулом выступила категория 
«экстремальность». Продуцирование ассоциа
ций ограничивали по длительности. Инструк
ция респондентам: «Напишите на листе свой 
возраст и пол. В течение 5 мин зафиксируйте, 
не задумываясь над ответами, все пришедшие 
первыми в голову слова существительные, ко
торые у вас вызывают слово экстремальность». 
Обработка результатов предполагала постро
ение массива понятий ассоциаций категории 
«экстремальность» из тех, которые обнаружи
лись по выборке неоднократно;

2) метод субъективного ранжирования – 
для соотнесения респондентами качеств не
которого набора категорий с субъективными 
представлениями каждого из них по пред
ложенной исследователем оценочной шкале. 
В данном случае в качестве набора катего
рий использовали результаты предыдущего 
метода – полученный на конкретной выборке 
массив ассоциаций на слово «экстремаль
ность». В рамках метода субъективного шка
лирования респондентам предлагали оценить 
каждый элемент массива ассоциаций на сло
во «экстремальность» по оценочной шкале 
от 1 до 7 баллов, где 1 балл – очень опасно, 
2 балла – опасно, 3 балла – скорее опасно, чем 
безопасно, 4 балла – сомневаюсь: и опасно, 
и безопасно, 5 баллов – скорее безопасно, 
чем опасно, 6 баллов – безопасно, 7 баллов – 
совершенно безопасно;

3) опросник HEXACOPIR60, составлен
ный K. Lee и M. Ashton, в русской адаптации 
М.С. Егоровой и О.В. Паршиковой [4]. По 
итогам оценки респондентами 60 утвержде
ний по 5балльной шкале учитывали уровень 
развития характеристик: честность/скром
ность (включающая, здесь и далее – по за
мыслу авторов, искренность, порядочность, 
равнодушие к роскоши, непритязательность), 
эмоциональность (боязливость, тревожность, 
зависимость, чувствительность), экстравер
сия (социальная самооценка, социальная сме
лость, общительность, жизнеспособность), 
доброжелательность (прощение, мягкость, 
гибкость, терпение), добросовестность (ор
ганизованность, старательность, перфекцио
низм, предусмотрительность) и открытость 
опыту (эстетическая оценка, любознатель
ность, креативность, нестандартность).

Эмпирические материалы качественно 
и количественно проанализировали с ис
пользованием методов математико статисти
ческой статистики (нахождение средних, про
центного распределения, ранжирование, 
методы корреляционного, факторного и ре
грессионного анализа, χ2критерий Пирсона).

Результаты и их анализ
Ассоциативный эксперимент. Отказов 

в выполнении задания не было. В ответ на 
стимул «экстремальность» получен массив 
ассоциаций с общей численностью 911 эле
ментов. Из них заданному требованию на
звать «пришедшие первыми в голову слова 
существительные» соответствовали 902 
элемента. Последние (99 % от исходного 
объема) и выступили объектом дальнейшего 
рассмотрения в качестве элементов базового 
массива ассоциаций на стимул «экстремаль
ность».

При частотном анализе элементов мас
сива установлено, что более одного раза 
в нем представлены следующие 23 ассоциа
ции: опасность, угроза, риск/рискованность, 
сложность, страх, необычность, крайность, 
катастрофа, чрезвычайность, ужас/ужасность, 
предельность, немыслимость, максимализм/
максимальность, хитроумность, экстраорди
нарность, убийство, сверхтребование, пожар, 
наводнение, стужа, случайность, снегопад, 
жара. Очевидно, что данные ассоциации пред
ставляют собой аспекты реальности, которые 
субъекты в наибольшей степени связывают 
с проявлениями экстремальности. Их фикса
ция позволяет им констатировать событие экс
тремальности.

Содержательный анализ показывает, что 
значительную часть (30,4 % от базового мас
сива) данной последовательности состави
ли слова, относимые к синонимам категории 
«экстремальность»: рискованность, сложность, 
необычность, крайность, чрезвычайность, пре
дельность, максимализм [5]. В современных 
электронных источниках к его синонимам при
числяют еще больше слов, входящих в состав 
полученных ассоциаций (47,8 %): сложность, 
необычность, ужасность, крайность, чрезвы
чайность, предельность, немыслимость, мак
симальность, хитроумность, экстраординар
ность. Представление данных слов в составе 
ассоциаций заданной категории указывает 
на присутствие в сознании респондентов 
значительной доли социальных стереотипов 
относительно проявлений экстремальности 
(назовем «ассоциации стереотипы»). Вместе 
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с тем, то, что некоторые из представленных 
в словарях синонимов категории «экстремаль
ность» по выборке названы не были (например, 
убийственность, тернистость, экстренность), 
указывает на субъективную избирательность 
присвоения респондентами соответствующих 
предметных стереотипов.

Остальные элементы полученной после
довательности (52,2 %) можно рассматривать 
субъективными ассоциациями исключительно 
для конкретной выборки (назовем «чистые ас
социации»). Часть из них обладают некоторой 
более или менее выраженной оценочной при
родой (опасность, угроза, страх, катастрофа, 
сверхтребование, случайность), часть – обо
значают события, «выпадающие» из контекста 
повседневной жизнедеятельности (убийство, 
пожар, наводнение, стужа, снегопад, жара).

В целом, можно констатировать неодно
родность построенного массива субъектных 
ассоциаций на категорию «экстремальность», 
что свидетельствует о сложности ее субъек
тивного восприятия, выходящего за рамки 
социальных стереотипов и приобретающего 
индивидуальную окраску.

Субъективное шкалирование. По итогам 
предыдущего метода наиболее часто называ
емая ассоциация «опасность» (n = 110) в ме
тодике субъективного шкалирования далее 
выступила полюсом оценивания, остальные 
22 ассоциации были подвергнуты процеду

ре субъективного оценивания по 7балльной 
шкале степени опасность/безопасность соот
ветствующих им явлений (от 1 – очень опас
но до 7 – совершенно безопасно). Помимо 
средних оценок, представлено ранжирование 
ассоциа ций по возрастанию уровня безопас
ности: 1й ранг – самый опасный, 22й ранг – 
самый безопасный на субъективном уровне 
(табл. 1).

Факторный анализ (центроидный метод) 
оценок ассоциаций категории «экстремаль
ность», выставленных по шкале опасность/
безопасность, позволил выделить структуру, 
состоящую из 4 основных униполярных фак
торов (68,4 % от всей дисперсии). В табл. 2 
сведены факторные нагрузки. 1й фактор, 
названный «Катастрофа», содержал понятия 
с 22,1 % от общей дисперсии, 2й – «Чрез
вычайность» – 18,5 %, 3й – «Угроза»– 15,9 %, 
4й – «Риск» – 11,8 %.

Итак, исходная категория «экстремаль
ность» по степени опасность/безопасность 
соответствующего феномена на субъектном 
уровне структурно представлена четырьмя 
смысловыми группами категорий (факто
рами), которые могут быть условно названы 
«Катастрофа», «Чрезвычайность», «Угроза» 
и «Риск». По сути, данные факторы обнаружи
вают собой базовые для субъектов аспекты 
(феномены) экстремальности. Содержатель
ный анализ выделившихся факторов пока

Таблица 1

Частота встречаемости средних оценок ассоциаций категории «экстремальность» у студентов и их ранги

Ассоциация Частота (M ± m) балл Ранг

Ужас/ужасность 28 1,6 ± 0,2 1й

Убийство 3 1,8 ± 0,5 2й

Пожар 2 2,0 ± 0,6 3й

Катастрофа 63 2,1 ± 0,9 4й

Угроза 108 2,2 ± 0,7 5й

Стужа 2 2,6 ± 0,3 6й

Немыслимость 9 2,9 ± 1,3 7й

Наводнение 2 3,1 ± 0,5 8й

Чрезвычайность 42 3,7 ± 1,5 9й

Сверхтребование 2 3,8 ± 0,4 10й

Необычность 81 4,0 ± 1,1 11й

Жара 2 4,1 ± 1,2 12й

Экстраординарность 3 4,4 ± 0,2 13й

Предельность 14 4,5 ± 0,9 14й

Снегопад 2 4,7 ± 1,2 15й

Риск/рискованность 105 4,8 ± 1,2 16–17й

Случайность 2 4,8 ± 0,9 16–17й

Максимализм/максимальность 8 5,0 ± 1,1 18й

Страх 86 5,1 ± 0,3 19й

Хитроумность 5 5,2 ± 1,4 20й

Сложность 97 5,3 ± 0,8 21й

Крайность 74 5,4 ± 0,8 22й
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зывает сочетанную представленность в них 
ассоциаций стереотипов и чистых ассоциа
ций, что позволяет прогнозировать их связь 
с личностными особенностями респондентов. 
При этом наиболее стереотипизированное 
содержание обнаруживается по факторам 
«Катастрофа» и «Риск», наименее – «Чрезвы
чайность» и «Угроза». Феномены катастрофы 
и чрезвычайности, как аспекты экстремаль
ности, имеющие четкие параметры иденти
фикации, могут рассматриваться наиболее 
объективными, а феномены риска и угрозы, 
зависящие от занятой индивидом позиции, – 
более субъективными.

Субъектные оценки компонентов факто
ров затем были суммированы по каждому из 
них, а далее вычислены средние факторов: 
катастрофа – 2,9 балла, чрезвычайность – 
4,1 балла, угроза – 3,7 балла, риск – 4,7 бал
ла. По итогам вычислений была визуали
зирована следующая последовательность 
ментального позиционирования базовых кате
го рий феноменов экстремальности по шкале 
«опасность – безопасность»: опасность  ката
строфа  угроза  чрезвычайность  риск  
безопасность.

Опираясь на полученное распределение, 
констатируем, что структурные категории 
экстремальности, исходя из базовой для на
шего исследования 7балльной шкалы оце
нивания, позиционируются в диапазоне от 
«скорее опасно, чем безопасно» до «безопас
но». Вполне ожидаемо наиболее опасной по 
выборке расценивается группа феноменов 
экстремальности, на смысловом уровне объ
единенных базовым понятием «Катастрофа». 
Самый высокий уровень опасности, как пред
ставляется, им приписан в силу безвозврат
ности последствий (убийство), нахождения 
за рамками рациональности (немыслимость, 
экстраординарность, предельность) и макси
мального негатива актуализированных эмоций 
(ужас/ужасность).

Следующим по опасности на выстроенной 
шкале выступила категория «Угроза», вероятно, 
в силу значительного ментального (сложность) 
и эмоционального (страх) давления, оказывае
мого соответствующими ей проявлениями экс
тремальности на субъектов. Кроме того, кате
гория объединила ряд феноменов, опасность 
которых почти ежедневно демонстрируется 
респондентам в репортажах средств массо
вой информации со всего мира (наводнение, 
пожар, снегопад), что не может не влиять на их 
оценку соответствующим образом.

Группа проявлений экстремальности, объ
единенных категорией «Чрезвычайность», ока
залась в пограничной зоне шкалы опасность/
безопасность с незначительным сдвигом 
в сторону безопасности, возможно, в силу по
явления для них элементов подконтрольности. 
Об этом свидетельствует появление ограни
чивающих их условий (сверхтребование, мак
симализм/максимальность, крайность). Кроме 
того, данная группа экстремальности включает 
в себя, хоть и запредельные, но конкретные яв
ления (стужа, жара), что на ментальном уровне 
способно усилить потенциал безопасности.

Наиболее близкой к уровню безопасности 
оказалась группа феноменов экстремально
сти, объединенных категорией «Риск». Мож
но предположить, что сдвиг этих феноменов 
в сторону безопасности в ментальном про
странстве субъектов обусловлен неясностью 
обстоятельств, предшествующих (случай
ность) и сопровождающих (необычность) та
кие проявления экстремальности. Кроме того, 
они предполагают возможность нивелирова
ния опасности при использовании определен
ных личностных свой ств (хитроумность).

Таким образом, феномены экстремально
сти характеризуются неоднородностью рас
пределения по шкале опасность/безопасность 
в ментальном пространстве респондентов. 
Выясним вопрос их личностной детермини
рованности.

Таблица 2

Факторные нагрузки понятий в категории «экстремальность»

1й фактор 2й фактор 3й фактор 4й фактор

Понятие Вес Понятие Вес Понятие Вес Понятие Вес

Катастрофа 0,921 Чрезвычайность 0,905 Страх 0,895 Риск/рискованность 0,872

Ужас/ужасность 0,304 Сверхтребование 0,877 Угроза 0,881 Хитроумность 0,847

Немыслимость 0,867 Крайность 0,863 Наводнение 0,884 Необычность 0,840

Убийство 0,854 Максимализм/ 
максимальность

0,830 Пожар 0,850 Случайность 0,806

Экстраординарность 0,838 Стужа 0,812 Сложность 0,821

Предельность 0,802 Жара 0,802 Снегопад 0,798

Доля дисперсии, % 22,1 Доля дисперсии, % 18,5 Доля дисперсии, % 15,9 Доля дисперсии, % 11,8
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Тестирование. Опросник HEXACOPIR60 
позволил оценить развитие следующих черт 
личности респондентов: честность/скромность 
(3,9 балла), эмоциональность (3,1), экстра
версия (2,7), доброжелательность (2,9), доб
росовестность (3,3) и открытость опыту (3,0).

Распределения по выборке баллов, харак
теризующих развитие данных черт личности, 
и субъектных оценок базовых компонентов фе
номена экстремальности (см. табл. 2) – ката
строфа (6 качеств), чрезвычайность (6), угроза 
(6) и риск (4) соотнесены процедурой корре
ляционного анализа. В табл. 3 представлено 
распределение статистически значимых свя
зей (p ≤ 0,05).

Сопоставление полученных распределений 
с использованием непараметрического кри
терия Пирсона дало χ2

Эмп
 = 172,223, что по

зволяет признать расхождения между ними 
статистически значимыми на уровне p ≤ 0,01 
(при v = 15, χ2

0,05
 = 24,996, χ2

0,01
 = 30,578). Та

ким образом, рассматриваемые черты лич
ностности с высоким уровнем достоверно
сти различаются по их вкладу в субъектную 
оценку степени опасности/безопасности 
феноменов компонентов экстремальности. 
Следует указать, что в феномен экстремально
сти «катастрофа» вносит значительный вклад 
показатель эмоциональность, найденный по 
опроснику HEXACOPIR60, в феномен «чрез
вычайность» – добросовестность и эмоцио
нальность, «угроза» и «риск» – экстраверсия 
и открытость опыту, что далее будет проана
лизировано более подробно.

Содержательный анализ распределения 
(см. табл. 3) показывает, в частности, что 
эмоциональность в наибольшей степени (5 
из 6 качеств) определяет оценку опасности/
безопасности компонентов экстремальности, 
объединенных в фактор «Катастрофа». Тесная 
связь данного рода может объясняться инте
грацией эмоциональности, согласно авторам 
опросника HEXACOPIR60, таких личностных 

черт, как боязливость, тревожность, зависи
мость, чувствительность, эмоциональная на
сыщенность которых позволяет увеличивать 
трагичность экстремальности до уровня ката
строфы в единстве составляющих ее ассоци
аций (ужас/ужасность, немыслимость, убий
ство, экстраординарность, предельность).

Экстраверсия, как личностная характери
стика, объединяющая просоциальные черты 
социальной самооценки, смелости, общитель
ности, жизнеспособности, наиболее информа
тивно связана с компонентами экстремально
сти, объединенными в факторы «Угроза» (5 из 
6 качеств) и «Риск» (3 из 4 качеств). Можно 
предположить, что просоциальность экстра
версии позволяет носителям данной черты 
приобретать опыт точной оценки угроз и ри
сков окружающего мира. Так, в частности, мо
гут быть прослежены следующие параллели 
экстраверсии и риска: социальная смелость – 
риск/рискованность, общительность – хитро
умность, жизнеспособность – необычность.

Добросовестность наиболее «плотно» свя
зана с оценкой компонентов экстремальности, 
объединенных в фактор «Чрезвычайность» 
(5 из 6 качеств). Возможно, свой ственные этой 
характеристике черты (организованность, ста
рательность, перфекционизм, предусмотри
тельность) делают субъекта более восприим
чивым к таким ассоциациям экстремальности, 
как чрезвычайность, сверхтребование, край
ность, максимализм/максимальность, обра
зующим фактор «Чрезвычайность».

Открытость опыту в наибольшей мере опре
деляет оценку уровня опасности/безопасно
сти компонентов экстремальности, объеди
ненных в фактор «Риск» (3 из 4 качеств). Такой 
результат можно объяснить подобностью 
содержательных компонентов рассматрива
емого фактора (хитроумность, необычность, 
случайность) и составляющих открытости 
опыту (любознательность, креативность, не
стандартность).

Таблица 3

Распределение статистически значимых корреляций личностных черт по опроснику HEXACOPIR60  
и феноменов экстремальности по результатам факторизации

Шкала по опроснику 
HEXACOPIR60

Феномен экстремальности

катастрофа чрезвычайность угроза риск

n % n % n % n %

Честность/скромность 1 17 1 17 2 33 1 25

Эмоциональность 5 83 4 67 2 33 1 25

Экстраверсия 3 50 2 33 5 83 3 75

Доброжелательность 2 33 2 33 1 17 2 50

Добросовестность 5 50 5 83 3 50 1 25

Открытость опыту 1 17 2 33 4 67 3 75
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Таким образом, можно констатировать, что 
оценка компонентов экстремальности в пара
метрах опасность/безопасность связана с рас
смотренными личностными характеристиками.

Задача определения вклада каждой из рас
сматриваемых личностных черт в оценку уровня 
опасности/безопасности феноменов экстре
мальности решалась с помощью многомерного 
регрессионного анализа методом построения 
регрессионной модели оценки каждого струк
турного компонента экстремальности на базе 
личностных черт, подтвердивших взаимосвязь 
с ними. При этом коэффициенты регрессии 
выступили индикаторами валидности каждой 
из подсистем по отношению к оценке опасно
сти/безопасности каждого компонента экстре
мальности. Получающееся в итоге уравнение 
регрессии является математической моделью 
субъективной оценки феноменов компонентов 
экстремальности, обладающей определенной 
прогностической способностью.

Регрессионные модели оценки, заданной 
выборкой опасности/безопасности структур
ных компонентов экстремальности, имеют вид:

катастрофа = 0,072 • Х
1
 + 0,312 • Х

2
 + 0,151 • Х

3
 + 

0,144 • Х
4
 + 0,203 • Х

5
 + 0,118 • Х

6
;

чрезвычайность = 0,041 • Х
1
 + 0,296 • Х

2
 + 

0,147 • Х
3
 + 0,110 • Х

4
 + 0,211 • Х

5
 + 0,195 • Х

6
;

угроза = 0,024 • Х
1
 + 0,283 • Х

2
 + 0,123 • Х

3
 + 

0,115 • Х
4
 + 0,209 • Х

5
 + 0,246 • Х

6
;

риск = 0,044 • Х
1
 + 0,291 • Х

2
 + 0,110 • Х

3
 + 

0,141 • Х
4
 + 0,199 • Х

5
 + 0,215 • Х

6
,

где Х
1
 – честность/скромность, Х

2
 – эмоциональ

ность, Х
3
 – экстраверсия, Х

4
 – доброжелательность, 

Х
5
 – добросовестность, Х

6
 – открытость опыту.

Анализ коэффициентов полученных мо
делей показывает, что при оценивании всех 
феноменов компонентов экстремальности 
наиболее значимыми оказались развитие эмо

циональности, добросовестности и открыто
сти опыту респондентов. Именно они, соглас
но распределению коэффициентов регрессии, 
в наибольшей степени связаны с оценкой ком
понентов экстремальности.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде

лать следующие основные выводы:
1) экстремальность на ментальном уров

не позиционируется комплексом феноменов, 
структурируемых категориями «Катастрофа», 
«Чрезвычайность», «Угроза», «Риск» и разли
чающихся по своей стереотипизированности 
и объективности;

2) структурные компоненты экстремально
сти неоднородно распределены в ментальном 
пространстве субъектов по шкале опасность/
безопасность, образуя на ней последователь
ность: катастрофа, угроза, чрезвычайность, 
риск;

3) субъектное оценивание структурных ком
понентов экстремальности связано с личност
ными характеристиками. Наибольший вклад 
в их оценку по шкале опасность/безопасность 
вносит эмоциональность личности, а также ее 
добросовестность и открытость опыту.

Таким образом, экстремальность, буду
чи сложным феноменом, представлена на 
ментальном уровне некоторой структурой, 
восприятие уровня опасности/безопасно
сти элементов которой связано с характери
стиками субъекта оценки. Знание того, что 
эмоциональность при этом наиболее значи
ма, обращает внимание на состояние систе
мы саморегуляции субъекта взаимодействия 
с различными проявлениями экстремальности. 
Именно эту характерологическую особенность 
необходимо особо учитывать в рамках подго
товки, в частности, представителей экстре
мальных профессий.
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Abstract

Relevance. The relevance of the study is justified by the demand to identify personal determinants of individual perception 
of extreme manifestations in order to improve the efficiency of response.

The objective is to establish the determining parameters based on a set of psychological characteristics, reflecting the 
subject’s mental positioning in the security setting of what they consider major extreme phenomena.

Methods. The respondents included 112 students aged 19 to 21 years studying in Moscow and regional universities. Re
search methods included associative experiment, individual scaling, and HEXACOPIR60 questionnaire testing. Empirical 
data was processed by calculation of mean values, percentage distribution, ranking, as well as methods of correlation, factor 
and regression analysis, and the Pearson’s chisquared test.

Results and analysis. From the individual perspective, extreme scenarios are associated with specific phenomena that 
differ in stereotyping and objectivity (danger, threat, risk/riskiness, complexity, fear, strangeness, extreme, catastrophe, ex
treme, horror/ awful, threshold, implausibility, maximalism / maximality, ingenuity, extraordinary, murder, excessive demand, 
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fire, flood, cold, accident, snowfall, heat). Considering the differences in the assessments on danger/safety scale, the struc
ture of extreme phenomena includes such components as “catastrophe”, “emergency”, “threat”, and “risk”. The respondents’ 
mind positions the structural components of extreme scenarios by the degree of danger/safety, thus producing the follow
ing sequence: disaster – threat – emergency – risk, ranging them from “highly dangerous and unsafe” to “safe”. Individual 
characteristics of high reliability level contribute differently to individual assessment of the structural components constituting 
extreme phenomena in terms of the degree of danger/safety. Regression models were used to analyze the students’ dan
ger/safety assessment of the structural components based on particular personality traits. The result showed that emotions, 
awareness, and preparedness to acquire experience contributed most significantly to the assessment of extreme phenomena 
in terms of danger/safety.

Conclusion. It is well known, that emotions play a key role in an individual’s ability to assess the level of danger/safety with 
regard to various extreme phenomena. This evidence makes it a critical imperative to develop individual emotional selfreg
ulation abilities. In particular, nurturing the necessary ability in the promising representatives of extreme professions requires 
specific focus.

Key words: emergency, danger, safety, extreme, threat, risk, psychodiagnostics.
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