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Аннотация
В статье предложен и реализован подход к определе-
нию вековой динамики роста населения Древнерусского 
государства с конца IX в. и до начала XIII в. Основой для 
построения динамики являются отдельные оценки чис-
ленности населения, полученные в прежние годы рядом 
отечественных и зарубежных исследователей. Анализ 
этих оценок и принятых для их получения предположе-
ний позволил скорректировать имеющиеся результаты 
и получить недостающие данные для периодов времени, 
для которых такие оценки отсутствовали. В частности, 
впервые предпринята попытка определения численности 
населения в конце IX-начале X в. Полученные результа-
ты показывают, что с первого века своего существования 
и до периода, предшествующего монгольскому нашествию, 
население Древнерусского государства увеличилось 
(с учетом прироста территории) в 3,1-3,8 раза. Средний 
темп прироста по векам составлял: в XII в. – около 50 %, 
в XI в. – около 30 и в X в. – около 70 %. В X в. основной при-
рост населения был обусловлен присоединением новых 
территорий. Непосредственно демографический прирост 
населения на сопоставимых территориях в этот период 
составлял 10-15 %. 

Abstract
The paper proposes and implements an approach to deter-
mining the secular dynamics of population growth in the An-
cient Russian state from the late IX to the early XIII century. 
The basis for constructing the dy
namics are separate population estimates obtained in previ-
ous years by a number of domestic and foreign researchers. 
An analysis of these estimates and the assumptions used to 
obtain them made it possible to adjust the available results 
and obtain missing data for periods of time for which such 
estimates were not available. In particular, for the first time 
an attempt was made to determine the population size at the 
end of the IX - beginning of the X century. The results show 
that from the first century of its existence until the period 
preceding the Mongol invasion, the population of the Ancient 
Russian state increased (taking into account the increase in 
territory) by 3.1-3.8 times. The average growth rate over the 
centuries was: in the XII century - about 50%, in the XI cen-
tury - about 30% and in the X century - about 70%. In the X 
century, the main population growth was due to the annex-
ation of new territories. Directly, the demographic growth of 
the population in comparable territories during this period 
was 10-15%.
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В дошедших до нас письменных источниках нет сведе-
ний о численности населения Древней Руси. Оценки могут 
быть получены только расчетным путем. Однако разработ-
ка и реализация методов расчетов, в свою очередь, огра-
ничиваются отсутствием достаточных знаний о значениях 
многих необходимых для расчетов данных. Эти трудности 
приводят к тому, что работ, в которых авторы приводят 
собственные расчеты численности населения Древней 
Руси, относительно немного. Некоторые из результатов 
существенно разняться, а все вместе они не охватывают 
значительные периоды из почти четырех веков существо-
вания Древнерусского государства. Как следствие, имею-
щиеся оценки не позволяют определить динамику и темпы 
роста численности населения, являющиеся важными фак-

торами при исследовании экономических аспектов разви-
тия Древней Руси.

Вместе с тем, укрупненную (вековую) динамику роста 
населения можно приближенно определить, если имею-
щиеся оценки рассматривать не как набор разрозненных, 
отдельно полученных результатов, а как взаимодополня-
ющих. Разнообразие принятых авторами подходов, ис-
ходных данных, допущений уровней обобщения создают 
ту ситуацию, о которой говорили, обосновывая свои ре-
зультаты, создатели «Атласа всемирной истории народо-
населения» К. Макеведи и Р. Джонс: «…когда применяются 
все различные нечеткие подходы, обычно остается ответ, 
который является достаточно определенным в пределах 
порядка величины» [1, с. 10]. Для реализации такого под-
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хода все примененные авторами методы расчетов (и, соот-
ветственно, полученные на их основе результаты) долж-
ны рассматриваться как равнозначные. Ни один из них 
априори не является более «правильным» по сравнению 
с другими. Предпочтения могут устанавливаться только на 
основе сопоставления всех имеющихся оценок и предпо-
ложений, использованных для их получения. Такой под-
ход ограничивает перечень работ только исследованиями, 
в которых авторы объясняют свой метод расчета и при-
нятые допущения. Эти работы представлены в табл. 1, 
из которой видно, что на 1000-й год приходится четыре 
оценки. Из них два результата практически совпадают:  
Б. Ц. Урланис дает цифру в 4,5 млн, Х. Ловмяньский – не ме-
нее 4,5 млн. Обе работы основаны на одинаковой предпо-
сылке: в раннем средневековье люди могли прокормиться 
только тем, что они сами произвели или добыли, а главным 
пропитанием в обеспечении являлось земледелие. Так как 
при существовавших тогда технологиях каждой семье для 
ежегодного засева требовались значительные площади, 
то число людей, которые могли прокормиться на опреде-
ленной территории, было ограничено. 

Однако при общности исходной предпосылки исполь-
зованные авторами методы расчета различаются. Б. Ц. Ур-
ланис исходит из средних показателей плотности населе-
ния, характерных для различных технологий земледелия 
(подсечная, переложная, двухпольная и т. д.). Предпола-
гая, какой вид технологий земледелия преобладал в ка-
ждом регионе Руси, он определял численность населения 
в этом регионе. Только для обширных северных районов 
с очень низкой плотностью населения, где преобладали, 
в основном, промыслы, он опирался на показатели плот-
ности населения, известные для более поздних веков 
[2]. Х. Ловмяньский подходит к этому вопросу по-иному. 
Указывая на ненадежность данных по Руси, плотность ее 
населения в различных регионах он определяет на ос-
нове сопоставления с плотностью населения у соседей, 
использующих сходные технологии земледелия: Польши, 
Пруссии, Литвы, Латвии и Эстонии [3]. Одинаковый ре-

зультат, полученный исследователями из разных стран 
и на основе различных подходов, позволяет принять его 
как достаточно обоснованный. Можно также отметить, что 
свою оценку Х. Ловмяньский повторил в своей другой ра-
боте, вышедшей почти через 30 лет [7].

Самая низкая оценка численности населения Руси 
в 1000 г. дана Дж. Русселлем – 2–3 млн. Он исходит из 
«единственной реальной подсказки»: «...в 1016 году Нов-
город имел армию численностью всего 3000 человек, ко-
торая с 1000 северянами (варягами) разгромила основную 
русскую армию под Киевом» [4, с. 100]. Эти цифры взяты из 
Новгородской первой летописи младшего извода [8]. Ма-
лочисленность войск двух основных городов Руси свиде-
тельствует, по его мнению, о малочисленности населения. 
Представляется, что такой вывод требует более широкой 
доказательной базы. То, что оценка Дж. Русселля зани-
жена, фактически подтверждают К. Макэведи и Р. Джонс. 
При построении динамики роста населения Древнерус-
ского государства в уже упоминавшемся «Атласе всемир-
ной истории народонаселения» основой для них является 
указанная работа Дж. Русселла. Как будет показано ниже, 
для 1200 г. они соглашаются с его расчетами, но для 1000 г. 
дают более высокую оценку – 3,5 млн. Логика построения 
данных, представленных в «Атласе...» (опора на широкий 
круг источников, балансировка плотности населения в со-
седних странах, учет демографических особенностей раз-
вития народов), возражений не вызывают. Поэтому пред-
ставляется, что данная ими оценка может быть принята 
в качестве нижней границы. Таким образом, мы можем 
принять, что в 1000 г. численность населения Древнерус-
ского государства могла составлять 3,5–4,5 млн чел.

По сравнению с 1000 г., оценки, относящиеся к XII в., 
носят более общий характер, так как большинство из них 
приводится не для конкретного года, а к большим проме-
жуткам времени. Г. В. Вернадский говорит о XII в. в целом. 
Ретроспективным методом, отталкиваясь от рассчитанной 
П. Н. Милюковым численности населения России на ко-
нец XVI в., он приходит к выводу, что «цифра семь-восемь 

миллионов для двенадцатого столетия была бы 
довольно заниженной оценкой» [5]. Принимая во 
внимание эту оговорку, можно принять, что к концу 
XII в. (к 1200 г.) численность населения составляла 
8 млн. Дж. Русселл оценивает численность населе-
ния в 7,5 млн на середину XII в. Эту оценку он под-
крепляет расчетами по результатам переписей Руси 
монголами, проведенных в 1245, 1257-1258 и 1270 гг.: 
даже после всех людских потерь, понесенных 
в ходе монгольского завоевания, охваченное пере-
писью население Руси составляло 6 млн 880 тыс. [4, 
с. 101]. При этом ряд русских земель и городов оста-
вались за рамками этих переписей. За исключени-
ем некоторых нюансов, близкие оценки ранее полу-
чил Г. В. Вернадский [9]. К. Макэведи и Р. Джонс, как 
уже говорилось, принимают оценку Дж. Русселля, 
но относят ее к 1200 г.

Расчеты двумя методами проводит А. И. Яковлев 
[6]. Оценку по первому методу (7,9 млн – в XI–XII вв.) 
он основывает на предположении, что между XI  

Таблица 1
Оценки численности населения, проживающего на территории 

Древнерусского государства, млн чел.
Table 1

Estimates of the population in the territory 
of the Ancient Russian state, mln. people

Автор, год публикации Год или период, для 
которого сделана оценка

Численность 
населения

Б. Ц. Урланис, 1941 1000 г. 4,5
А. И. Яковлев (1 метод), 1943 XI-XII вв. 7,9
А. И. Яковлев (2 метод), 1943 XI-XII вв. 7,5
В. Г. Вернадский, 1948 XII в. 7-8
Х. Ловмяньский, 1953 1000 г. ≥ 4,5

Дж. Русселл, 1958
1000 г. < 2-3

Середина XII в. 7,5

К. Макэведи и Р. Джонс, 1978
1000 г. 3,5
1100 г. 5,0
1200 г. 7,5

Источники: [1, с. 81; 2, с. 86; 3, с. 242-244; 4, с. 100; 5, с. 116;  6, с. 298].
Source: [1, p. 81; 2, p. 86; 3, p. 242-244; 4, p. 100; 5, p. 116;  6, p. 298].
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и началом XX в. рост населения на территории, занимаемой 
Древнерусским государством, был аналогичен росту насе-
ления Англии и Франции, для которых эти данные извест-
ны. Однако источники цифр не указаны, что не позволяет 
сопоставить результаты с остальными расчетами. Резуль-
таты по второму методу (7,5 млн – в XI–XII вв.) он получает 
в предположении, что плотность населения Древнерусско-
го государства аналогична плотности населения в Север-
ной Америке в конце XVIII в. или Центральной Африке в се-
редине XX в., для которых эти данные известны. Однако он 
никак не обосновывает такой выбор указанных регионов 
для сопоставления с Русью XI–XII вв. В результате оценки 
А. И. Яковлева не могут быть корректно учтены в рамках 
реализуемого здесь подхода. Можно только отметить, что 
они не противоречат оценкам других авторов для этого от-
резка существования Руси. Таким образом, мы можем при-
нять, что в 1200 г. численность населения Древнерусского 
государства составляла 7,5–8 млн чел.

Для промежуточного 1100 г. существует только оценка 
К. Макэведи и Р. Джонса – 5 млн. Ее сопоставить не с чем. 
Авторы не приводят источник или методы получения этой 
цифры. Однако можно констатировать, что она не про-
тиворечит вековому тренду роста населения. Если взять 
средние цифры из принятых нами диапазонов возможных 
численностей населения Руси в 1000 и 1200 гг. (4,0 млн 
и 7,8 млн соответственно), то средневековой темп приро-
ста населения в XI–XII вв. составит около 40 %. По данным 
К. Макэведи и Р. Джонса, 43 % – в XI в. и 50 % – в XII в. Бо-
лее высокие темпы прироста населения у приведенных 
выше исследователей обусловлены тем, что принятая ими 
численность населения в 1000 г. заметно меньше средней, 
а в 1200 г. – практически совпадают. Однако следует при-
нять во внимание, что К. Макэведи и Р. Джонс, как прави-
ло, дают более низкие оценки по сравнению с другими ис-
следователями. Это было видно, когда мы рассматривали 
1000 г. Аналогичная ситуация наблюдается и для других 
регионов и веков раннего средневековья. Например, при 
сравнении с расчетами Б. Ц. Урланиса численности насе-
ления, проживающего в XI–XII вв. на территории европей-
ской части России и Европы в целом [1, с. 18, 79; 2, с. 414]. 
Формально их расчеты по России относятся к несколько 
различным территориям – Б. Ц. Урланис рассматривает 
территорию европейской части Российской империи в гра-
ницах 1914 г., а К. Макэведи и Р. Джонс - европейскую часть 
СССР в границах 1975 г. Но даже с учетом коррекции тер-
ритории оценки Б. Ц. Урланиса оказываются выше. Поэто-
му представляется целесообразным рассматривать оценку 
К. Макэведи и Р. Джонса как нижнюю границу возможной 
численности и принять, что в 1100 году население Древ-
нерусского государства могло составлять 5,0–5,5 млн чел.

Более неопределенная ситуация возникает в отно-
шении численности населения Древней Руси в 900 г. По-
мимо отсутствия каких-либо оценок, здесь появляется 
необходимость учета изменений территории. По оценке  
В. О. Ключевского, к началу XI в. территория Древней Руси 
в основном сложилась [10]. Поэтому при анализе динами-
ки численности населения 1000 г. условно можно рассма-
тривать как некоторый рубеж. После него, в XI–XII вв., рост 

населения определялся в основном демографическими 
факторами. До этого года он был обусловлен также и рас-
ширением территории.

Об изменении территории Руси в X в. надежных сведе-
ний мало. Поэтому следует ожидать, что оценка численно-
сти населения Руси в 900 г. будет еще более грубой, даже 
по сравнению со сделанными нами оценками для XI–XII вв. 
Но определенные представления получить можно на ос-
нове сопоставления вековых темпов прироста населения 
на Руси и других территориях. Расчеты автора, выполнен-
ные по указанным выше данным К. Макэведи и Р. Джонса, 
показали, что в XI в. вековые темпы прироста населения, 
проживавшего как на территории Европы, так и европей-
ской части СССР, были примерно в три раза выше, чем  
в X в. При принятых нами численностях населения в 1000  
и 1100 гг. вековой темп прироста населения на Руси в XI в. 
составил около 30 %. Если по аналогии с Европой или ев-
ропейской Россией для Руси также принять соотношение 
темпов прироста населения в X и XI вв., как 1 к 3, то можно 
заключить, что в X в. темп прироста ее населения составил 
около 10 %. Следовательно, на территории, которую Русь 
занимала в 1000 г., в 900 г. могли проживать 3,1–4,0 млн 
чел. Но часть из них в 900 г. проживала на территориях, 
которые тогда еще не входили в состав Руси и были при-
соединены к ней позже, уже в X в. Никаких данных, позво-
ляющих оценить численность или плотность населения на 
этих территориях, на сегодняшний день нет. Практически 
единственным способом определить долю такого насе-
ления остается принять ее равной доле присоединенных 
территорий.

Определение территорий, включенных в состав Древ-
нерусского государства в X в., неоднозначно. Существуют 
различные точки зрения на сроки их вхождения в состав 
Руси. Традиционно считается, что в X в. у Руси было три 
крупных территориальных приобретения: земли уличей 
и тиверцев к югу от Киева; земли вятичей на востоке 
и земли волынян, хорватов и частично ятвагов на западе 
и юго-западе. Земли на западе споров не вызывают: они 
были присоединены в ходе походов Владимира в 981, 983 
и 992 гг. Вопросы возникают по двум другим. 

Земли уличей, согласно Новгородской первой летописи 
старшего и младшего изводов, были покорены киевским 
воеводой Свенельдом в 940 г. и отданы ему Игорем для 
сбора дани [7, с. 110]. В «Полном историческом атласе Рос-
сии» земли уличей и соседних с ними тиверцев по состо-
янию на 970 год показаны в составе Древнерусского го-
сударства [11]. Площадь этих земель составляет 15–18 % от 
всей площади Древнерусского государства, сложившейся 
к концу правления Олега. То есть на этой территории могло 
проживать значительное количество населения. Однако 
в составленном С. А. Ромашовым «Атласе истории Древней 
Руси» эти земли по состоянию на 1015 год показаны уже 
как принадлежащие печенегам [12]. Осталось ли населе-
ние на своих землях или ушло на другие территории, кото-
рые позже вошли в состав Руси – не ясно.

Земли вятичей были покорены Святославом в ходе по-
ходов на восток и в Хазарию в 964–969 гг. В обоих ука-
занных выше атласах эти земли по состоянию на 970 год 
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обозначены, как входящие в состав Древнерусского госу-
дарства. Но, так как вятичей пришлось покорять несколь-
ко раз (как в свое время и древлян), некоторые историки 
относят дату их вхождения в состав Руси на более позд-
ний срок. Так, например, А. И. Поляков считает, что вятичи 
реально были присоединены не ранее середины–второй 
половины XII в. [13].

Такие расхождения во многом объясняются нечетко-
стью признаков, на основе которых выносится суждение 
о том, входит ли та или иная земля в состав Древнерус-
ского государства или просто находится в вассальной 
зависимости. Мы не будем обсуждать эти особенности, 
а в качестве основы для расчетов используем упомяну-
тый выше «Атлас истории Древней Руси» С. А. Ромашова, 
учитывая, что он издан под эгидой Института российской 
истории РАН. Согласно материалам «Атласа...», территория 
Руси в X в. расширилась за счет земель вятичей на востоке 
и земель волынян, хорватов и ятвагов на западе и юго-за-
паде. Землей уличей и тиверцев к концу X в. в составе 
Древнерусского государства нет.

Расчеты, сделанные на основе сопоставления поме-
щенных в «Атласе...» карт «Образование Древнерусского 
государства в конце IX в.» и «Русь в правление Владимира 
(978–1015 гг.)», показали, что площадь территории Руси, 
которую она занимала в 900 г., составляет около 65 % от 
площади Древнерусского государства в границах, сло-
жившихся к 1015 г. А 35 % – это земли, присоединенные 
в течение X в. Следовательно, мы можем заключить, что 
в 900 г. в существовавших тогда границах Руси могло про-
живать 2-2,6 млн чел. Сводя все расчеты воедино, получим 
следующую динамику численности населения Древней 
Руси с конца IX и до начала XIII в. (табл. 2). 

Из полученных результатов можно заключить, что 
с первого века своего существования и до периода, 
предшествующего монгольскому нашествию, население 
Древнерусского государства увеличилось (с учетом при-
роста территории) в 3,1–3,8 раза. Средний темп прироста 
по векам составлял: в XII в. – около 50 %, XI в. – около 30   
и в X в. – около 70 %. Но в X в. основной прирост населе-
ния был обусловлен присоединением новых территорий. 
Собственно демографический темп прироста населения 
с 900 по 1000 гг. на сопоставимых территориях составлял 
10–15 %. Необходимо только еще раз подчеркнуть, что при-
веденные цифры – это вековые тренды, дающие общее 
представление о динамике роста населения по столетиям. 
Оценка на их основе численности населения в какой-то 
конкретный год или короткий промежуток времени в том 
или ином столетии требует более детального анализа 
возможных в этом веке территориальных изменений или 

явлений, которые могут иметь демографические послед-
ствия (войны, голод, эпидемии).

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Таблица 2
Динамика численности населения 

Древнерусского государства, млн чел.
Table 2

Dynamics of the population of the Ancient Russian state, 
mln. people

900 г. 1000 г. 1100 г. 1200 г.
2,0-2,6 3,5-4,5 5,0-5,5 7,5-8,0
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