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Аннотация. Статья посвящена исследованию корпоративной социальной ответственности в контексте 
поддержки работников, имеющих детей или планирующих их рождение. На фоне демографического 
кризиса в России, и в частности в Омской области рассмотрены инициативы крупных компаний, разви-
вающих программы социальной поддержки семейных сотрудников. Основное внимание уделено анализу 
успешных кейсов, направленных на повышение рождаемости через создание условий для совмещения 
трудовой и семейной жизни. Исследование показывает, что несмотря на экономические стимулы, вклю-
ченные в государственную политику, ключевая проблема демографического кризиса остается нерешен-
ной. Демографическая ситуация усугубляется экономическими трудностями, сокращением числа жен-
щин репродуктивного возраста и неопределенностью на рынке труда. В связи с этим в качестве способа 
устойчивого повышения рождаемости и улучшения качества жизни сотрудников предлагается вовлече-
ние бизнеса в процесс поддержки семей. Современные исследования рынка труда подтверждают дефи-
цит молодых специалистов, что ставит перед работодателями задачу удержания и мотивации кадров. 
Так, индекс конкуренции на рынке труда в регионах России остается низким, а высокий уровень мигра-
ции квалифицированных работников из регионов усугубляет кадровый дефицит, особенно в промыш-
ленной и производственной сферах. В статье приводятся примеры программ компаний, таких как «Нор-
никель», «Транснефть» и «ММК», которые реализуют меры поддержки, включая материальную помощь, 
льготные условия для многодетных семей, медицинские и образовательные услуги для детей сотрудни-
ков. Исследование демонстрирует, что подобные меры по укреплению семейных ценностей могут повы-
сить лояльность и продуктивность сотрудников. В Омске, по данным рекрутинговых агентств, затраты 
на адаптацию одного сотрудника могут превышать 90 тыс. рублей. Программы крупных компаний ста-
новятся не только инструментом усиления мотивации, но и создают устойчивые условия для семейных 
работников, снижая отток кадров и стабилизируя трудовые коллективы. Таким образом, с опорой на со-
временные статистические данные в статье подтверждается, что внедрение программ социальной под-
держки сотрудников с семейными обязанностями оказывает значительное положительное влияние как на 
демографическую ситуацию, так и на показатели эффективности бизнеса. 
 
Ключевые слова: демографический кризис, поддержка семей, рынок труда, социальные программы, 
лояльность сотрудников, эффективность бизнеса 

 
Для цитирования: Гокова, О. В. Корпоративная социальная ответственность бизнеса в контексте под-
держки семей, имеющих детей или планирующих их рождение / О. В. Гокова. – DOI 10.31660/1993-1824-
2025-1-38-47 // Известия высших учебных заведений. Социология. Экономика. Политика. – 2025. – № 1. – 
С. 38–47. – EDN: XZVEOF 
 
  
 

Corporate social responsibility in the context of supporting families with children or 
planning to have children 

 
Olga V. Gokova 
 
Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russia 
gokovaov@omsu.ru 

38 
 



Известия высших учебных заведений. Социология. Экономика. Политика   Т. 18, № 1, 2025 
 

 

Abstract. This article explores corporate social responsibility in the context of supporting employees who have 
children or plan to have them. In light of the demographic crisis in Russia, particularly in Russia, particularly in 
the Omsk Oblast, this study examines the initiatives of large companies that have developed social support pro-
grams for family-oriented employees. The primary focus is on analyzing successful case studies aimed at in-
creasing birth rates by creating conditions that allow employees to balance work and family life. The study re-
veals that, despite the economic incentives included in state policies, the main issue of the demographic crisis 
remains unresolved.  The demographic situation is further exacerbated by economic problems, a declining num-
ber of reproductive women, and uncertainty in the labor market. For this reason, the article suggests engaging 
businesses in supporting families as a sustainable solution to increase birth rates and improve employees' quality 
of life. Modern labor market research confirms a shortage of young professionals, presenting employers with the 
challenge in retaining and motivating their personnel. The labor market competition index in various Russian 
regions remains low. Furthermore, the high migration rate of skilled workers from these areas aggravates the 
staff shortage, especially in the industrial and manufacturing sectors. The article provides examples of company 
programs from organizations such as "Norilsk Nickel", "Transneft" and "MMK". These programs include sup-
port measures like material assistance, favorable conditions for large families, and medical and educational ser-
vices for employees' children. The study demonstrates that these measures, aimed at reinforcing family values, 
can increase employee loyalty and productivity.  Recruitment agencies report that in Omsk the cost of adapting a 
new employee can exceed 90,000 rubles. Programs of major companies not only serve to motivate employees 
but also create stable conditions for families, thereby reducing turnover and stabilizing work teams. Thus, based 
on modern statistical data, this article confirms that implementing social support programs for employees with 
family responsibilities has a significant positive impact on both the demographic situation and various business 
performance indicators. 
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Введение 
В последние годы Российская Федерация (РФ) сталкивается с острым демографическим кризи-
сом, вызванным совокупностью социальных, экономических и исторических факторов. Демо-
графические проблемы, в том числе снижение рождаемости, неоднократно обсуждались на гос-
ударственном уровне, и их актуальность остается чрезвычайно высокой в контексте стратеги-
ческого развития страны. В России 2024 год был объявлен Годом семьи, и эта инициатива как 
раз направлена на укрепление семейных ценностей, поддержку семей с детьми, создание бла-
гоприятных условий для рождения и воспитания детей, а также привлечение внимания обще-
ства к значимости института семьи [1].  

Ряд негативных факторов усугубляет общую демографическую ситуацию. Один из та-
ких факторов — исторические демографические волны: влияние событий прошлого века, таких 
как Великая Отечественная война и экономические кризисы 1990-х годов, проявляется в со-
кращении численности поколений, находящихся сейчас в репродуктивном возрасте. Демогра-
фические волны повторяются каждые 20–25 лет, формируя структурные провалы в рождаемо-
сти. Начиная с 2020-х годов репродуктивного возраста достигают малочисленные поколения, 
родившиеся в 1990-е годы, что естественным образом снижает общий коэффициент рождаемо-
сти. Кроме того, немаловажное значение в демографическом развитии имеет экономическая 
неопределенность. 

Колебания на рынке труда, рост социальной неустойчивости и увеличение стоимости 
жизни приводят к тому, что семьи, особенно из среднего класса, откладывают рождение детей 
на более поздний срок. Экономическая нестабильность и ограниченные перспективы карьерно-
го роста для молодежи усугубляют эту тенденцию.  
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В ноябре 2024 года президент РФ утвердил перечень показателей для оценки эффектив-
ности деятельности высших должностных лиц субъектов РФ и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов РФ [2]. Основная цель этих мер — обеспечить достижение наци-
ональных целей развития, заявленных на период до 2030 года, а также их дальнейшую перспек-
тиву до 2036 года. Демографические показатели занимают центральное место в перечне, отра-
жая свою важность для устойчивого развития страны. Первый из них — суммарный коэффици-
ент рождаемости, непосредственно связанный с оценкой способности региона обеспечивать 
благоприятные условия для семей и детей. Рождаемость считается ключевым индикатором 
устойчивого развития, так как она влияет на демографическую динамику, воспроизводство тру-
довых ресурсов и общее благополучие общества. Второй демографический показатель — чис-
ленность населения субъекта, поскольку ее динамика служит интегральным индикатором, кото-
рый включает как рождаемость, так и миграционные процессы, а также смертность. Она позволя-
ет оценивать эффективность региональной политики в области здравоохранения, социальной за-
щиты и экономического роста. Третий демографический показатель — ожидаемая продолжи-
тельность жизни, являющаяся критерием качества системы здравоохранения, уровня жизни и 
общей социально-экономической стабильности. Этот показатель тесно связан с мерами по сни-
жению смертности и улучшению условий для активного долголетия. 

В Омской области демографическая ситуация на сегодняшний день тоже крайне слож-
на. Показатели рождаемости снижаются с 2015 года, что отражает общероссийские тенденции 
и объясняется вступлением в активный репродуктивный возраст малочисленного поколения, 
рожденного в начале 1990-х годов в период суженного воспроизводства населения. В 2023 году 
в Омской области родилось 15,2 тыс. детей, что на 0,9 тыс. человек, или 5,6 % меньше родив-
шихся в 2022 году (16,1 тыс. человек). Общий коэффициент рождаемости составил 8,3 промил-
ле (2022 год — 8,7 промилле). В РФ этот показатель стал равен 8,7 промилле, в Сибирском фе-
деральном округе — 8,9 промилле [3]. На снижение итоговой рождаемости также влияет измене-
ние демографического поведения у молодого поколения — замедляются темпы формирования 
семей, деторождения откладываются, наблюдается трансформация репродуктивных потребно-
стей к модели малодетности. Данные тенденции характерны для большинства субъектов РФ. 

В современной России, включая Омскую область, демографическая политика преиму-
щественно основана на мерах экономического стимулирования рождаемости, однако этот под-
ход обеспечивает лишь краткосрочный эффект, поскольку не устраняет фундаментальных при-
чин демографического кризиса. 

Одна из значимых проблем современного общества — это изменение структуры рынка 
труда. Совмещение профессиональной деятельности, материнства и процесса повышения ква-
лификации в условиях растущих требований представляется непростой задачей. Для содей-
ствия женщинам в принятии решения о рождении детей, сохранении профессиональной актив-
ности и увеличении доходов в России реализуется широкий спектр мер. По данным заместите-
ля Председателя Правительства РФ Т. А. Голиковой, за последние два десятилетия охват семей 
финансовой поддержкой увеличился в десять раз. Одним из ключевых механизмов выступает 
единое пособие, которое предоставляется семьям почти с 11 миллионами детей и 400 тысячам бе-
ременных женщин. Материнский капитал, важный инструмент государственной поддержки, уже 
получили 13,8 млн семей, из которых около 900 тыс. воспользовались этой мерой в 2023 году. Так-
же 661,5 тыс. многодетных семей была оказана помощь на погашение ипотечных кредитов [4]. 

Важную роль играет развитие инфраструктуры для детей и семей. Благодаря национально-
му проекту «Демография» создано более 254 тыс. мест в детских садах для детей в возрасте  
до 3 лет. В рамках национального проекта «Образование» построено 1 227 школ, рассчитанных  
на 777 тыс. учеников, что способствует улучшению доступности и качества образовательных услуг. 
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Кроме того, расширяются возможности для дополнительного образования, что создает условия для 
совмещения семейных и профессиональных обязанностей [5]. 

Прогнозы Росстата и аналитические расчеты показывают, что при текущих целевых 
установках и реализуемых мерах добиться естественного прироста населения к 2026 году пред-
ставляется крайне затруднительным. Для достижения устойчивого естественного прироста  
к 2030 году требуется увеличить суммарный коэффициент рождаемости до уровня двух детей 
на одну женщину, повысить уровень занятости женщин и обеспечить рост благосостояния се-
мей. В 2025 году возникает необходимость пересмотра и оптимизации программ поддержки 
семей с детьми с учетом современных демографических вызовов. 

 
Литературный обзор 
Корпоративная социальная ответственность в контексте поддержки семейных работников 
представляет собой многоуровневый подход, который включает в себя не только заботу о со-
трудниках, но и долгосрочные социальные и экономические выгоды для бизнеса и общества.  
В научной литературе подчеркивается, что поддержка семей через корпоративные инициативы 
может способствовать улучшению рабочих условий, повышению удовлетворенности и лояль-
ности сотрудников. А. Б. Кэрролл, О. М. Шубат, А. П. Багирова, Д. Янь, Т. К. Ростовская,  
А. А. Шабунова в своих работах формируют теоретическую базу, обосновывающую, что забота 
о благополучии сотрудников улучшает показатели бизнеса за счет снижения текучести кадров 
и повышения производительности [6–8]. Исследования направлены на изучение взаимосвязи 
между готовностью компаний включать демографическое направление в стратегию социальной 
ответственности и уровнем развития их инновационной корпоративной культуры. Авторы ана-
лизируют практики поддержки семей работников и возможности их интеграции в корпоратив-
ную культуру организаций.  

Важной темой является роль корпоративной социальной ответственности в устранении 
гендерных дисбалансов, часто возникающих в связи с обязанностями по уходу за детьми. В це-
лях установления баланса между профессиональными и семейными обязательствами многие 
компании внедряют практики, направленные на поддержку женщин и мужчин. Научные труды 
О. Н. Калачиковой, М. А. Груздевой, Х. Наушина, Я. Махмуда, М. Имрана, З. Ахмада подчерки-
вают, что такие меры приводят к улучшению условий для женщин и росту их вовлеченности на 
всех уровнях [9; 10]. 

Программы поддержки семей часто имеют экономические обоснования, так как они спо-
собствуют сокращению затрат на поиск и адаптацию персонала, повышают производительность 
труда и уменьшают количество больничных и отпусков. А. Главас, Ибрагим, Макарьянавати,  
Д. Джулиарди, М. Н. Кушакова, Н. Г. Вовченко, О. В. Андреева в своих исследованиях оценивают 
экономические выгоды для бизнеса от внедрения программ поддержки семей, таких как снижение 
затрат на рекрутинг и сокращение текучести кадров [11–14]. 

В научной литературе исследуется влияние корпоративной социальной политики на де-
мографические показатели. А. А. Тобышева, О. М. Шубат, Лу Чжан, А. П. Багирова,  
А. С. Вавилова показывают, что подобные меры могут способствовать росту рождаемости  
в регионах и улучшению общего демографического климата, особенно в странах с естествен-
ной убылью населения [15–17]. 

Таким образом, научные исследования в данной области подчеркивают разнообразие 
подходов и важность корпоративной социальной ответственности для семейных работников. 
Программы корпоративной поддержки семей могут способствовать улучшению демографиче-
ской ситуации, созданию устойчивых рабочих коллективов и повышению лояльности и про-
дуктивности сотрудников. 
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Материалы и методы 
Гипотеза исследования заключается в том, что вовлечение бизнеса в процессы поддержки со-
трудников с детьми или планирующих их рождение через разработку и внедрение социально от-
ветственных программ окажет положительное влияние на показатели рождаемости и качество 
жизни сотрудников, а также снизит текучесть кадров и увеличит производительность труда. 

Для оценки текущей демографической ситуации в России и регионах в статье использо-
ваны демографические данные Росстата, включающие анализ тенденций рождаемости и их 
связь с экономическими и социальными условиями. 

Применяется кейс-метод, то есть рассмотрение и анализ практических примеров компаний, 
внедряющих программы поддержки семей. Изучение опыта крупных компаний позволяет выявить 
лучшие практики и их влияние на лояльность сотрудников и демографические показатели. 

Исследованы меры государственной поддержки семей в России и их взаимодействие с кор-
поративными программами. Этот метод позволяет изучить влияние государственной поддержки и 
возможные способы стимулирования компаний к разработке программ корпоративной социальной 
ответственности в контексте демографической политики. 

Таким образом, исследование предполагает комплексный подход к анализу как демо-
графических данных, так и корпоративных практик, что позволяет получить обоснованные вы-
воды о влиянии корпоративной социальной ответственности на демографическую ситуацию и 
эффективность бизнеса.  

 
Результаты исследования 
Одним из вариантов улучшения демографической ситуации в регионе и в России в целом вы-
ступает вовлечение бизнеса в процессы поддержки работников, имеющих детей или планиру-
ющих рождение ребенка.  

Современные компании, особенно те, которые стремятся соответствовать высоким стан-
дартам социальной ответственности, все чаще признают, что забота о семейном благополучии 
сотрудников является важной составляющей их корпоративной политики. Это подразумевает 
создание условий, способствующих комфортной работе, повышению продуктивности и укрепле-
нию лояльности работников. Особое внимание уделяется поддержке сотрудников с детьми или 
тех, кто планирует стать родителями. Среди ключевых инициатив — гибкие графики, развитие 
корпоративных ценностей и акцент на семейных ценностях. 

В качестве примера эффективной поддержки семей сотрудников можно привести дея-
тельность НПО «МИР». На предприятии функционирует организация «Молодость», занимаю-
щаяся проведением культурных мероприятий, семейных праздников и совместных выходных. 
Помимо этого, семьям с детьми и женщинам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком, 
предоставляется существенная материальная помощь. 

Другим показательным примером служит ПАО «ГМК "Норильский никель"», внедрив-
шее обширную программу корпоративной социальной ответственности, направленную на под-
держку семей, материнства и детства. С 1998 года действует инициатива «Материнское право», 
в рамках которой сотрудницы с детьми до 7 лет могут временно для воспитания ребенка пре-
кратить работу, получая ежемесячные выплаты до поступления ребенка в школу. Это решение 
экономически оправдано, поскольку предотвращает затраты, связанные с больничными листа-
ми и отпусками по уходу за ребенком. Компания ежегодно организует отдых для примерно  
1 600 детей сотрудников в летних лагерях, при этом родители оплачивают лишь 15 % от полной 
стоимости путевки, а оставшуюся сумму покрывает предприятие. Кроме того, реализуются оздо-
ровительные программы для работников и членов их семей, финансируется строительство дет-
ских садов, а также оказывается материальная поддержка многодетным, неполным семьям и се-
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мьям, воспитывающим детей с инвалидностью. Для молодых семей предусмотрена программа 
льготного жилищного кредитования, что способствует повышению их финансовой устойчивости. 

В 2023 году АО «Транснефть — Западная Сибирь» вошла в число победителей регио-
нального этапа всероссийского конкурса «Российская организация высокой социальной эф-
фективности»: она заняла первое место в номинациях «За развитие кадрового потенциала в 
организациях производственной сферы» и «За лучшие условия для работников с семейными 
обязанностями в организациях производственной сферы». Кроме положенных по трудовому 
законодательству социальных выплат компания предоставляет работникам широкий перечень 
других гарантированных льгот. Сотрудники могут рассчитывать на материальную помощь в 
случаях рождения, усыновления детей, на компенсацию оплаты образовательных, медицин-
ских, санаторно-оздоровительных учреждений. В сотрудничестве с профсоюзом на предприя-
тии организуются спортивные и культурные мероприятия, участниками которых могут стать 
сотрудники и члены их семей. 

Компания «2ГИС» придерживается мнения о том, что дополнительные опции поддерж-
ки сотрудников с семьями в условиях дефицита кадров станут преимуществом работодателя. 
Удерживать имеющиеся кадры для работодателя дешевле, чем искать новых сотрудников. 
Ключевыми в закреплении работников становятся вопросы заботы о благополучии сотрудника 
и благополучии его семьи — организация питания, медицинское обслуживание, занятие спор-
том и образование. 

По результатам исследования обнаружено, что драйвером повышения мотивации ра-
ботника и его лояльности в компании является медицинское сопровождение. При «2ГИС» со-
здан медицинский блок, состоящий из постоянного терапевта, невролога и массажистов. В по-
стоянном режиме работников и их семьи сопровождает медицинский координатор. Не менее 
важен для сотрудников и вопрос образования, поэтому в корпоративной культуре «2ГИС» 
функционируют два детских сада и школа. 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» (ММК) активно реализует соци-
альные программы по поддержке своих сотрудников, с особым акцентом на семьи с детьми. 
Одна из основных мер поддержки — предоставление, при сохранении среднего заработка, бе-
ременным сотрудницам возможности освободиться от выполнения рабочих обязанностей с 13-
й недели беременности до момента родов. Это предусматривает обязательное участие в про-
граммах центра «Материнство», где женщины получают психологическую и физиологическую 
подготовку к предстоящим родам. Дополнительно будущие мамы могут бесплатно посещать 
«Аквапарк» и пользоваться лечебно-профилактическими услугами санатория-профилактория 
«Южный». После рождения ребенка сотрудникам оказывается дополнительная финансовая 
поддержка: единовременная выплата в размере 19 000 рублей; ежемесячные выплаты по уходу 
за ребенком в размере 1 000 рублей до достижения ребенком 1,5 лет; 4 000 рублей до 3 лет или 
выхода из отпуска. Программа также включает помощь в подготовке детей к школе и охваты-
вает свыше 1 300 семей работников. Для многодетных семей предусмотрены дополнительные 
меры социальной поддержки, в том числе ежемесячная материальная помощь, подарки детям ко 
дню рождения, частичная компенсация расходов на коммунальные услуги, а также бесплатные 
путевки в детские лагеря летом и возможность отдыха всей семьей в межсезонье. Сотрудники и 
члены их семей также могут воспользоваться санаторно-курортным лечением на объектах соци-
альной сферы ММК или на Черноморском побережье, где работодатель компенсирует от 70  
до 80 % стоимости путевок. Эти меры отражают всестороннюю поддержку семей сотрудников и 
способствуют повышению качества их жизни и укреплению корпоративной культуры. 
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Таким образом, приоритетными для развития крупного бизнеса становятся не только 
вопросы клиентоцентричности к внешним клиентам и партнерам, но в первую очередь к людям 
в своей компании. 

Этот вывод подтверждается исследованием HeadHunter, в котором сотрудники компаний 
указали в качестве наиболее эффективных мер, которые могли бы приниматься работодателями и 
включаться в соцпакеты, для повышения у работников, имеющих детей, заинтересованности  
в трудоустройстве, следующие: дополнительное медицинское страхование (69 %), страхование 
жизни и здоровья (56 %), материальная поддержка в разных жизненных ситуациях (52 %).  

Этот успешный опыт крупных компаний можно было бы растиражировать и даже закре-
пить законодательно — обязать работодателей руководствоваться этими кейсами. Однако делать 
этого нельзя, потому что возможен ряд негативных последствий, способных нанести серьезный 
ущерб рынку труда. Примерами таких последствий могут стать: отказ работодателей от приема 
на работу женщин репродуктивного возраста и, как следствие, рост «серого» рынка труда, при-
нуждение работодателями работников самим быть налоговыми агентами, регистрируясь в каче-
стве самозанятых или ИП, снижение социальной защищенности женщин, страх беременности и  
в результате еще большее снижение рождаемости. 

Именно поэтому предлагаем крупному бизнесу проводить разъяснительную работу, де-
монстрировать успешный опыт продвинутых в социальном плане компаний. Это не только по-
высит лояльность сотрудников к работодателю и улучшит восприятие бренда, но и окажется 
экономически эффективным, так как позволит сэкономить средства на решение административ-
ных задач, найм и адаптацию новых сотрудников: по данным рекрутингового агентства, в городе 
Омске среднестатистическая компания тратит на поиск и адаптацию нового сотрудника более  
90 тыс. рублей. Кроме того, это позволит повысить лояльность сотрудников к компании, улучшит 
восприятие бренда и т. д.     

Для представителей среднего и малого бизнеса, помимо разъяснений, нужно предложить 
некоторые меры государственной поддержки. Для компаний малого и среднего бизнеса, участ-
вующих в программах поддержки своих сотрудников, у которых есть дети или планы родить их, 
эффективными мерами могли бы стать: снижение налоговой ставки (снижение налоговой нагруз-
ки даже на 1 % уже будет выгодно), льготное кредитование и др. 

Учитывая проблемы для работодателей на современном рынке труда — дефицит кад-
ров, низкий индекс конкуренции на рынке труда, проблема оттока специалистов из регионов, 
снижение качества человеческого капитала, важно правильно мотивировать молодых специа-
листов, формировать вовлеченность и повышать результативность сотрудников. Сегодня в ос-
нову корпоративной культуры компаний должна входить забота о сотрудниках, основанная на 
медицинской помощи, социальной поддержке, вариантах развития образования для детей со-
трудников. Работодателям следует увеличить количество и эффективность мер поддержки лиц 
с семейными обязанностями, в том числе для многодетных родителей, молодых семей, работ-
ников, имеющих несовершеннолетних детей, также планирующих рождение ребенка, и др. 

В качестве лучших практик по дополнительным гарантиям и мерам поддержки работ-
ников рекомендуем использовать следующие обязательства: 

1) установление для работников из многодетных семей удобного режима работы; 
2) разработка и реализация дополнительных мер по улучшению условий труда 

женщин; 
3) предоставление дополнительных (оплачиваемых или не оплачиваемых) дней от-

дыха, в том числе 1 сентября (День знаний) для родителей детей-первоклассников; 
4) предоставление материальной помощи работникам: 
• при создании семьи (на свадьбу), при рождении ребенка, к началу учебного года 

и в других случаях; 
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• многодетным и молодым семьям, одиноким матерям, семьям, имеющим детей-
инвалидов, и другим категориям работников для посещения спортивных, культурных секций и 
кружков, досуговых семейных мероприятий; 

5) организацию повышения квалификации или переподготовки кадров 
в случае перевода на новое место работы, с обеспечением сохранения среднемесячной заработ-
ной платы на весь период обучения, включая женщин, вернувшихся к трудовой деятельности 
после отпуска по уходу за ребенком; 

6) обеспечение работникам возможности проведения необходимого медицинского 
обследования, лечения, получения медицинских консультаций, в том числе в рабочее время, а 
также компенсация работникам (полностью или частично) понесенных ими затрат; 

7) обеспечение (полного или частичного) возмещения затрат на оздоровление и 
санаторно-курортное лечение работников и членов их семей; 

8) обеспечение работникам (полного или частичного) содержания детей 
 в детских дошкольных учреждениях и оздоровительных лагерях; 

9) оказание многодетным и молодым семьям финансовой помощи в решении жи-
лищно-бытовых вопросов, в том числе компенсация расходов за найм жилья, предоставление 
беспроцентных ссуд для оплаты первоначального взноса по ипотеке, уплата (частично или 
полностью) банковского процента по ипотеке, предоставление целевых субсидий на строитель-
ство и приобретение жилья. 

Эти дополнительные гарантии и меры поддержки работодатели могут разрабатывать во 
взаимодействии с представителями трудовых коллективов и закреплять их 
в коллективных договорах или локальных нормативных актах. 

 
Выводы 
Таким образом, значительный эффект в воспроизводстве человеческого капитала как в количе-
ственном, так и в качественном отношении может быть достигнут за счет активного внедрения 
на предприятиях практики социальной поддержки работников репродуктивного возраста. Этот 
подход обладает рядом преимуществ по сравнению с другими методами стимулирования: 

• социальная поддержка требует относительно небольших дополнительных фи-
нансовых затрат, что делает ее более экономически выгодной в сравнении с альтернативными 
мерами стимулирования; 

• она способствует достижению реального экономического эффекта благодаря по-
вышению производительности труда среди репродуктивных работников, занятых на высокоопла-
чиваемых должностях, а также за счет укрепления стабильности кадрового состава; 

• данный метод обеспечивает более выраженный репродуктивный эффект, поскольку 
создает благоприятные условия специально для работников в репродуктивном возрасте, а не ограни-
чивается предоставлением помощи всем категориям нуждающихся. 
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