


Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования
«Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского»

ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Новая серия

СерияИстория. Международные отношения, выпуск 3
Продолжение «Известий Императорского Николаевского Университета» 1910–1918, «Ученых записок СГУ» 1923–1962,

«Известий Саратовского университета. Новая серия» 2001–2004

Научный журнал
2025 Том 25

ISSN 1819-4907 (Print)
ISSN 2542-1913 (Online)
Издается с 2005 года

СОДЕРЖАНИЕ

Научный отдел

Отечественная история

Рабинович Я. Н. «Служилый город» Юрьева-Польского
в конце XVI – первой половине XVII в. 288
Кабытов П. С., Баринова Е. П. История семьи дворян Панчулидзевых:
изломы судьбы 296
Лёвин С. В. У истоков общественно-литературного движения начала XIX в.:
Дружеское литературное общество 305
Гуня Г. А. Участие Военной комиссии при Федерации иностранных групп РКП(б)
в организации интернациональных воинских формирований
в период Гражданской войны в России (конец 1919 – начало 1920 гг.) 312
Лакизюк А. А. На пути создания ЧГК СССР: проекты организации специальных
органов по установлению и расследованию злодеяний, совершенных гитлеровцами
на оккупированных территориях СССР в 1941 г. 321
Дитковская С. А. Проблемы организации учебного процесса в вузах
Ворошиловградщины после освобождения от немецко-фашистских захватчиков 327
Елизаров С. А. Реформирование региональной системы управления сельским
хозяйством БССР: повороты «великого десятилетия» Н. С. Хрущева 336
ЧирковМ. С. Бюджеты семей крестьян-колхозников СССР в 1958–1964 гг.
(по материалам неопубликованной статистики 1965 г.) 344

Всеобщая история

Лотменцев А. М. От Египта до Загреба. К истории римско-католических орденов
на Балканах 351
Галямичев А. Н. Чешский город Градец-Кралове: основные вехи
средневековой истории 360
Чавкина О. В. Преступность в Мюнстере в XVII в. 365
Кретинин С. В. Хендрик де Ман против Карла Каутского – к истории идеологических
дискуссий в германской социал-демократии в середине 1920-х гг. 371
Баранов А. В. «Иранское пробуждение» в восприятии западного наблюдателя:
мифы и реальность 375
ГолубЮ. Г., Шенин С. Ю.Международный валютный фонд в фокусе партийного
соперничества в США (конец XX – начало XXI в.) 383

Региональная история и краеведение

Королев Г. К. Советские вооруженные формирования в борьбе с повстанчеством
на территории Области немцев Поволжья (март – апрель 1921 г.) 389
Попова Е. П. Инвалидные артели как часть промысловой кооперации
Астраханской убернии в 1920-е гг. 397
Чолахян В. А. Эволюция форм досуга в повседневной жизни саратовских рабочих
в 1920–1930-е гг. 405
Воейков Е. В. Руководящие кадры военно-промышленного комплекса
Пензенской области в 1941–1945 гг. 412
ЯковлеваЖ. В. К вопросу о взаимоотношениях государства и евангельских
христиан-баптистов (на примере Саратовского Поволжья) 421

Журнал «Известия Саратовского уни-
верситета. Новая серия. Серия “Исто-
рия. Международные отношения”» за-
регистрирован в Федеральной службе
по надзору в сфере связи, информаци-
онных технологий и массовых комму-
никаций.
Запись о регистрации СМИ ПИ
№ФС77–76642 от 26 августа 2019 года
Учредитель: Федеральное государст-
венное бюджетное образовательное
учреждение высшего образования
«Саратовский национальный исследо-
вательский государственный универ-
ситет имени Н. Г. Чернышевского»

Журнал включен в Перечень рецен-
зируемых научных изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций
на соискание ученой степени кандида-
та наук, на соискание ученой степени
доктора наук (категория К2, специаль-
ности: 5.6.1; 5.6.2; 5.6.5; 5.6.7).
Журнал входит в международную базу
данных DOAJ

Журнал выходит 4 раза в год.
Подписной индекс издания 36018.
Подписку на печатные издания мож-
но оформить в Интернет-каталоге
ГК «Урал-Пресс» (ural-press.ru).
Цена свободная.
Электронная версия находится в откры-
том доступе (imo.sgu.ru)

Директор издательства
Бучко Ирина Юрьевна
Редактор
Коренева Татьяна Андреевна
Редактор-стилист
Агафонов Андрей Петрович
Верстка
Степанова Наталия Ивановна
Технический редактор
Каргин Игорь Анатольевич
Корректор
Шевякова Виктория Валентиновна
В оформлении издания использованы
работы художника Соколова Дмитрия
Валерьевича (13.11.1940–20.11.2023)

Адрес учредителя, издателя
и издательства (редакции):
410012, Саратов, Астраханская, 83
Тел.: +7(845-2) 51-29-94, 51-45-49,
52-26-89
E-mail: publ@sgu.ru, izdat@sgu.ru

Подписано в печать 21.08.2025.
Подписано в свет 29.08.2025.
Выход в свет 29.08.2025.
Формат 60×84 1/8.
Усл. печ. л. 16.56 (17.75).
Тираж 100 экз. Заказ 79-Т

Отпечатано в типографии
Саратовского университета.
Адрес типографии:
410012, Саратов, Б. Казачья, 112А

© Саратовский университет, 2025



Izvestiya of Saratov University. History. International Relations, 2025, vol. 25, iss. 3

ПРАВИЛА
ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ

Журнал принимает к публикации оригиналь-
ные, ранее не публиковавшиеся научные статьи
по всеобщей и отечественной истории, региональ-
ной истории и краеведению, истории международ-
ных отношений, источниковедению и историогра-
фии, а также обзорные статьи, рецензии и сооб-
щения.

К рассмотрению принимаются статьи, написан-
ные научными сотрудниками и преподавателями –
специалистами по истории, истории международ-
ных отношений, докторами и кандидатами наук,
аспирантами, соискателями.

Объем статей должен составлять 20–40 тыс. зна-
ков с пробелами через полуторный интервал и со-
держать до 5 рисунков и 4 таблиц, объем рецензий
и сообщений – 10–20 тыс. знаков с пробелами
и до 2 рисунков. Рецензии оформляются так же,
как статьи. Статья должна быть оформлена строго
в соответствии с правилами и тщательно отредакти-
рована. Последовательность предоставления мате-
риала:

– на русском языке: тип статьи (научная статья,
обзорная статья, рецензия, краткое сообщение), ин-
декс УДК, название статьи, инициалы и фамилия
автора, сведения об авторе (фамилия, имя, отче-
ство (полностью), ученая степень, ученое звание,
место работы, должность (с указанием структурно-
го подразделения), e-mail, ORCID, Aurhor ID своей
странички в e-library), аннотация, ключевые сло-
ва (7–10), благодарности и ссылки на гранты (если
есть), текст статьи, примечания (при наличии), спи-
сок литературы;

– на английском языке: тип статьи, название
статьи, инициалы и фамилия автора, сведения
об авторе (имя, инициал отчества, фамилия,
ORCID, Aurhor ID своей странички в e-library, место
работы, почтовый адрес организации (с указанием
индекса), e-mail), аннотация, ключевые слова.

Требования к аннотации:
– должна отражать краткое содержание статьи;
– оптимальный объем 300–500 знаков;
– не должна содержать сложныхформулировок,

повторять название статьи, быть насыщена общими
словами, не излагающими сути исследования.

Имеющиеся примечания и комментарии поме-
щаются перед списком литературы. Каждое приме-
чание обозначается концевой сноской и нумеруется
арабской цифрой.

Список литературы составляется в пронумеро-
ванном с [1] по [последняя] ссылку порядке. Биб-
лиографические ссылки на пристатейный список
литературы должны быть оформлены в порядке
упоминания в тексте, с указанием в строке текста
в квадратных скобках цифрового порядкового но-
мера и через запятую номеров соответствующих
страниц (листов архивного дела). Каждое архивное
дело одного фонда считается отдельным источни-
ком в нумерации списка литературы. Более подроб-
ную информацию о правилах оформления статей
можно найти по адресу: https://imo.sgu.ru/ru/dlya-
avtorov

Материалы, отклоненные редколлегией, не воз-
вращаются.

Адреса для переписки с редколлегией серии:
iimo_sgu@mail.ru; 410012, г. Саратов, ул. Астрахан-
ская, 83, Саратовский университет, Институт исто-
рии и международных отношений, заместителю
главного редактора журнала «Известия Саратов-
ского университета. Новая серия. Серия: История.
Международные отношения» Л. Н. Черновой.

CONTENTS

Scientific Part

Russian History

Rabinovich Ya. N. The “service town” of Yuriev-Polsky at the end of the XVI –
the first half of the XVII century 288

Kabytov P. S., Barinova E. P. History of the Panchulidzev family:
The twists of fate 296

Lyovin S. V. At the origins of the social and literary movement
of the early XIX century: The Friendly Literary Society 305

Gunya G. A. Participation of the Military Commission under the Federation
of Foreign RCP(b) Groups in the organization of international military formations
during the Civil War in Russia (late 1919 – early 1920) 312

Lakizyuk A. A. On the way of creation of the CGC of the SSSR: Projects
of organization of special bodies for establishment and investigation of atrocities
committed by hitlerites in the occupied territories of the SSSR in 1941 321

Ditkovskaya S. A. The problems of organizing the educational process
in the universities of Voroshilovgrad region after liberation
from the Nazi invaders 327

Elizarov S. A. Reforming the regional agricultural management system
of the BSSR: The turns of the N. S. Khrushchev “great decade” 336

ChirkovM. S. Budgets of families of collective farmers
of the USSR in 1958–1964 (based on unpublished statistics from 1965) 344

World History

Lotmentsev A. M. From Egypt to Zagreb. The history of Roman Catholic orders
in the Balkans 351

Galyamichev А. N. The Bohemian city of Hradec Kralove: The main milestones
of medieval history 360

Chavkina O. V. Сrime in Munster in XVII century 365

Kretinin С. V. Hendrik de Man vs. Karl Kautsky – Toward a history of ideological
discussions in German Social Democracy in the 1920s 371

Baranov A. V. The “Iranian Awakening” in the perception of the Western
observer: Myths and reality 375

Golub Yu. G., Shenin S. Yu. The International Monetary Fund in the focus
of party rivalry in the United States (late XX – early XXI centuries) 383

Regional History and Local Studies

Korolev G. K. Soviet armed formations in the fight against the insurgency
in the territory of the Volga German region (March – April 1921) 389

Popova E. P. Artels of disabled people as a part of industrial cooperation
of Astrakhan Governorate in 1920s 397

Cholakhyan V. A. The evolution of leisure forms in the daily life
of Saratov workers in the 1920–1930s 405

Voeikov Е. V. Senior personnel of the military-industrial complex
of the Penza region in 1941–1945 412

Yakovleva J. V. On the question of relations between the state and evangelical
Christians-Baptists (on the example of the Saratov Volga region) 421



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 3

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯЖУРНАЛА
«ИЗВЕСТИЯ САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. НОВАЯ СЕРИЯ.

СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ»

Главный редактор
Данилов Виктор Николаевич, доктор ист. наук, профессор (Саратов, Россия)
Заместитель главного редактора
Чернова Лариса Николаевна, доктор ист. наук, профессор (Саратов, Россия)
Ответственный секретарь
Рабинович Яков Николаевич, кандидат ист. наук, доцент (Саратов, Россия)

Члены редакционной коллегии:

Барабанов Олег Николаевич, доктор полит. наук, профессор (Москва, Россия)
Голуб Юрий Григорьевич, доктор ист. наук, профессор (Саратов, Россия)
Дённингхаус Виктор, доктор истории, профессор (Люнебург, Германия)
Кабытов Петр Серафимович, доктор ист. наук, профессор (Самара, Россия)
Любичанковский Сергей Валентинович, доктор ист. наук, профессор (Оренбург, Россия)
Мезин Сергей Алексеевич, доктор ист. наук, профессор (Саратов, Россия)
Монахов Сергей Юрьевич, доктор ист. наук, профессор (Саратов, Россия)
Рейли Дональд, доктор истории, профессор (Чапел-Хилл, США)
Репина Лорина Петровна, доктор ист. наук, чл.-корр. РАН (Москва, Россия)
Тисье Мишель, доктор истории, доцент (Ренн, Франция)
Федоров Сергей Егорович, доктор ист. наук, профессор (Санкт-Петербург, Россия)
Цатурова Сусанна Карленовна, доктор ист. наук, ведущий научный сотрудник
(Москва, Россия)
Черевичко Татьяна Викторовна, доктор экон. наук, профессор (Саратов, Россия)

EDITORIAL BOARD OF THE JOURNAL
«IZVESTIYA OF SARATOV UNIVERSITY.
HISTORY. INTERNATIONAL RELATIONS»

Editor-in-Chief – Victor N. Danilov (Saratov, Russia)
Deputy Editor-in-Chief – Larisa N. Chernova (Saratov, Russia)
Executive secretary – Yakov N. Rabinovich (Saratov, Russia)

Members of the Editorial Board:

Oleg N. Barabanov (Moscow, Russia)
Yury G. Golub (Saratov, Russia)
Victor Dönningkhaus (Lüneburg, Germany)
Pyotr S. Kabytov (Samara, Russia)
Sergey V. Lyubichankovsky (Orenburg, Russia)
Sergey A. Mezin (Saratov, Russia)
Sergey Yu. Monakhov (Saratov, Russia)
Donald J. Raleigh (Chapel Hill, USA)
Lorina P. Repina (Moscow, Russia)
Michel Tissier (Rennes, France)
Sergey E. Fyodorov (St. Petersburg, Russia)
Susanna K. Tsaturova (Moscow, Russia)
Tatyana V. Cherevichko (Saratov, Russia)

РЕДАКЦИОННАЯ
КОЛЛЕГИЯ



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 3

НАУЧНЫЙ
ОТДЕЛ

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: История. Международные отноше-
ния. 2025. Т. 25, вып. 3. С. 288–295
Izvestiya of Saratov University. History. International Relations, 2025, vol. 25, iss. 3, pp. 288–295
https://imo.sgu.ru https://doi.org/10.18500/1819-4907-2025-25-3-288-295, EDN: ACPGNZ

Научная статья
УДК 323.317(470.314)|15/16|+929

«Служилый город»Юрьева-Польского
в конце XVI – первой половине XVII в.
Я. Н. Рабинович

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Черны-
шевского, Россия, 410012, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83

Рабинович Яков Николаевич, кандидат исторических наук, доцент, доцент кафедры ис-
тории России и археологии, RabinovichYN@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-6204-125X,
AuthorID: 512797

Аннотация. В статье впервые рассмотрена дворянская корпорация Юрьева-Польского (так
называемый «служилый город») на протяжении почти целого века. Основным источником
стала десятня 1608 г., благодаря которой удалось установить, кто из юрьевцев принимал уча-
стие в Болховской битве 30 апреля – 1 мая 1608 г. Выяснено, в каких событиях XVI–XVII вв.
участвовали служилыелюди, указанныевданнойдесятне, а такжеихпредкиипотомки, какие
они получали награды за службу и как происходил рост их служебной карьеры. Обнаружено,
что значительная часть юрьевских землевладельцев ведут свой род от знатных новгородцев,
испомещенных вЮрьевском уезде в конце XV в. по приказу Великого князя Ивана III, а также
от «литвы дворовой».
Ключевые слова: Смутное время, Дворовая тетрадь, боярские списки, десятни, А. Ю. Каба-
нов, Болховская битва, Смоленская война, выборное дворянство

Для цитирования: Рабинович Я. Н. «Служилый город» Юрьева-Польского в конце XVI – пер-
вой половине XVII в. // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: История.
Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 3. С. 288–295. https://doi.org/10.18500/1819-
4907-2025-25-3-288-295, EDN: ACPGNZ

Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International
(CC-BY 4.0)

Article

The “service town” of Yuriev-Polsky at the end of the XVI – the first half of the XVII century

Ya. N. Rabinovich

Saratov State University, 83 Astrakhanskaya St., Saratov 410012, Russia

Yakov N. Rabinovich, RabinovichYN@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-6204-125X,
AuthorID: 512797

Abstract. For the first time, the article examines the noble corporation of Yuriev-Polsky (the so-
called “service town”) for almost a century. Themain source was the tithes of 1608, thanks to which
it was possible to establish which of the Yurievites took part in the Battle of Bolkhovo on April 30 –
May 1, 1608. It was found out which events of the XVI–XVII centuries were attended by the service
people listed in this list, as well as their ancestors and descendants, what awards they received for
their service and how their career growth took place. It has been found that a significant part of the
Yuriev landowners are descended from noble Novgorodians whowere settled in Yurievsky Uyezd at
the end of the XV century by order of Grand Duke Ivan III, as well as from “domestic Lithuania”.
Keywords: The Time of Troubles, The Court notebook, boyar lists, desyatni, A. Yu. Kabanov, the
Battle of Bolkhovo, the Smolensk War, the elected nobility
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В последнее время после выхода в свет
в 1990-е гг. ряда статей, а затем и моногра-
фии В. Н. Козлякова об уездном дворянстве
XVII в. [1, 2], исследователи все чаще стали
уделять внимание «служилым городам» конца
XVI–XVII вв. – местным уездным дворянским
корпорациям, а не только Государеву двору.
В первую очередь рассматривалось «выборное
дворянство» [3, 4], которое по своему положе-
нию занимало промежуточную позицию между
московским и городовым дворянством, и по кото-
рому сохранилось больше источников, но также
началось изучение более низших категорий уезд-
ного дворянства (дворовых и городовых детей
боярских) [5, 6]. Опубликованы многочисленные
труды о дворянах и детях боярских Ярославля,
Костромы, Твери, Рязани, Нижнего Новгорода,
Воронежа, Великого Новгорода и др.

Нетрудно заметить, что в основном изуче-
ны уездные дворянские корпорации тех городов,
которые в настоящее время стали областными
центрами. К тому же, чаще всего исследователи
рассматривают конкретные «служилые города»
на протяжении довольно короткого периода вре-
мени, к примеру – Смутного времени [7], либо
на основании лишь одного источника, какой-
нибудь десятни, а что происходило с этим «слу-
жилым городом» до и после указанного времени,
оставалось за пределами их изысканий.

Что же касается аналогичных «служилых го-
родов», которые по своему составу в XVII в.
не сильно отличались от вышеперечисленных,
но в настоящее время превратились в скромные
районные центры, то здесь ситуация складыва-
ется намного сложнее. К моменту начала Смо-
ленской войны, по подсчетам, Е. Д. Сташевского,
было около 3 тыс. представителей Государева
двора и около 25 тыс. дворян и детей боярских,
объединенных примерно в 100 «служилых горо-
дов» разной численности [8, с. 51–52]. Наиболее
крупные дворянские корпорации в это время на-
считывали свыше 1 тыс. чел. (Рязань, Великий
Новгород, Кострома), от 500 до 1000 чел. (Тула,
Арзамас, Галич, Ярославль,Мценск, Курск, Елец,
Ливны). Около 50 «служилых городов» имели
в своем составе от 100 до 500 чел., еще пример-
но 20 дворянских корпораций насчитывали от 50
до 100 чел. Были и более мелкие (20–50 чел.),
причем находящиеся в центральных уездах, в ко-
торых также издавна существовало поместное
землевладение – Лух, Старица, Воротынск, Клин,
Малоярославец, Серпухов, Волок, Верея и др.
С другой стороны, известны довольно значитель-
ные по численности дворянские корпорации в тех
районах, где вообще не было поместий (Астра-

хань – 92 чел., Терки – 48 чел., Уфа – 36 чел.
и др.).

Отдельную категорию представляют «слу-
жилые города», утратившие связь с прежними
землями из-за захвата их Речью Посполитой,
но по-прежнему носящие свое название, даже
находясь вдалеке от родных земель (в Брянске,
Рыльске, Карачеве, Алатыре и других городах).
Это смоляне, дорогобужане, беляне, невляне,
северяне, почепцы, черниговцы, рославцы, ста-
родубцы и др.).

В настоящей статье рассмотрена дворянская
корпорация Юрьева-Польского. Юрьев-польские
дворяне и дети боярские являлись частью вла-
димирского дворянства. Американская исследо-
вательница В. Кивельсон «уделила основное
внимание изучениюфункционирования пяти вла-
димирских корпораций (Владимира, Суздаля,
Юрьева-Польского, Шуи, Луха)» [цит. по: 2,
с. 35]. Накануне Смоленской войны «служилый
город» Юрьева-Польского насчитывал 124 чел.
Кроме того, в Смете воинских сил 1632 г. указаны
еще городовой приказчик, головы у засек – 2 чел.,
а также старые и отставные 17 чел. [8, с. 67].

До последнего времени исследователи почти
ничего не писали о служилых людях по оте-
честву, дворянах и детях боярских, владельцах
земель в Юрьевском уезде и не обращали вни-
мание на то, как происходило формирование
местной дворянской корпорации на территории
данного уезда, испомещение служилых людей
в этих местах. Нельзя не отметить, что многие
потомки землевладельцев XVI в. дожили до ре-
волюции, правда, значительная часть этих людей
к началу XX в. уже утратила связь с прежними
родовыми владениями.

Начать изучение юрьевского «служилого го-
рода» следует как минимум с Дворовой тетради
Ивана Грозного, в которой можно найти имена
некоторых отцов и дедов юрьевцев, указанных
в более поздних документах Смутного времени.
Благодаря этой Дворовой тетради выясняется, от-
куда появились в Юрьеве некоторые служилые
люди, хорошо известные по дальнейшим собы-
тиям Смутного времени. К примеру, юрьевцы
Жеребятичевы, Обуховы, Бобоедовы, Кетевы –
это потомки выехавших из Литвы, видимо,
во времена Василия III или Елены Глинской. Эти
служилые люди в Дворовой тетради объединены
под названием «литва дворовая» [9, с. 152–153].

В труде А. Л. Станиславского по истории
Государева двора опубликованы несколько бояр-
ских списков. В них указаны также и юрьевцы,
служившие по выбору. Так, в боярском списке
1588/89 г. приведены имена 15 юрьевцев, мно-
гие из них были участниками шведского похода
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1589 г. [10, с. 232–233], а в боярском списке
1602/03 г. этот автор указал 24 юрьевца, причем
только 7 прежних выборных остались в новом бо-
ярском списке, еще у четверых юрьевцев теперь
служат их дети – 6 чел. (трое Феофилатьевых,
два Жеребятичева и Внуков), младшие братья
или племянники – 3 чел. (двое Внуковых, Акин-
фов), а 8 выборных юрьевцев указаны впервые
(Болховский, Замыцкий, Заболоцкий, Великого,
Прокудины и Мячковы) [11, с. 273–274]. Эти
фамилии встречаются и в Дворовой тетради,
причем, судя по отчествам, в боярском списке
1602/03 г. в основном указаны дети тех служи-
лых людей, которые начинали службу при Иване
Грозном.

В опубликованной Н. П. Лихачевым десятне
новиков, поверстанных в 1596 г., приводятся
имена 20 юрьевцев, впервые начавшие службу
[12, с. 118–119]. Некоторые из них в Смутное
время значительно поднялись по служебной лест-
нице. К примеру, новик 1596 г. Петр Иванович
Внуков в 1607 г. уже стал выборным, а после
Смуты будет переведен в состав московского
дворянства. И таких примеров можно привести
немало.

В 1604 г. в войске, направленном про-
тив Лжедмитрия, в передовом полку боярина
В. В. Голицына было 113 юрьевцев (имена их не
указаны) [13, с. 400]. А ведь это не все предста-
вители «служилого города» Юрьева-Польского,
кто-то оставался в городе, находился в других ме-
стах. Так что общая численность юрьевцев была
не менее 150 чел.

В боярском списке 1606–1607 гг. приводят-
ся имена 22 выборных юрьевцев. Многие из них
также указаны в боярском списке 1602/03 г.,
и можно заметить, как складывается их слу-
жебная карьера, как повышаются их оклады
[14, с. 142].

Наибольшую информацию о служилых лю-
дях Юрьева-Польского дает десятня денежной
раздачи 1608 г. служилым людям этого города.
Об этой десятне было известно еще в начале
XX в. В. Н. Сторожеву, но публикация ее осу-
ществлена впервые только в 2025 г. в альманахе
«Российская генеалогия» Андреем Юрьевичем
Кабановым [15]. Публикатор пишет, что десятня
1608 г. – это «один из немногих сохранивших-
ся источников» о печально известной Болховской
битве, после которой отрядам Лжедмитрия II был
открыт путь на Москву и в итоге был создан
Тушинский лагерь [15, с. 151]. Стоит заметить,
что о ходе самой битвы сохранилось немало ис-
точников, как отечественных (Новый летописец
и др.), так и иностранных (Буссов, Будила, Мар-
хоцкий и др.). Известны имена военачальников,
командиров среднего звена. А вот о рядовых
участниках этой битвы к настоящему времени
практически ничего не было известно, и никто
из исследователей этим вопросом не интересо-
вался. Поэтому большую ценность в публикации

десятни 1608 г. представляют именно имена
рядовых участников Болховской битвы – служи-
лых людейЮрьева-Польского. Таких участников
в десятне указан 61 юрьевец. А всего в результате
этой публикации мы имеем имена 171 предста-
вителя служилого города из Юрьева-Польского.
Некоторые из этих людей к моменту составле-
ния данной десятни уже погибли, другие были
в разных «командировках» весной 1608 г. вдале-
ке от Болхова, третьи участвовали в этом походе,
но покинули место службы еще до битвы, а чет-
вертые вообще «уклонились от этой службы»
[15, с. 152].

Как обычно, первую группу служилых
юрьевцев в данной десятне представляют чет-
вертчики, которые служат по выбору или
дворовому списку. Их – 19 чел. (18 – выборные,
1 – дворовый) [15, с. 154–155]. Здесь, как и в дру-
гих группах служилых людей списки личного
состава идут по мере убывания поместного окла-
да. Сложно выяснить, кто из этих четвертчиков
участвовал в Болховской битве, а кто служил
в это время в других местах.

В второй группе указаны юрьевцы, конкрет-
ные участники Болховской битвы, которые также
служат по выбору или дворовому списку, но они
получали ранее жалование с городом, хотя к мо-
менту составления десятни некоторые из них
были переведены в четвертчики (другие продол-
жали получать жалование с городом). Следует
отметить, что в заголовке данной группы служи-
лых людей дьяки указали только выборных, хотя
речь здесь идет также о дворовых и городовых.
Все эти служилые люди участвовали в Болхов-
ской битве, многие их них получили придачи
к поместному и денежному окладам, причем при-
дача к поместному окладу составляла 50 четей.
Их – 61 чел. (2 выборных, 27 дворовых и 32 го-
родовых). 7 «новых» четвертчиков из данной
группы жалование не получили (они получа-
ли деньги из другой «кассы»), а остальным
54 юрьевцам было выдано в общей сложности
637 руб. [15, с. 155–163].

Что касается четвертчиков из этих двух
групп (их всего 26 чел.), то трудно сказать,
к какой четверти они относились (Костромской,
Галицкой, Владимирской или Устюжской), в де-
сятне это не отображено. Сведения об этом
следует искать по кормленым и расходным кни-
гам более позднего периода, но для этого надо,
чтобы данное лицо сумело дожить до времени
составления этих книг и имело к тому вре-
мени оклад, не превышающий 20 руб. (для
Костромской чети) или 13 руб. (для Галицкой
чети), потому что начальная часть этих корм-
леных книг, где указаны четвертчики с более
высоким окладом, не сохранилась. Из 7 «но-
вых» четвертчиков, которые «пущены в четь»
в 1608 г., известны трое (Василий и Иван Кай-
саровы и Юрий Куров), которым через 5 лет был
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восстановлен прежний оклад в Костромской чети
(10, 12 и 15 руб.) [16, с. 35, 40, 89].

Далее в десятне представлена большая груп-
па юрьевцев, нетчиков или бежавших со службы.
Они также указаны по мере убывания поместных
окладов, но им выдавалось жалование в раз-
мере пол-оклада. Среди этих людей были как
дворовые (в незначительном количестве), так
и городовые (в подавляющем большинстве),
но выборных не было. Все они получали жа-
лование с городом. Четвертчиков среди таких
«нарушителей» не было. Их – 49 чел. (7 дворо-
вых и 42 городовых), которые получили всего
227,5 руб. [15, с. 163–169].

Отдельную группу представляют юрьевцы,
которые не планировались участвовать в этом
походе к Болхову. Какая-то часть «служилого
города» оставалась в Юрьеве, про них просто
записано: «на службе не был», некоторые находи-
лись в Москве, были заняты на других службах.
Всего в этой группе было 16 чел. (1 выборный,
2 дворовых и 13 городовых)

Также отсутствовали в походе к Болхову
10 новиков. Их поместные оклады были в преде-
лах 100–200 чети. Всего в этих двух группах было
26 чел. (16 и 10) [15, с. 169–171].

И завершали этот десятный список служи-
лые люди, которые умерли или погибли за время
после составления прежней раздаточной десятни
7115 (1606/07) года боярином княземИваномМи-
хайловичем Воротынским и дьяком Добрыней
Васильевым. Таких оказалось 12 чел. (1 выбор-
ный, 5 дворовых и 6 городовых), про 9 чел.
окладчики сказали, что они убиты, а остальные
трое умерли своей смертью, возможно, от ран,
полученных в боях. [15, с. 171–172].

Таким образом всего в десятне записано
167 юрьевцев (22 выборных, 42 дворовых, 93 го-
родовых, 10 новиков), «которые представляют
66 родов служилых людей» [15, с. 153]. В начале
десятни приведены имена 6 окладчиков. Четверо
из них входят в состав 1-й и 2-й групп (дворовый
четвертчик Андрей Жуков; дворовый, пущенный
в четь Василий Койсаров; дворовый, получаю-
щий жалование с городом Василий Стромилов
и городовой Андрей Ладоженский). Как видим,
среди окладчиков представлены разные катего-
рии служилых людей. Один из окладчиков –
Андрей Залешанинов – нигде в списке десятни
не фигурирует (ни в какой группе, ни в числе вы-
борных, дворовых или городовых), хотя он часто
выступает поручителем по службе и в деньгах.
Другой окладчик – Обрам Михайлов сын Куров –
это Юрий Михайлович Куров, указанный в са-
мой десятне как дворовый с окладом 450 чети,
получивший придачу 50 чети и ставший четверт-
чиком с окладом 13 руб. [15, с. 156]. Поручитель
по 13 юрьевцам Юрий Куров (без отчества) –
это и есть Юрий (Абрам) Михайлович Куров.
Таким образом, в десятне записаны 168 юрьев-
цев, включая Андрея Залешанинова. Кроме того,

мы имеем имена еще трехюрьевцев, которые слу-
жат вместо отцов, они также указаны в десятне
(Онтонко Матрунин, Гришка Харламов, Арист
Павлов). В итоге нам известны имена 171 юрьев-
ца, некоторые из которых к моменту составления
данной десятни уже погибли.

Интересно сравнить выборных, указанных
в данной десятне, с выборными, отмеченными
в боярском списке 1606–1607 гг. [14, с. 142].
За истекший год произошли многие изменения,
хотя общее количество выборных оставалось
неизменным – 22 чел. Половина из них (11 чел.)
получили придачи к поместному окладу, двое
выбыли (Т. И. Внуков и А. К. Замыцкий), а еще
про одного сказали, что он убит (Б. И. Фефи-
латьев). Зато снова появились среди выборных
дворян кн. Д. Д. Мезецкий и И. И. Заболоцкий,
отсутствующие в предыдущем боярском списке,
но указанные А. Л. Станиславским в более ран-
них боярских списках (1602/03 и др.), причем
теперь их поместные оклады также были значи-
тельно повышены.

Можно полностью согласиться с заключи-
тельными словами А. Ю. Кабанова, сказанными
во вступительной статье при публикации десят-
ни: «Вне всяких сомнений, публикуемая десятня
денежной раздачи важный источник по исто-
рии и генеалогии служилого “города” Юрьева-
Польского». Далее публикатор упоминает другие
опубликованные источники, касающиеся Юрье-
ва-Польского (материалы русского архива Яна
Петра Сапеги и сыскную десятню 1613 г.) и от-
мечает, что в совокупности с этими источниками
«публикуемый документ образует комплекс акто-
вых источников, позволяющих достаточно полно
представить историю упомянутого служилого
“города” в период Смуты начала XVII века»
[15, с. 153].

Данная публикация десятни А. Ю. Каба-
новым открывает огромные возможности для
изучения дальнейшей истории «служилого го-
рода» Юрьева-Польского. В свое время еще
В. Н. Сторожев отмечал, что эта раздаточ-
ная десятня служилых людей Юрьева-Польского
1608 г. – единственная полная десятня данного
города, в которой есть выборные, дворовые и го-
родовые служилые люди [17, с. 115]. Остальные
четыре десятни, связанные с Юрьевом-Поль-
ским, известные в то время В. Н. Сторожеву,
во-первых, сохранились лишь в отрывках, они
не полные, во-вторых, в них юрьевские слу-
жилые люди представлены в составе сборных
списков служилых людей разных городов. Это
верстальная десятня новиков мая 1604 г., десят-
ня денежной раздачи дворянам и детям боярским
разных городов после 1631 г., верстальная де-
сятня новиков всех городов 1639 г. [17, с. 122,
127, 129] и десятня денежной раздачи 1648 г.
«можаичам и Юрьева Польского дворянам и де-
тям боярским по спискам, по особым памятям
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из Разряда и по подписным челобитным, – раз-
дачи в Москве в Галицкой четверти» [17, с. 132].
Причем ни одна из этих десятен к тому времени
не была опубликована, а десятня 1608 г., ука-
занная В. Н. Сторожевым, опубликована только
в настоящее время А. Ю. Кабановым.

Известны имена 33 юрьевцев, перешедших
на сторону Василия Шуйского в мае 1609 г.
Об этом писали тушинские воеводы Юрьева-
Польского Федор Михайлович Болотников и пан
Еремей Боярский гетману Яну Петру Сапеге
с просьбой срочно прислать им подкрепление
[18, с. 253–254]. Все эти имена можно найти
и в десятне 1608 г. Среди «изменников» записаны
3 бывших окладчика, 3 выборных, 14 дворо-
вых и 14 городовых, а также 2 новика. Как
видим, бежали в это время на сторону Василия
Шуйского, если судить в процентном отноше-
нии, наиболее знатные юрьевцы, а подавляющее
число молодых новиков и городовых по-преж-
нему поддерживало самозванца. Про выборных
сказать трудно, возможно, что многие из них к то-
му времени уже находились в Москве, а трое
выборных «изменников» просто присоединились
к своим товарищам. Также наблюдаем такую
картину: бежали близкие родственники, четверо
Кайсаровых, четверо Кипреяновых, двое Стро-
миловых, родные братья Вороновы, Голодного,
Корякины, Куроедовы, Прокудины.

Это бегство произошло вскоре после извест-
ных событий под Владимиром, когда город был
освобожден от тушинцев отрядом нижегородцев
под командованием Федора Левашова [19, с. 145–
147, 238–242].

В. Н. Сторожев приводит имена 14 выбор-
ных юрьевцев в боярском списке 1611 г. Среди
них – Акинфовы, Прокудины, Стромилов, Кай-
саров и ряд других служилых людей, хорошо
известных по многим источникам Смутного вре-
мени [20, с. 98].

В. Н. Сторожев не указал в своем списке
известных десятен по Юрьеву Польскому сыск-
ную десятню юрьевцев 1613 г., опубликованную
в сборнике «Heraldica» в 1900 г. Публикаторы
отметили, что данная десятня «писана с списка,
каков список в 7121–1613 году прислан из Влади-
мира с поместными оклады, за приписью дьяка
Ивана Васильева». В этой десятне записаны
77 юрьевцев, из них 7 выборных, 25 дворовых,
38 городовых и 7 новиков [21, с. 26–27]. Боль-
шинство этих людей указаны в десятне 1608 г.,
поместные оклады их за прошедшие 5 лет вы-
росли, некоторые служилые люди поднялись
по служебной лестнице. Так, дворовый Андрей
Иванович Жуков с окладом 600 чети стал вы-
борным (700 чети). Но данная десятня неполная,
вряд ли юрьевский служилый город понес такие
потери, особенно среди городовых детей бояр-
ских (было в 1608 г. 93 городовых и 10 новиков,
а через 5 лет указано всего 38 городовых и 7 но-
виков).

Некоторые юрьевцы указаны в документах
Печатного приказа 1613–1615 гг. (по их че-
лобитным), опубликованных Л. М. Сухотиным
и подготовленных к печати С. Б. Веселов-
ским. Особый интерес представляет упоминание
в ноябре 1614 г. погибшего юрьевца Клементия
Сеченого и его вдовы Дарьи, чей сын Григорий
через 20 лет будет назначен стрелецким головой
в Саратов [22; 23, с. 394].

В Кормленой книге Костромской чети при-
ведены имена 10 юрьевцев – четвертчиков этой
чети. Как уже отмечалось ранее, трое из них – это
те служилые люди, которые в 1608 г. были «пу-
щены в четь» [16, с. 1–209]. Среди четвертчиков
Галицкой и Устюжской чети по кормленым и рас-
ходным книгам этих четвертей также известны
юрьевцы, правда, всего 4 четвертчика [24, с. 60–
188; 25, с. 308–352; 26, стб. 683–752].

Из приходно-расходных книг Разряда из-
вестны имена 6 юрьевцев, участников заверша-
ющих боев под Смоленском в 1616–1617 гг.,
которые служили с воеводами «Михаилом Бу-
турлиным, Исаком Погожим и дьяком Иваном
Сафоновым до отхода, голод и нужу терпели»
[27, стб 509–682].

Все эти источники позволяют выяснить бое-
вой путь юрьевского служилого города в завер-
шающий период Смутного времени. Юрьевцы
участвовали в ополчении, освобождавшемМоск-
ву от поляков, находились в столице во время
избрания Михаила Романова, участвовали в раз-
громе атамана Заруцкого под Воронежем (1613),
в боях против воровских казаков у Васильевской
слободы и Каргополя (1615), в походе против ата-
мана Лисовского осенью 1615 г. (в войске князя
Михаила Борятинского по росписи должно было
быть 50 юрьевцев), в осаде Смоленска в 1616 г.
(с воеводой Михаилом Бутурлиным по росписи
от 16 июня 1616 г. должно было быть 36 юрьев-
цев), против поляков под Дорогобужем (1617)
и Можайском (1618). А осенью 1618 г. юрьев-
цы находились в войске боярина Б. М. Лыкова
(«Нижегородская служба 127 году»). По книгам
разрядным также можно проследить боевой путь
юрьевского «служилого города» в завершающий
период Смуты 1613–1618 гг., начиная с похода
против атамана Заруцкого и боев под Воронежем,
хотя в этих источниках имена юрьевцев не приво-
дятся [28, стб. 94, 96].

В «Книге сеунчей» и Осадном списке 1618 г.
служилых людей из Юрьева указано очень ма-
ло. Известен один из сеунщиков, отправленный
в Москву после разгрома атамана Заруцкого под
Воронежем – юрьевец Андрей Жуков (тот самый
бывший дворовый окладчик по десятне 1608 г.)
[29, 30]. Зато мы имеем довольно большой спи-
сок юрьевцев из 35 чел., награжденных в Москве
золотыми за участие в боях против воровских ка-
заков в войске боярина Б. М. Лыкова в 1615 г.
Всего в этом походе участвовало 44 юрьевца,
но известны имена 35 чел., видимо, остальные
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9 чел. были награждены раньше, возможно, что
кто-то погиб [31, стб. 774–775].

При изучении «служилого города» не сле-
дует забывать и писцовые книги по Юрьеву-
Польскому, начиная с 1498 г. и заканчивая
второй половиной XVII в. В источниках сохрани-
лись упоминания о первых писцовых описаниях
Юрьевского уезда и владельцах земель, начиная
с 1498 г. Писцами были Константин Григорьевич
Заболоцкий (1497/98 г.), Андрей Мятлев и подъ-
ячий Максим Трофимов (1551/52 г.), Никита
Ромодановский и подъячий Семейка Алексан-
дров (1563/64 г.), Федор Бегичев (1570/71 г.),
Меньшой Ростопчин и подъячий Иван Акинфов
(1574/75 г.), Матвей Никитич Бороздин и Басарга
Федурин (1579/80 г.) [32, с. 11, 43, 64, 75, 86, 91].

Также известны дозорные книги дворцовых
земель и ряда монастырских вотчин в Юрьев-
ском уезде. Дозорщиками были Василий Старой
(1576/77 г.), Елизарий Кашкаров (1577/78 г.), кн.
Федор Елецкий (1588/89 г.). Все эти книги упо-
минаются в актовых материалах, как и некоторые
владельцы земель в Юрьевском уезде [32, с. 87,
89, 113].

Сохранились писцовые книги вотчин Тро-
ице-Сергиева монастыря в Юрьевском уезде
писцов кн. П. Б. Ромодановского и кн. А. И. Ста-
родубского (1558–1559 гг., № 254), Я. П. Велья-
минова (1593–1594 гг., № 913). В скобках здесь
и далее указаны годы описания и номера единиц
хранения. В этих книгах также указаны многие
юрьевские помещики, чьи земли потом перешли
монастырю, либо они были соседями монастыр-
ских вотчин [33, с. 21, 66].

За первую половину XVII в. сохранились
подлинники или в копиях XVIII в. несколько пис-
цовых и межевых книг всего Юрьевского уезда
или отдельных станов, а также дозорных книг са-
мого Юрьева-Польского. Дозорщиками Юрьева-
Польского были И. Ф. Ергольский (1613, № 913),
С. М. Уваров (1623, № 913), а писцами и межев-
щиками в уезде – Ф. А. Скрябин (1630, № 537,
914) и Г. А. Шехонский (1645–1647, № 72, 538,
608, 610, 916, 952) [33, с. 7, 41, 45, 66, 68].

По этим писцовым книгам, а также по «Ак-
там служилых землевладельцев» [34–37], «Ак-
там феодального землевладения и хозяйства»
и другим актовым материалам можно выяснить,
из каких мест первоначально были переселены
служилые люди в Юрьев-Польский уезд, их ге-
неалогию, состав семьи, родственные связи, дату
кончины. Многие из юрьевцев Смутного време-
ни были потомками знатных новгородцев, как
например, Феофилатьевы, Кипреяновы, Исако-
вы, Иевлевы, Есиповы и другие, которые были
переселены в Юрьевский и соседние Владимир-
ский и Суздальский уезды Иваном III в 1480-е гг.
Известны споры между этими новгородцами
(бывший тысяцкий Есип Максимов) и их со-
седями, монастырскими троицкими старцами,

в 1480-е гг. о границах земель (Кучецкая земля
в Юрьевском уезде) [38, с. 395].

Юрьевцы, служившие по выбору, указаны
в «подлинных» боярских списках 1626–1629 гг.
В 1626 г. выборных юрьевцев было 9 чел.,
а в последующие годы – 12 чел. Один выборный
юрьевец (Петр Иванович Внуков) за эти годы
перешел в состав московского дворянства, но од-
новременно появились новые 4 выборных. Один
из них – известный деятель Смутного времени
Иван Афанасьевич Шевырев, который ранее был
дьяком [39, с. 67, 155–156, 231–232, 314–315].
По сравнению со Смутным временем количество
выборных юрьевцев резко сократилось. Многие
выборные, указанные в 1607–1608 гг., погибли,
а их дети перешли, как и П. И. Внуков, в состав
Государева двора (Акинфовы, Фефилатьев и др.).

В. Н. Козляков опубликовал в одном из вы-
пусков альманаха «Российская генеалогия» име-
на примерно 7500 дворян и детей боярских
из 35 уездов. Здесь мы найдем наиболее полный
список юрьевских служилых людей по состо-
янию на середину 1630-х гг. В. Н. Козляков
указывает, что для Юрьева-Польского основным
источником для выяснения «служилого города»
1630-х гг. являются смотренные и «подлин-
ные» списки 145 (1636/37) г. Благодаря данной
публикации стали известны имена 134 юрьев-
цев, в том числе 15 выборных, 28 дворовых,
56 городовых, 8 новиков и 27 недорослей. Неко-
торые из этих юрьевцев испомещены в других
уездах (Костромском и Мосальском), один из го-
родовых умер в 145 г., о другом вести нет,
вместо третьего служит его сын, кто-то – уве-
чен, на службе не будет. Многим недорослям
в 1636 г. было от 4 до 8 лет [40, с. 273–710].
Один из выборных – Григорий Клементьевич
Сеченый – указан головой у стрельцов на Са-
ратове. Этот стрелецкий голова до настоящего
времени не был известен саратовским краеве-
дам, ничего о нем не писал А. А. Гераклитов,
при упоминании воеводы кн. И. Ф. Шаховского,
хотя ссылался в своем списке воевод на «Рос-
пись служилым людям по области Казанского
дворца на 7146 год». Между прочим в этой рос-
писи говорилось: «На Саратове воевода кн. Ив.
княж Федоров с. Шеховской, послан во 145-м г.
в августе. Голова у стрельцов Юрьева Польского
Григ. Сеченой, послан во 144-м г. в августе…»
[41, с. 460].

Ранее в Смете воинских сил 1631 г. бы-
ло указано 126 юрьевцев, которым «по разбору
138 году Государево денежное жалованье дано
на Москве для службы». В другой Смете 1632 г.
эти юрьевцы разбиты по статьям (в зависимости
от величиныжалования). 1-я статья – 31 чел., 2-я –
53 чел., 3-я – 40 чел., всего 124 юрьевца [8, с. 51–
52; 42, с. 20].

Видимо большие потери юрьевцы понесли
во время Смоленской войны, ведь в 1631 г.,
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когда составлялась Смета воинских сил, недорос-
ли и большинство новиков, указанных в списке
1636/37 г., в эту Смету не включались.

Сведения о многих юрьевцах, а также о во-
еводах и других начальных людях Юрьева-
Польского имеются в разрядных записях и мно-
гочисленных актовых материалах, опубликован-
ных в ряде сборников документов (СГГД, ААЭ,
АИ, ДАИ, АМГ, АЗР, АЮБ и многих других).

К сожалению, такой работой по истории
«служилого города»Юрьева-Польского до насто-
ящего времени занимались недостаточно. Ана-
логичная ситуация, за небольшим исключени-
ем, наблюдается по изучению служилых людей
многих других малых городов нашей страны
(достаточно сравнить с хорошо изученными дво-
рянскими корпорациями Великого Новгорода,
Пскова, Нижнего Новгорода, Рязани, Ярослав-
ля, Костромы, Твери, Владимира и некоторых
других городов). Настоящая статья может послу-
жить основой для дальнейшей работы по отдель-
ным «служилым городам» конца XVI – первой
половины XVII в.
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Проблема трансформации поведения и пси-
хологии социума в условиях Великой российской
революции принадлежит к числу важнейших
проблем, находящихся в центре внимания иссле-
дователей и достаточно хорошо изучена. Гораздо
меньше внимания в историографии уделяется ре-
конструкции пока недостаточно осмысленного

механизма адаптации представителей социаль-
ных групп, которых условно можно опреде-
лить различными терминами: «бывшие», «ли-
шенцы», «классово чуждые элементы» (дворян,
чиновников, священников, купцов) к советской
действительности, что является одной из ак-
туальных проблем социальной истории первых
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постреволюционных лет. Вопросы о степени
востребованности знаний и навыков «бывших»
изменившимся социумом, способах адаптации
являются дискуссионными. Научная разработ-
ка этой проблемы осуществляется, как прави-
ло, с использованием многофакторного анализа
и междисциплинарного подхода. В центре вни-
мания исследователей находятся особенности
взаимоотношений власти и общества, специфи-
ка положения отдельных категорий «лишенцев»
и «буржуазных специалистов», судьбы предста-
вителей «бывших» [1–3]. Помимо реконструкции
повседневной жизни населения в условиях Вели-
кой российской революции и анализа социальной
политики первых лет советской власти, авторами
предпринимаются попытки выявления траекто-
рий приспособления «бывших» к новым поли-
тическим и социально-экономическим реалиям
[4–6].

В новейший период развития российской ис-
ториографии было опубликовано множество био-
графий дореволюционных политических и об-
щественных деятелей. Историками буквально
по крупицам воссоздан их жизненный путь в со-
ветском государстве, показаны как успешные
практики адаптации, так и трагичность судеб
многих из них. В исследовательском простран-
стве гораздо меньше внимания уделено членам
их семьи – жене, детям, другим родственни-
кам, о которых исследователи упоминают лишь
вскользь, несколькими фразами. Во многом это
обусловлено недостатками источниковой базы.
Как известно, такие жестокие формы борьбы
советской власти с «бывшими» как практика
«заложничества», административные высылки,
запрет проживать на определенной территории
не способствовали сохранности эго-источников.
Многие семейные связи были или прерваны, или
совсем разрушены в годы Гражданской войны.
Члены тех или иных семей оказывались в разных
регионах страны или в эмиграции, а потому они
не могли или не хотели сообщить о себе родным.
Поэтому о судьбах родственников многие не зна-
ли, либо в лучшем случае в семейных архивах
сохранялись отрывочные сведения. Репрессив-
ная политика советской власти по отношению
к «бывшим» наложила свой отпечаток как на ха-
рактер их семейных отношений, так и на модели
поведения.

Биография С. А. Панчулидзева, известного
военного историка, управляющего архивом Го-
сударственного Совета, дворянского и земского
деятеля, бессменного секретаря Совета объеди-
ненного дворянства в 1910–1917 гг., до сих
пор реконструирована не полностью. Отдельные
фрагменты его многосторонней деятельности
мы можем воспроизвести, используя историче-
скую информацию, которая содержится в его
собственном труде, посвященном биографиям
кавалергардов [7]. Имеются сведения в спра-
вочных изданиях как дореволюционных [8], так

и современных [9]. Но эта информация но-
сит протокольный характер, а потому весьма
скудна. Первую попытку реконструировать био-
графию С. А. Панчулидзева предпринял его друг
и однополчанин великий князь, историк Нико-
лай Михайлович. Но он не мог завершить свой
труд, так как был арестован, а затем расстрелян
в 1919 г.

В советской историографии упоминания
о творчестве историка С. А. Панчулидзева, а тем
более его разносторонней деятельности были
редки и ограничивались констатацией факта со-
здания им двух его главных трудов: «Истории
кавалергардов» и «Сборника биографий кавалер-
гардов» в 4-х томах.

В 1990-е гг. на пике волны роста инте-
реса к истории дворянства появились первые
статьи, в которых акцентировалось внимание
на отдельных аспектах его творчества. Так,
А. И. Сапожников представил непростую исто-
рию создания и публикации С. А. Панчулид-
зевым рукописи книги, посвященной убийству
Павла I [10]. С. А. Панчулидзев упоминается
в научных трудах по истории объединенного дво-
рянства [11, 12]. Но научной биографии Сергея
Алексеевича до сих пор все ещё не создано.

Отметим, что представителям дворянско-
го рода Панчулидзевых посвящено ряд статей.
В большинстве из них историки описывают
жизнь и деятельность саратовского губернатора
Алексея Давыдовича Панчулидзева и его мно-
гочисленных потомков [13, 14], в том числе
его сына – пензенского губернатора Александра
Алексеевича Панчулидзева [15; 16, с. 19–21].
С. С. Африканов и А. М. Олферьев анализи-
руют родословную роспись дворянского рода
Панчулидзевых. Здесь же приведены краткие
биографические сведения о Сергее Алексеевиче
и его семье [17, с. 26–27].

В личном фонде Сергея Алексеевича Панчу-
лидзева в Российском государственном историче-
ском архиве отложились делопроизводственная
документация, вырезки из периодической печа-
ти и переписка, а также материалы, связанные
с его научной и общественной деятельностью.
Этот комплекс исторических источников содер-
жит сведения о повседневной жизни семьи
нашего героя в годы Первой мировой войны
и Великой российской революции [18]. Большой
интерес представляют воспоминания Н. А. Ива-
новой (Корольковой, Панчулидзевой), первой
жены его брата Владимира, о перипетиях жизни
дворянской семьи в 1914–1917 гг., о восприятии
членами семьи событий Первой мировой войны
и Февральской революции 1917 г. в Петрогра-
де [19]. Несмотря на то, что Сергею Алексеевичу
и его сыну Сергею в воспоминаниях уделено
лишь несколько строчек, тем не менее образы, на-
рисованные автором воспоминаний, позволяют
охарактеризовать поведенческие стратегии чле-
нов семьи.
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23 июня 2023 г. в собрание Саратовского
областного музея краеведения поступил ред-
кий документ – рукопись «Родословная Роспись
дворян Панчулидзевых. Рукопись, составлен-
ная дворянином Пензенской губернии Алексеем
Николаевичем Панчулидзевым. Российский пе-
риод». Она была создана им в Париже в 1938 г.
Последней хранительницей рукописи стала про-
живающая в Сербии Кира Михайловна Панчу-
лидзева, вдова Алексея Александровича Панчу-
лидзева (1937–2019), праправнука саратовского
губернатора А. Д. Панчулидзева, который явля-
ется последним прямым потомком по мужской
линии рода Панчулидзевых. В этот документ
включены те отрывочные сведения о членах се-
мьи Сергея Алексеевича, которые были известны
автору рукописи [20]. В статье С. С. Африканова
и А. М. Олферьева отмечается, что «в ре-
волюционные годы было расстреляно восемь
Панчулидзевых, среди них мать с семилетним
сыном», но о судьбе семьи С. А. Панчулидзева
авторы не упоминают [13, с. 68].

Тем не менее эти отрывочные сведения,
по крупицам передававшиеся из поколения в по-
коления, позволяют реконструировать семейную
историю. Сергей Алексеевич Панчулидзев ро-
дился 7 ноября 1855 г. в семье дворян Пензен-
ской губернии, будущего мирового посредника
Алексея Алексеевича Панчулидзева (1819–1880),
и Натальи Павловны, урожденной Вигель (1824–
1896). Условно можно выделить несколько эта-
пов в биографии Сергея Алексеевича. Первый
этап охватывает 1855–1874 гг., в который входят
детские годы и служба в рядах Российской ар-
мии. Первым домашним учителем Сергея стал
гувернёр англичанин. В 1872 г. С. А. Панчу-
лидзев поступил в Николаевское кавалерийское
училище, а 7 августа 1874 г. из младших вах-
мистров произведен корнетом в кавалергардский
полк. В 1874 и 1875 гг. он являлся помощни-
ком заведующего учебной командой. Принимал
участие в сражениях русско-турецкой войны
1877–1878 гг. в составе лейб-гвардейского Гу-
сарского полка. После окончания войны посту-
пил в академию Генерального штаба, в 1881 г.
произведен в штабс-ротмистры. Однако после
окончания курса Академии отказался перейти
на службу в Генеральный штаб и вернулся в свой
полк, где был делопроизводителем полкового су-
да и с 1882 г. заведующим учебной командой.

В апреле 1883 г. С. А. Панчулидзев же-
нился на своей двоюродной сестре Надежде Бо-
рисовне, урожденной Полторацкой (16.03.1861–
1924). Она была дочерью поручика Бориса
Александровича Полторацкого (1826–1868) и его
второй жены Анны Павловны Вигель (1827–
1882). М. М. Осоргин вспоминал: «Панчулидзев
просил меня остаться во главе архива, так как
сам должен был ехать к своим родным. Меня од-
ного он посвятил в свою семейную тайну, что
онжених своей двоюродной сестрыПолторацкой

и едет к ней» [21, с. 262]. В 1890-х гг. Сергей
Алексеевич унаследовал от родителей имения
в Саратовской и Казанской губерниях. Казанское
имение он вскоре продал, а имение при с. Екате-
риновка, Самородиновка тож, Старо-Бурасской
волости Саратовского уезда Саратовской губер-
нии стало родовым гнездом дворянской семьи
Панчулидзевых.

Во время второго этапа (1884–1896 гг.)
С. А. Панчулидзев, после выхода в отставку в ап-
реле 1884 г., поселился в своем родовом имении
и с увлечением стал заниматься сельским хозяй-
ством. В этот период им были написаны труды,
посвященные улучшению земледелия [22, 23].
Он активно включился в земскую деятельность.
С 1884 по 1892 гг. был уездным и губернским
гласным, председателем Саратовского уездного
земского санитарного совета, почетным миро-
вым судьей, с 1887 г. – председателем Саратов-
ской губернской ревизионной комиссии, с 1891
по 1892 г. – саратовским уездным предводителем.
В 1888 г. он написал брошюру, посвященную со-
стоянию медицины в Саратовском уезде [24].

Гласный Саратовской городской думы, ку-
пец И. Я. Славин в своих воспоминаниях вос-
создал яркий портрет саратовского дворянина:
«В течение восьмидесятых годов в Саратовском
уездном земстве доминировал и “делал пого-
ду” видный земец и местный дворянин Сергей
АлексеевичПанчулидзев. <…>Несмотря на свой
сравнительно небольшой рост, Панчулидзев все-
гда держал себя величаво, воинственно, по-
кавалерийски. Блондин, чуть-чуть седеющий, –
ему уже было под сорок, с курчавой бородкой,
он в общем являл из себя такую фигуру, которая
невольно обращала на себя внимание. Особенно
тогда, когда он в торжественных случаях надевал
свой белоснежный мундир с золотыми позумен-
тами и блестящую каску, увенчанную орлом.
Специально военный по образованию, воспитан-
ный в узко сословных дворянских тенденциях,
которые он не скрывал, Панчулидзев весь от-
дался земской работе. Он был председателем
комиссии, которое ведало народное здравие в уез-
де. Больница, амбулатории, врачи, фельдшера
и проч., – всё это было в ведении Панчулидзева и
от него зависело. Он и сам не был чужд медицине
как любитель, самоучка и дилетант. Видимо, ему
нравилось это дело, и он занимался нередко ле-
чением и врачеванием в своей деревне. Выступал
Панчулидзев и как ревизор и контролёр земской
управы. Внимательно и тщательно изучая каждое
дело, за которое брался, и обладая незаурядным
деловым красноречием, часто бывал суровым су-
дьёй и критиком земской управы» [25, с. 132].

Но были и другие, прямо противоположные
выше приведенной характеристике оценки лич-
ности Сергея Алексеевича. Так, например, рос-
сийский историк, краевед, этнограф Александр
Николаевич Минх полагал, что С. А. Панчулид-
зев – «человек неглупый, энергичный и ловкий»,
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сумевший «забрать в свои руки молодёжь и гу-
бернатора Косича… стал орудовать на уездных
земских собраниях и увлёк земство в огромный
непосильный расход в 60 с лишком тысяч на по-
стройку 7–8 больниц на небольшой Саратовский
уезд» [26]. Либеральный саратовский журналист
Н. М. Архангельский отзывался о нём куда
позитивнее: «Панчулидзев – любопытная фи-
гура. Дворянин, кавалергард, написавший “Ис-
торию кавалергардов”, человек крайне правых
убеждений, член охранной дружины императо-
ра Александра III, но лично – честный, прямой
и джентльмен. Стильная фигура и, надо сказать,
среди правых – довольно редкая» [26].

В 1896 г. великий князь Владимир Алек-
сандрович рекомендовал С. А. Панчулидзева
для составления истории Кавалергардского пол-
ка [20, с. 38]. Он был вызван в Петербург, где
ему предоставили доступ к архивам Собствен-
ной его императорского величества канцелярии.
С этого времени начинается третий, петроград-
ский этап его биографии, в течении которого
он достаточно быстро продвигался по служеб-
ной лестнице. В это время им были написаны его
главные исторические труды: «История кавалер-
гардов 1724–1799–1899: По случаю столетнего
юбилея Кавалергардского… полка» в 4-х томах
и «Сборник биографий кавалергардов», также
в 4-х томах. Он осуществлял сбор материалов
и подготовку рукописей по самой разнообраз-
ной проблематике: А. С. Грибоедов и его связи
с декабристами, княжна Тараканова, М. М. Спе-
ранский, императоры Павел I и Александр I,
еврейский вопрос [18, д. 46, 64–76, 164, 174,
196, 197].

11 января 1899 г. С. А. Панчулидзев был при-
числен к Министерству императорского двора,
а в 1903 г. назначен управляющим Архивом Го-
сударственного Совета. Он внес огромный вклад
в делопроизводство этого учреждения. Благо-
даря его деятельности, печатные описи архива
стали образцом инвентарных описей, а алфавит-
ная картотека архива Государственного Совета
стала прообразом будущих архивных каталогов
и составила основу каталога Российского госу-
дарственного исторического архива [27]. Архив
Государственного Совета стал выполнять функ-
ции исторического хранилища документов, были
реализованы проекты по публикации документов
нового времени.

В 1906 г. Сергей Алексеевич вновь был из-
бран уездным и губернским гласным земских
собраний Саратовского уезда. В тоже время на-
учное сообщество положительно оценивало его
научные изыскания. Он был членом Император-
ского Русского Военно-исторического общества,
членом Московского Археологического институ-
та, а также членом архивных комиссий многих
губерний: Саратовской, Тамбовской, Тульской,
Нижегородской, Смоленской, Ставропольской,
Псковской архивных комиссий.

Сергей Алексеевич придерживался крайне
правых взглядов. Еще в молодости, служа в ар-
мии, он был членом «Священной дружины»,
возглавляемой графом И. И. Воронцовым-Даш-
ковым, которая была создана после убийства
Александра II из офицеров гвардейских полков
для тайной охраны Александра III от покушений
революционеров [20, с. 38].

Поэтому неудивительно, что он был из-
бран от Саратовской губернии уполномоченным
для участия в съездах губернских дворянских
обществ. На IV-м съезде он был избран в со-
став комиссии о дворянских пансион-приютах
от Саратовской губернии. Но особой активности
в работе первых четырех съездов он не проявлял.
Бурную деятельность он развил на V-м съезде.
Его активность стала заметной в ходе работы
Совета по делам местного хозяйства, членом ко-
торого он был избран от Саратовского земства.
Кстати, документы заседаний этого Совета хра-
нятся в личном фонде Панчулидзева [18, д. 5, 6,
9, 12, 14]. Он выступил на V-м съезде с инфор-
мацией о его деятельности, а также представил
объединенным дворянам свое видение роли уезд-
ного предводителя в предполагаемой реформе
местного управления. Его точка зрения была
поддержана выступающими делегатами съезда,
а сам он возглавил созданную съездом комис-
сию по этому вопросу [28, с. 85–87, 165, 274,
288–303]. Именно на V-ом съезде он был избран
членом Постоянного Совета объединённого дво-
рянства и назначен управляющим делами Совета.
Он входил во все комиссии, созданные Сове-
том, и выполнял обязанности секретаря, а также
вел обширную переписку с членами этой орга-
низации. Заметим, что в родословной росписи
А. Н. Панчулидзева ошибочно утверждается, что
Сергей Алексеевич стал исполнять эти обязанно-
сти начиная с момента образования организации
[20, с. 39].

Жена Сергея Алексеевича в 90-е гг. XX в.
написала несколько романов и повестей. Наи-
более известным из них стал опубликованный
в 1893 г. в «Вестнике Европы» роман «Не
от мира сего. Из провинциальной жизни» [29].
Она была довольно популярной и в начале
XX в. писательницей. Интересно, что саратов-
цы прозвали Надежду Борисовну «змейкой» за ее
ехидный язык [26]. Продолжала она занимать-
ся литературной деятельностью и в дальнейшем.
В 1912 г. в Харькове ею была опубликована по-
весть «Наталья Павловна», а в 1914 г. – роман
«Неудовлетворенные стремления» [30, 31].

Но, конечно, главным в еежизни было воспи-
тание детей и домашнее хозяйство. Необходимо
отметить, что после назначения Сергея Алексе-
евича управляющим Архивом Государственного
Совета на ее плечи легли все домашние заботы.
Семья Панчулидзевых была многодетной. Пер-
вая дочь Анна умерла в младенческом возрасте
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(1884–1885). Сыновья Сергей и Георгий, которо-
го в семье чаще звали Юрием, были погодками.
Сергей родился 28 мая 1886 г., а Георгий 20 де-
кабря 1887 г. Младшая дочь Татьяна родилась
22 ноября 1891 г. Дети первоначально получили
домашнее воспитание, а затем мальчики учились
в Императорском Александровском лицее, кото-
рый закончили в 1908 г.

По-видимому, средств для совместного про-
живания семьи в Петербурге у них недоставало,
поэтому семья проживала в имении. Мать ста-
ралась привить детям высокие нравственные
ориентиры. Она писала им: «Быть хорошими сы-
новьямимало, надо быть хорошими людьми» [32,
л. 3]. Она отмечала, что многие молодые люди
«живут и ничего не уважают…, а с такими ла-
кейскими чувствами сами на лакеев похожи…».
И далее она советовала сыновьям не только
самим быть хорошими, но и «товарищей удер-
жать от всяких скверных поступков» [32, л. 3–
3 об.]. Забота о воспитании детей проскальзывает
и в письме Надежды Борисовны мужу. Она со-
ветовалась с ним по поводу будущего дочери.
Полагая, что «Таню надо дисциплинировать»,
она предлагала отдать ее учиться в Павловский
институт благородных девиц [33, л. 4].

Разлука тяжело переносилась супругами.
Об этом свидетельствуют их письма, которые
они писали друг другу через день. Надежда
Борисовна советовалась с мужем по поводу ве-
дения хозяйства: «… что нам делать с люцерной
и коровниками?». Или задавала такой вопрос:
«Надо ли косить тимофеевку?» [33, л. 114, 121].
Описывая виды на урожай и перспективы его
продажи, она, прежде всего, сетовала на то, что
денег катастрофически не хватает. Она отмеча-
ла, что над имением нависла угроза продажи,
поскольку долг в Дворянский банк в 1902 г.
составлял 45 621 руб. И просила мужа найти сред-
ства для выплаты очередного платежа в размере
12 800 руб. [33, л. 93–94]. Необходимо отме-
тить, что проблема дефицита денежных средств
то и дело обсуждалась супругами в переписке [33,
л. 109–110, 127–128 об.].

После завершения образования сыновья от-
бывали как вольноопределяющиеся воинскую
повинность в Семеновском лейб-гвардейском
полку. В 1909 г. Сергей поступил на службу
в Главное управление землеустройства и зем-
леделия. Как чиновник особых поручений
VIII класса неоднократно был командирован
на Урал и в Сибирь. Его жалование составляло
1200 руб. в год. 22 июля 1913 г. он был пожа-
лован в камер-юнкеры Высочайшего двора. Был
награжден знаками «В память 100-летия Импера-
торского Александровского лицея», «100-летие
Государственной Канцелярии», медалью «В па-
мять 300-летия царствования дома Романовых».

Вступление Российской империи в Первую
мировую войну первоначально было воспринято
дворянством с воодушевлением. Н. А. Иванова

вспоминала, что даже 57-летний Сергей Алексе-
евич собирался идти на войну (на самом деле
ему к началу Первой мировой войны было 58 лет
и 9 месяцев. – П. К., Е. Б.). Когда его брат Павел
Алексеевич стал сомневаться в этом, полагая, что
личные качества С. А. Панчулидзева не позво-
лят ему подчиняться воинской дисциплине, Ева
Александровна Сабурова с возмущением пари-
ровала: «Вы не понимаете вашего брата, у него
фанаберия, как вы думаете и называете, совсем
другого рода: да, он свысока подаст два паль-
ца какому-нибудь генералу и даже министру,
если он его не будет уважать, а с радостью
крепко пожмет руку человеку, низко поставлен-
ному по службе, если найдет его достойным
уважения. И конечно подчинится на военной
службе и мальчишке, если это надо для Роди-
ны. Он честный и справедливый без лукавства
человек, хотя его за эти качества и высмеивают
иногда» [19, с. 223]. Участие в боях на фронтах
Первой мировой войны принимали одиннадцать
представителей дворянского рода в том числе
старший сын, камер-юнкер Сергей Сергеевич.
Он был младшим унтер-офицером команды свя-
зи Семеновского лейб-гвардейского полка. Уже
в первые дни войны, 13 октября 1914 г., отли-
чился в бою у д. Эволя, за этот подвиг был
награжден Георгиевским крестом 4 степени. 7 де-
кабря 1914 г. был произведен в прапорщики,
а в 1915 г. был награжден Георгиевским кре-
стом 3 степени. В декабре 1916 г. был награжден
орденом Святой Анны IV степени с надписью
«за храбрость» [34].

Падение монархии, которой Панчулидзев
верно служил в течение всей своей жизни,
негативно отразилось на его психологическом
состоянии. Крах Российской империи и отрече-
ние императора Николая II буквально «потрясло
утомленное сердце» Сергея Алексеевича. В апре-
ле 1917 г. он тяжело заболел. Несмотря на это,
он предпринимал все возможные усилия, что-
бы улучшить пошатнувшееся положение семьи.
Сергей Алексеевич предпринял попытку по-
лучить финансовую помощь от новой власти.
С этой целью он 1 июля 1917 г. направил в адрес
Временного правительства прошение, а котором
перечислял свои заслуги, и указывал, что с 1899 г.
получал пособие в размере 4000 руб., выдавав-
шееся Собственной его величества канцелярией.
Однако с 1 марта 1917 г. выдача денежных
средств была прекращена, поэтому он просил ко-
миссара Временного правительства возобновить
выдачу пособия, которое было основным источ-
ником существования его семьи.

Его заявление рассматривала Канцелярия
по принятию прошений. В справке, подготовлен-
ной по данному делу, указывалось, что Сергей
Алексеевич, как управляющий архивом Государ-
ственного Совета, получал «за особые труды»
6000 руб. ежегодно. Отмечалось, что в настоя-
щее время он проживает в Петрограде, страдает
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перерождением сердечной мышцы и находит-
ся на лечении в санатории Красного Креста
в Царском селе [35, л. 1]. Были собраны све-
дения и о членах семьи С. А. Панчулидзева.
В частности указывалось, что одним из источни-
ков средств к существованию дворянской семьи
являлось принадлежавшее Надежде Панчулид-
зевой имение в Саратовском уезде Саратовской
губернии. Однако поместье размером 571 деся-
тина было заложено в Дворянском банке, при-
чем задолженность составляла на 01.03.1917 г.
62 579 руб. 85 коп. 28 марта 1917 г. Совет государ-
ственного Дворянского банка назначил продажу
имений с публичных торгов, которые должны бы-
ли проходить 13 мая и 10 июня 1917 г. [36, с. 28].

Отметим, что имение находилось в залоге
с 1902 г. В 1909 г. банк произвел повторную
опись имения, так как платежи уплачивались
Панчулидзевыми крайне нерегулярно, что при-
водило к росту задолженности [37, д. 188]. Еще
в январе 1914 г. Дворянский банк назначил
имение Панчулидзевых в деревне Екатериновке
Саратовской губернии к продаже с публичных
торгов, но тогда семье удалось спасти имущество
путем внесения недоимок в кассу государствен-
ного Дворянского Земельного банка [38, д. 189].

Не могли оказать помощь семье и сыновья.
Сергей Панчулидзев в конце июля – начале авгу-
ста 1916 г., находясь в отпуске, стал рассказывать
знакомым, что давно хотел стать авиатором,
«уже выдержал экзамен на летчика, назначен
в Черноморский флот» и даже совершил по-
лет в окрестностях Петрограда на гидроплане.
Причем рассказ его отличался массой подроб-
ностей, он говорил, что неудачно спланировал,
в результате при посадке разбил аппарат, а его
спутник студент сломал себе ногу. Когда же ему
привели доказательства того, что весь его рас-
сказ – ложь, он впал в сильное раздражение.
В результате родные поместили его на лечение
в клинику для душевнобольных, где он находил-
ся с 22 декабря 1916 г. по 16 февраля 1917 г.
В анамнезе, собранном врачами, указывалась его
предрасположенность к психическим заболева-
ниям, отмечалось, что бабушки его по матери
и отцу – родные сестры, причем бабушка по от-
цу страдала истерией, а сам он «отличается
склонностью к неправильной передаче фактов
и рассказыванию небылиц» [39, л. 5]. В освиде-
тельствовании заведующего клиникой душевных
и нервных болезней при Военно-медицинской
академии отмечалось, что в целом Сергей здо-
ров (память, внимание, ассоциативная деятель-
ность в норме, заболеваний нервной системы
нет), «однако его эмоциональная возбудимость
повышена, он подвержен вспышкам сильного
раздражения, при которых не отдавал отчета
в своих действиях» [39, л. 5 об.]. Вероятнее все-
го, травмирующая атмосфера боевых действий
негативно сказалась на его психике, «обстановка,
в которую он попадал в первый раз казалась ему

знакомой, а события уже пережитыми». Причем
он так убедительно рассказывал о своем опыте
авиатора, что клиника даже сделала запрос о воз-
можности его обучения и совершения полетов
в офицерскую школу морской авиации, на ко-
торый получила отрицательный ответ [39, л. 1].
Ему был поставлен диагноз – «истерический нев-
роз с явлениями расстройства памяти в форме
ложных воспоминаний» и рекомендован отпуск
в течение 2 месяцев. В заключении отмечалось,
что к военной службе он годен лишь в мирное
время. После лечения Сергей уехал в имение ро-
дителей.

Второй сын Георгий (Юрий), коллежский
секретарь, в 1909 г. поступил на службу чиновни-
ком Государственной канцелярии, его жалование
составляло 800 руб. в год. В 1914–1916 гг. он в
чине коллежского секретаря был делопроизводи-
телем Совета объединенного дворянства. После
Февральской революции он также уехал в име-
ние в Саратовском уезде, где временно исполнял
обязанности земского начальника без содержа-
ния. В письме к отцу в марте 1917 г. он писал,
что ситуация в деревне сложная: «из-за выда-
чи дров семьям призванных из казенных лесов
выходит какая-то путаница», так как земство
постановило выдавать дрова только беднейшим
семьям. «И теперь мне солдатки не дают прохо-
ду, – отмечал Ю. С. Панчулидзев, – а некоторые
говорят, что я о них не забочусь» [40, л. 3–
4]. Он просил совета и помощи в дальнейших
действиях. «Ничего не можем получить, – пи-
сал он, – а нужда в дровах страшно острая.
Соломы по волости почти нет». Он передавал от-
цу просьбу сельского комитета посодействовать
в том, чтобы из Государственного управления
Землеустройства и земледелия и из Крестьянско-
го банка было бы выдано предписание выдать
дрова семьям призванных солдат. Уже в конце
1916 г. крестьяне самовольно захватили часть
земель, принадлежавших его матери. В этой свя-
зи Юрий подал прошение министру внутренних
дел, которое осталось, как и многие другие жа-
лобы землевладельцев, без ответа [41, л. 190].
Также он направил письмо в Государственную
канцелярию с просьбой выплатить жалование,
которое перестали ему выплачивать [40, л. 4].

8 июля 1917 г. прошение С. А. Панчулид-
зева в адрес Временного правительства было
рассмотрено. О результате мы можем лишь дога-
дываться, так как в архивном деле не сохранился
соответствующий документ. Но, скорее всего,
С. А. Панчулидзеву было отказано в выплате
денег. Об этом свидетельствует как надпись ка-
рандашом на его прошении: «Очень хорошо,
плохо лишь живут барчуки» [35, л. 2], так и по-
следующие события. 27 июля 1917 г. Сергей
Алексеевич подписал распоряжение в ссудо-сбе-
регательную кассу. Надежда Борисовна писала
детям, что «его срочно надо подать», так как
«вряд ли папа проживет долго», и передавала, что
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он просил «всех вызвать из деревни», чтобы рас-
порядиться о смерти и имуществе [42, л. 3].

29 (30) июля 1917 г. Сергей Алексеевич
Панчулидзев скончался в Петрограде. Он был
похоронен на Казанском кладбище в Царском Се-
ле [43]. Надежда Борисовна получила большое
количество соболезнований от родных и знако-
мых. 6 августа 1917 г. Е. П. Пешкова писала
ей: «Многоуважаемая и дорогая Надежда Бо-
рисовна! Будучи в Финляндии, я только вчера
узнала из запоздалого номера “Нового времени”
о постигшем вас несчастии и ужасной утрате»
[44 л. 1–1 об.]. Вспоминая о высоких нравствен-
ных качествах С. А. Панчулидзева, племянница
Надежды Борисовны, дочь ее сестры Сарры,
Ева Александровна Сабурова, также узнавшая
о смерти Сергея Алексеевича из газет, утешая ее,
писала: «Думаю, что теперь ему там лучше, ведь
так тяжело теперь жить, а ему было еще тяжелее,
чем многим другим» [44, л. 5]. Она интересова-
лась, где будет жить семейство Панчулидзевых,
не уедет ли в деревню, и выражала надежду уви-
деться с тетей, а также предлагала финансовую
помощь [44, л. 6]. Финансовую помощь семье
предлагал и арендодатель, сдававший квартиру
семье Панчулидзевых, в частности он выражал
готовность снизить цену аренды [44, л. 7].

После смерти мужа Надежда Борисовна
обратилась в Государственную канцелярию Вре-
менного правительства с просьбой о назначении
пенсии. Решение об этом было принято лишь
в конце сентября 1917 г. [45]. Денег в семье ката-
строфически не хватало. В связи с небезопасной
обстановкой в деревне, семья приняла решение
переехать в Петроград и попытаться частично
продать, частично перевезти имущество на склад
в Саратове, где оно должно было храниться
до лучших времен. Этим занимался друг семьи –
заведующий делопроизводством Русского исто-
рического общества А. В. Шебалов. 2 сентября
1917 г. он писал Надежде Борисовне в Петербург
о сложностях, возникших при перевозке, сетовал
на дороговизну транспорта: «ждали до 12 ча-
сов, но автомобили не ходили», нехватку людей
и подвод, а также завышенные цены на услуги –
рабочие требуют 40 руб. в день, причем в суббо-
ту работают только до 2 часов дня, автомобиль
стоит 125 руб. за каждый день, а не за всю пе-
ревозку [46, л. 2]. Нехватка денежных средств
не позволила вывезти А. В. Шебалову всю
обстановку дома быстро. В сентябре удалось
перевезти только часть мебели на склад – «вы-
везено два воза (9 ящиков с книгами, сундук
с иконами, зеркальный шкаф)». Закончили же
перевозку только 6 октября 1917 г. [46, л. 3].
Не удалось выручить средства и за продажу
картин и икон. А. В. Шебалов писал: «Карти-
ны никто не приходил осматривать…отправил
их на склад». Приехавший же смотреть картину
В. Л. Боровиковского «Распятие» скупщик сде-
лал заключение, что это копия, а не оригинал, как

полагала Н. Б. Панчулидзева, и отказался поку-
пать картину [46, л. 2].

События октября 1917 г. застали Надежду
Борисовну в имении. Дальнейшая ее судьба была
достаточно сложной. И она, и её сыновья ока-
зались без средств к существованию. Надежда
Борисовна жила до 1924 г. в доме бывшего своего
садовника. Есть сведения о том, что «будучи 60-
летней женщиной она добывала себе пропитание
шитьём платьев для крестьян по моделям старых
французских модных журналов» [20, с. 37]. Ме-
сто ее погребения не известно, но, скорее всего,
ее могила находится на сельском кладбище.

В родословной росписи А. Н. Панчулидзева
указывается, что Сергей Сергеевич был произ-
веден в чин подпоручика, однако дата этого
события не обозначается. Анализ документов по-
казывает, что, скорее всего, он сдал офицерский
экзамен в конце 1917 г. или в 1918 г. уже будучи
участником Белого движения. Дата его смерти яв-
ляется спорной. В ряде источников указывается,
что он умер в 1919 г. [47, с. 354]. В родословной
росписи дворян Панчулидзевых отмечается, что
он умер в 1926 г. в Ростове на Дону «доведен-
ный преследованиями большевиков до крайней
нищеты» [20, с. 58]. В любом случае, как бывший
офицер и дворянин, он попал в разряд «лишен-
цев», а навыков, которые были бы востребованы
новым обществом, у него не было.

О судьбе Юрия также можно лишь дога-
дываться. В родословной росписи сказано, что
после революции он женился, однако фамилия
жены автору родословной росписи не извест-
на. Кроме того, он указывает, что «за последние
10 лет (то есть с 1928 г. – П. К., Е. Б.) о Ю. С.
в семье сведений не имеется» [20, с. 58]. Без-
условно, можно сделать массу предположений
относительно его дальнейшей жизни – сме-
нил фамилию, был репрессирован, а, возможно,
именно он умер в 1919 г.? В базе участни-
ков Белого движения есть следующая запись
о Панчулидзеве, без указания имени: «Поручик.
В белых войсках Восточного фронта в Уральской
отдельной армии, командир самокатной роты
с 12 июня 1919 адъютант в военно-эксплуатаци-
онном отделе военных сообщений» [48]. Но о ком
эти сведения? ОЮрии или о каком-либо его дво-
юродном брате?

Дочь Татьяна вышла замуж за ЛеонидаНико-
лаевича Тройницкого (9.04.1885–?), прапорщика
запаса полевой артиллерии. В семье родилась
дочь – Екатерина Леонидовна. В 1917 г. Татьяна
работала сестрой милосердия в Петроградском
госпитале [20, с. 59]. В годы Гражданской войны
семья эмигрировала в Югославию, в 1941 г. Лео-
нид Николаевич был офицером действительной
службы югославской армии [48]. О дальнейшей
судьбе семьи Татьяны и ее дочери сведений нет.

Таким образом, в семейной истории Панчу-
лидзевых выделены три этапа. Второй и третий
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этап жизни С. А. Панчулидзева нуждаются в бо-
лее детальном исследовании. Речь идет о начале
XX в., когда административная и научная де-
ятельность С. А. Панчулидзева была наиболее
плодотворной. В экстремальных условиях Вели-
кой российской революции способности и дело-
вые качества представителей членов этой семьи
не были востребованы новым советским обще-
ством. Распространённой практикой адаптации
бывших к советским реалиям стала мимикрия
к новым жизненным условиям: в изменяющемся
историческом времени и историческом простран-
стве принадлежность к дворянскому сословию
опасно было афишировать. А потому внедрялись
практики изменения фамилии или места житель-
ства, резко ограничивался круг общения, к ми-
нимуму сводилось взаимодействие с органами
власти, уничтожались документы, которые так
или иначе могли стать «компроматом». Члены
семьи С. А. Панчулидзева не смогли адаптиро-
ваться к жизни в новых условиях, что привело
к лишениям и дальнейшей смерти.
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В начале XIX в. заметным явлением в ду-
ховной жизни российского общества стали лите-
ратурные салоны, кружки, общества, в которых
обсуждались не только литературные, но и обще-
ственно-политические вопросы.Они оказали зна-
чительное влияние на духовную жизнь в стране
в целом и на становление и развитие различ-

ных литературных жанров в частности. Одним
из таких кружков стало Дружеское литератур-
ное общество. Оно просуществовало менее года,
но оставило свой след в истории отечественной
литературы и общественной мысли, вызвав ин-
терес у дореволюционных, советских историков
и литературоведов. Первыми к его истории об-
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ратились В. М. Истрин и А. А. Фомин [1–3].
Они пришли к выводу, что Общество рассмат-
ривалось его участниками не иначе как прият-
ное времяпрепровождение в дружеском кругу.
Такой же точки зрения придерживался и совет-
ский исследователь В. Н. Орлов [4]. Напротив,
Ю. М. Лотман считал, что Дружеское литера-
турное общество способствовало складыванию
литературных интересов его членов, формирова-
нию их идейно-нравственных установок и обще-
ственно-политических взглядов [5]. С мнением
Ю. М. Лотмана согласна А. И. Баженова, видев-
шая в этом кружке «литературную мастерскую»,
в которой происходило становление будущих
поэтов и прозаиков [6]. Е. Э. Спикина акцен-
тировала своё внимание на разборе членами
Общества произведений зарубежной и отече-
ственной литературы и пришла к выводу, что
его можно считать своего рода критико-лите-
ратурным объединением, поскольку участники
Дружеского литературного общества подверга-
ли критическому анализу литературные новинки,
выходившие из печати в России и за рубежом [7].
Данный вывод представляется несколько од-
носторонним: содержание «законов» Общества,
речей его членов говорит о более широкой лите-
ратурно-общественной палитре их интересов.

Как видим, актуальность обозначенной те-
мы исследования очевидна. Она продолжает
оставаться дискуссионной и востребованной для
дальнейшего изучения.

В статье предпринята попытка определить,
что же всё-таки являлось приоритетным для
молодых людей, образовавших на заре XIX в.
первый литературный салон. В этом и состоит
новизна проведённого исследования, поскольку
в таком ракурсе обозначенная проблема не изу-
чалась.

Инициаторами учреждения Общества были
А. Ф. Мерзляков и Андрей Тургенев. Его задача
в уставе определена так: «Очищать вкус, разви-
вать и определять понятие обо всём, что изящно,
что превосходно – вот достойный предмет наших
упражнений!» [8, с. 1]. Андрей Тургенев заяв-
лял, что главное «предназначение» – «возжигать
сердца» участников Дружеского литературного
общества «священным патриотизмом в сии свя-
щенные минуты» [9, л. 4 об.].

Общество имело своего президента, секре-
таря и казначея, выбиравшихся из числа его
участников большинством голосов на разные
сроки. В обязанности президента входило сле-
дить за соблюдением законов общества всеми
его членами, порядка заседаний, документаци-
ей, подготавливаемой секретарём. Он вёл всю
документацию. Казначей отвечал за финансы об-
щества, контролировал покупку книг для него.
Интересными и не совсем понятными представ-
ляются пункты XLIV, XLV и XLVI, в которых
речь идёт, по сути, о своего рода фонде для мало-
имущих и полномочиях казначея распоряжаться

им по своему усмотрению. Так, пункт XLIV
гласит: «Деньги, которые члены или кто-ни-
будь посторонний будут вносить в общество
для бедных, должны храниться у казначея осо-
бо от первой суммы [деньги на покупку книг,
бумаги, чернил, перьев, переплётного материа-
ла. – С. Л.], и он должен представлять членам
всякие три месяца приход и расход этой суммы»
[8, с. 9]. В следующем пункте прямо указы-
вается, что казначей по своему усмотрению
может «подавать из этой суммы помощь бед-
ным, наблюдая притом, чтоб всегда оставались
у его в запасе деньги для других нещастных»
[8, с. 9]. Если под «бедными» и «нещастны-
ми» подразумевались не члены общества, ибо
назвать кого-то из них бедным весьма затрудни-
тельно, то можно предположить, что Дружеское
литературное общество мыслилось его учредите-
лями не только как литературное объединение,
но и как своего рода благотворительная орга-
низация для молодых начинающих литераторов.
Однако эта предполагаемая функция Общества
никогда не была задействована, поскольку оно
не вышло за рамки численно небольшого круж-
ка. Н. В. Сушков отметил схожесть законов
Дружеского литературного общества с уста-
вом собрания воспитанников университетского
Благородного пансиона [10, с. 37–42]. С ним
согласился В. М. Истрин, указавший, что они
«во многом позаимствованы из устава собрания
воспитанников университетского Благородного
пансиона» [1, с. 306]. Сравнение текстов двух до-
кументов позволяет принять их вывод.

Итак, членами Дружеского литературного
общества стали: Андрей и Александр Тургеневы,
Андрей, Михаил и Пётр Кайсаровы, А. Ф. Мерз-
ляков, В. А. Жуковский, А. Ф. Воейков, С. Е. Ро-
дзянко, А. П. Офросимов. Из них Пётр Кайсаров
и А. П. Офросимов участия в его деятельности
практически не принимали, посетив одно или два
его собрания. Ю. М. Лотман «ведущими члена-
ми» Общества называет Андрея и Александра
Тургеневых, А. Ф. Мерзлякова, А. С. Кайсарова
и С. Е. Родзянко [11, с. 27]. Возрастной состав
участников весьма молодой; самому старшему
на момент образования общества – А. Ф. Мерз-
лякову – исполнилось 22 года.

Собрания проходили в доме А. Ф. Воейко-
ва на Девичьем поле (в Поддевичьем переулке)
по средам во второй половине дня. Вот как опи-
сал их в своих воспоминаниях поэт и переводчик
М. А. Дмитриев: «Это общество собиралось один
раз в неделю по средам. Там читались сочинения
и переводы юношей и разбирались критически,
со всею строгостию и вежливостию. Там оче-
редной оратор читал речь, по большей части
о предметах нравственности. Там в каждом засе-
дании один из членов предлагал, на разрешение
других, вопрос из нравственной философии, или
из литературы, который обсуживался членами
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в скромных, но иногда жарких прениях. Там чи-
тали вслух произведения известных уже русских
поэтов и разбирали их по правилам здравой кри-
тики: это предоставлено было уже не членам,
а сотрудникам, отчасти как испытание их взгля-
да на литературу. Наконец, законами общества
постановлено было, между прочим, дружество
[выделено в тексте курсивом. – С. Л.] между
членами и ненарушимая скромность, к которой
приучались молодые люди хранением тайны:
тайна же эта состояла в том, что происходи-
ло в обществе и не разглашать мнений членов
о читанных там произведениях воспитанников»
[12, с. 180].

Литературные взгляды, интересы участни-
ков Дружеского литературного общества склады-
вались под влиянием немецкой литературы. Осо-
бенной популярностью пользовались произведе-
ния Ф. Шиллера, И. В. Гёте. «Песня к радости»
Ф.Шиллера стала, по утверждениюА. Л. Зорина,
«своего рода гимном Дружеского литературного
общества, паролем, по которому его участни-
ки узнавали друг друга» [13, с. 13]. Много
лет спустя увлечённость участников общества
немецкой литературой подтвердил Ал. И. Тур-
генев. «Несколько молодых людей, большей
частию университетских воспитанников, – вспо-
минал он, – получали почти всё, что в изящной
словесности выходило в Германии, переводили
повести и драматические произведения Коцебу,
пересаживали, как умели, на русскую почву цве-
ты поэзии Виланда, Шиллера, Гёте, и почти
весь тогдашний немецкий театр был переведён
ими; многое принято было на театре московском»
[14, с. 118]. Главным почитателем немецкой ли-
тературы, её ярым пропагандистом был Андрей
Тургенев. Впрочем, участники Общества не огра-
ничивались лишь одними немецкими прозаиками
и поэтами; они обращались и к французской,
и к английской и, конечно, к отечественной лите-
ратуре. Большое внимание уделялось творчеству
Н. М. Карамзина, представлявшего господство-
вавшее направление сентиментализма в русской
литературе на рубеже XVIII–XIX вв. Отношение
к его творчеству у участников Общества было
неоднозначным: от первоначального всеобщего
восхищения до критики. Если весной 1799 г. Ан-
дрей Тургенев восторгался «Песнью божеству»,
«К Милости» Н. М. Карамзина, то уже осенью
того же года противопоставляет ему Ф.Шиллера,
а в марте 1801 г. на одном из собраний Дру-
жеского литературного общества в своей речи
«О русской литературе» критикует Н. М. Карам-
зина за его «прекрасный слог». Н. М. Карамзин,
считал он, «виноват» перед русской литерату-
рой тем, что «явился преждевременно», когда
«общий ход просвещения» не ушёл ещё далеко
вперёд. Андрей Тургенев упрекал главу сенти-
ментализма за то, что он «слишком склонил
нас к мягкости и разнеженности». Ещё «вре-
ден» Н. М. Карамзин, в его представлении тем,

«что пишет в своём роде прекрасно…», тща-
тельно вырисовывая различные второстепенные
сюжеты. «Пусть бы русские, – восклицал он, –
продолжали писать хуже и не так интересно,
только бы занимались они важнейшими предме-
тами, писали бы официально важнее, не столько
применяясь к мелочным родам…» [9, л. 45].

Нельзя не заметить, что критика творче-
ства Н. М. Карамзина весьма своеобразна; сам
критик, как бы колеблется, – критиковать или
нет? В мягкой форме или резко? В начале своей
речи Андрей Тургенев, обращаясь к собравшим-
ся, прямо заявил: «Позвольте напомнить вам
любезные друзья, что я предлагаю здесь одни со-
мнения и догадки» [9, л. 46 об.]. Критикуя Н. М.
Карамзина, он сделал важную оговорку: «Долж-
но, однако ж сказать, что и сейчас последний
[Н. М. Карамзин. – С. Л.] вместо вреда (который
впрочем, существует, может быть только в мо-
ём воображении) принёс бы величайшую пользу,
если бы в эту самую минуту, как он явился
на сцену, не устремилась за ним толпа безрас-
судных подражателей» [9, л. 46 об.]. По мнению
А. А. Фомина, эту речь можно рассматривать как
исходный постулат «истинного реализма и на-
родности» в отечественной литературе, причём,
явно опередивший своё время [3, с. 25]. Ан-
дрей Тургенев недоумевал и возмущался, почему
Н. М. Карамзин отказывался от обсуждения
в своих произведениях «важных предметов»,
и ориентировал своих последователей на «без-
делки». Это, как считал Г. П. Макогоненко,
«уводило литературу в сторону от больших граж-
данских тем» [15, с. 17]. В. Э. Вацуро полагал, что
данная речь – не столько негативная оценка лите-
ратурного творчества Н. М. Карамзина, сколько
«претензия» к нему как идеологу господство-
вавшего в русской литературе сентиментализма,
«к главе школы», избегающему «серьёзных» ми-
ровоззренческих вопросов [16, с. 24]. Писатель,
обладая несомненным литературным талантом,
обходит стороной актуальные проблемы соци-
альной жизни российского общества. В этом
русле за ним следуют и его почитатели, стремя-
щиеся подражать своему кумиру.

Из-за понимания дружбы Н. М. Карамзи-
ным разгорелся спор между В. А. Жуковским
и А. Ф. Мерзляковым. Выступая на собрании
Общества 24 февраля 1801 г. В. А. Жуковский
вслед за Н.М. Карамзиным отказывался признать
дружбой союз, не основанный на «бескорыстном
самопожертвовании» [9, л. 49]. А. Ф. Мерзляков
противопоставил этому утверждению прагмати-
ческое понятие дружбы – «польза», приведя
в пример Дружеское литературное общество:
«Польза, друзья мои, то существо, которое соеди-
нило нас здесь. <…>Надобно раскрывать пользу,
которую всякий из нас надеется получить от со-
брания», – говорил он [9, л. 53–53 об.].

Весной 1801 г. против Н. М. Карамзина вы-
ступилА. С. Кайсаров, составивший остроумную
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пародию на его свадьбу. Реальное событие –
бракосочетание Н. М. Карамзина – он изобра-
зил в карикатурном свете, составив компиляцию
из его различных произведений. М. Ф. Де-Пуле,
первым опубликовавший сатирическое произве-
дение А. С. Кайсарова, считал его не более
чем благодушной шуткой: «Эта сатира-паро-
дия отнюдь не может служить доказательством
враждебного настроения к Карамзину молодого
поколения тогдашних литераторов. Были на-
смешки, полемики, но ожесточённой вражды
не было» [17, с. 570]. «“Описание”, очевидно,
есть ни что иное как забавная шутка–пародия», –
писал А. Д. Галахов [18, с. 180]. Такой же точки
зрения придерживался А. А.Морозов: «Перифра-
стический стиль Карамзина не отвечал быстро
возраставшим требованиям общественной жиз-
ни. Процесс разложения карамзинизма и сенти-
ментализма шёл быстро. Уже в 1801 г. из среды
Дружеского литературного общества выходит
“Описание бракосочетание г-на К[арамзина]”,
написанное Андреем Кайсаровым. В этом со-
чинении дружественная шутливость незаметно
переходит в откровенную пародию на услов-
но-сентиментальный стиль» [19, с. 35]. На то,
что произведение не носило характера серьёзной
критики, указывал и Ю. М. Лотман [20, с. 20].
Напротив, по мнению А. А. Фомина, сатира
А. С. Кайсарова «остроумная, весьма дерзкая для
своего времени выходка вполне определённого
характера». «И как, в общем, ни деликатна эта
дружеская сатирическая выходка, всё ж в ней
нам, отделённым от событий целым столетием
чувствуется нечто более серьёзное, чем шутка», –
считал он [3, с. 34–35]. С мнением А. А. Фомина
согласен и В. Э. Вацуро: «“Описание бракосо-
четания г. К[арамзина]”, не есть антикарамзи-
нистский памфлет в собственном смысле слова;
ирония в нём направлена на личную, интимную
биографию главы сентиментализма, но интим-
ная жизнь пародистом идеологизируется – она
предстаёт как утверждение мировоззренческой
программы» [16, с. 36]. Логично предположить
определённую эволюцию поэтических взглядов
А. С. Кайсарова, произошедшую, вероятнее все-
го, под влиянием Андрея Тургенева, на литера-
турное творчество Н. М. Карамзина.

Ещё одной темой, характерной для нрав-
ственных исканий членов Дружеского литера-
турного общества, являлась тема «утраты юно-
сти», личного одиночества, усталости от жизни.
А. Ф. Мерзляков ещё в 1798 г., как бы предвосхи-
щая эту тему, писал:

«Жизнь твоя – кипящее море:
Ты один, средь волн.
Предаёшь пустыне чёлн…» [21, с. 138].

По мнению В. Э. Вацуро, эти стихи
А. Ф. Мерзлякова «интересны тем, что в них уже
намечены будущие центральные лирические те-
мы и образы стихов Жуковского, причём, именно

“шиллеровских” стихов: расставание с мечтой,
аллегория жизненного челна в бурном море…»
[16, с. 84]. Андрей Тургенев в 1802 г. написал эле-
гию под характерным названием «И в двадцать
я уж лет довольно испытал!», пронизанную но-
стальгически-пессимистическимимотивами [22].
Минорные нотки звучат и в романсе А. С. Кайса-
рова «Моя надежда» [23]. Думается, пессимизм
в стихах участников «Дружеского литературного
общества», развился в русле сентиментализма,
что вообще было характерно для литературно-
общественной жизни России начала XIX в.

Литературная направленность не всегда вы-
держивалась в выступлениях (речах) членов
Общества. А. Ф. Воейков выступил с речами
на общественно-политическую и историческую
тематику, М. С. Кайсаров затронул философские
аспекты общественной жизни, С. Е. Родзянка –
религиозные, Андрей Тургенев и А. Ф. Мерзля-
ков подняли в своих речах тему любви к Отече-
ству, В. А. Жуковский говорил о нравственности
и морали, А. С. Кайсаров высказал свой взгляд
на вопросы воспитания и формирования в че-
ловеке чувства прекрасного. Как видим, наряду
с литературными темами на обсуждение вы-
носились разнообразные вопросы, волновавшие
участников Общества. Андрей Тургенев, при-
зывавший друзей сосредоточиться на сугубо
литературных вопросах, с явным неудовольстви-
ем отмечал это: «Отчего, говорим мы так часто
о вольности, о рабстве, как будто бы собрались
здесь, для того чтобы разбирать права челове-
ка? Все сие, как мы видели уже из опытов,
бывает только источником неудовольствий» [9,
л. 15–15 об.]. Правда, каких неудовольствий
и из каких опытов он не уточнял. Следует за-
метить, что общественно-политические вопросы
волновали и его самого, в чём он не хотел при-
знаваться. Ещё в октябре 1800 г. он обратился
в своём дневнике к российским дворянам с предо-
стережением: «Россия, Россия, дражайшее моё
отечество, слезами кровавыми оплакиваю те-
бя: тридцать миллионов по тебе рыдают! <…>.
Но если этот бесчисленный угнетенный народ,
над которым вы так дерзко, так бесстыдно, так
бесчеловечно ругаетесь, если он будет действо-
вать так, как он мыслит и чувствует, вы – ты и
бесчеловечная, сладострастная жена твоя – вы бу-
дете первыми жертвами! Вы бы могли облегчить
его участь, и это бы ничего вам не стоило!» [24,
л. 73 об.–74].

Идейные разногласия привели к выделению
в Дружеском литературном обществе двух свое-
го рода групп. Как отметил Ю. М. Лотман, оно
отнюдь «не было дружеским» [5, с. 71]. Одна
группа объединяла Андрея Тургенева, А. С. Кай-
сарова, А. Ф. Воейкова и А. Ф. Мерзлякова.
Они видели в литературе средство пропаганды
гражданских, морально-этических норм и патри-
отических идей. «Разве нравственность и пат-
риотизм не составляют также предмета наших
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упражнений?» – недоумевал А. Ф. Мерзляков,
обращаясь к своим товарищам [9, л. 37 об.].
Вторую группу составили Александр Тургенев,
В. А.Жуковский,М. С. Кайсаров иС. Е. Родзянка,
акцентировавшие своё внимание на отвлечённых
поэтических темах и идеалистических взглядах
на окружающую действительность. Первым рас-
кол общества на два полярных лагеря заметил
проницательный Андрей Тургенев. «С сердеч-
ным сожалением вижу я, – отмечал он на
собрании 16 февраля, – что мы разделены, так
сказать, на две части, и та и другая порознь
в короткой связи между собой, между тем как
некоторые из нас недовольно ещё между собой
сближены» [9, л. 20 об.].

Думается, говорить о серьёзном идейном
размежевании участников Общества не стоит;
все их споры проходили в русле личных пред-
ставлений об окружающем мире, литературе и её
предназначении, о саморазвитии, достижении
высоких интеллектуально-нравственных крите-
риев и т. п. Нельзя не согласиться с выводом
М. В. Калашникова, что «идея нравственно-
го самосовершенствования» и «представления
о внутренней свободе человеческой личности»
являлись важнейшими направлениями в «ми-
ровоззрении членов Дружеского литературного
общества» [25, с. 7]. Безусловно, каждому из его
участников в той или иной мере удалось достичь
определённого потенциала нравственного само-
развития и самосовершенствования, расширить
свой кругозор, повысить общий культурный уро-
вень, в силу чего в рамках небольшого кружка
им попросту стало тесно, они, фигурально выра-
жаясь, переросли его размеры.

После отъезда в Петербург по делам служ-
бы Андрея Тургенева, являвшегося связующим
и скрепляющим звеном в Обществе, оно в ноябре
1801 г. распалось.

Сами участники Дружеского литературного
общества довольно равнодушно восприняли это.
Только Андрей Тургенев, как один из его ос-
нователей, больше всех переживал его распад.
3 февраля 1802 г. он с плохо скрываемым раздра-
жением и грустью писал В. А. Жуковскому: «Все
видно, отстраняются, брат, от собрания. Теперь
и Кайсаров против, и все, и ты, кроме меня. Все
теперь против него поднимаются. <…>. Слышу,
что Мерзляков не даёт пиес своих и что заво-
дится другое собрание. Я, однако ж, очень этому
рад. Хоть бы что-нибудь было, что бы меня за-
ставило что-нибудь делать. Я теперь очень, очень
огорчён словами Кайсаровых, которые начина-
ют уже ругать собрание. Как они меня не любят,
как я не люблю их и не должен быть им за мно-
гое очень благодарен, но все бы мне лучше быть
одному. Теперь ничего не желаю столько, как
уединения. Всё разрушается» [26, л. 106].

Странным представляется заявление автора
письма о взаимной нелюбви его и братьев Кайса-
ровых. Видимо, он рассчитывал, что его друг бу-

дет отстаивать существование общества, но без-
различие А. С. Кайсарова по этому вопросу про-
извело на него гнетущее впечатление. Очевидно,
данное письмо Андрей Тургенев написал в нега-
тивно-эмоциональном порыве. Следует признать
справедливым замечание В. М. Истрина, о том,
что «общество не пользовалось большим внима-
нием его сочленов» [1, с. 279–280]. Оно было
дорогоАндреюТургеневу иА.Ф.Мерзлякову как
их, образно говоря, детище, у истоков которого
они и стояли, а В. А. Жуковскому – как атмо-
сфера, в которой формировался его поэтический
талант, раскрывались литературные дарования
и способности. Что же касается остальных участ-
ников, то для них оно представляло ценность как
напоминание об их юности, совместном весёлом
и приятном времяпрепровождении, жизненных
планах, мечтах, спорах, юношеском максима-
лизме, бившем ключом. Так или иначе, но о
собраниях Общества все его участники вспоми-
нали с теплотой и ностальгией. Андрей Тургенев
первым положил начало этим воспоминаниям.
Сразу же после своего отъезда из Москвы он с
грустью писал В. А. Жуковскому и А. Ф. Мерзля-
кову: «Вспомните этот холодный ещё, сумрачный
апрельский день и нас в развалившемся до-
ме, окружённом садом и прудами. Вспомните
гимн Кайсарова, стихи Мерзлякова, вспомните
себя, и если хотите речь мою: шампанское, кото-
рое вдвое нас оживило; торжественный весёлый
ужин, соединение радостных сердец; вспомни-
те – и вы никогда позабыть этого не захотите…»
[26 л. 106 об.]. А. Ф. Мерзляков ответил ему сти-
хами в сентябре 1802 г.:

«Где, где часы сии прекрасны,
Когда мы в кочках под шатром
В сентябрьски вечера ненастны
С любезной трубкой и вином
Родные песенки певали» [27, с. 229–230].

В. А. Жуковский в своей элегии «Вечер» так-
же с тоской упоминает «Дружеское литературное
общество» [28, с. 76–77].

В 1815 г. А. Ф. Мерзляков в своей аналитиче-
ской статье, посвящённой поэмеМ.М. Хераскова
«Россияда», ностальгировал: «Где ты, драгоцен-
ное время! Где вы, друзья моей юности? Они
рассеяны по разным местам и путям службы!
Но утешимся в разлуке с ними! Они не изменили
своим обетам; они помнят, помнят дружествен-
ную нашу школу, наши правила и цель: она сияет
в их поступках и в их сочинениях, приобретших
уже лестное благоволение публики. Я хочу быть
верен этим правилам; я вспоминаю всё то, чем
занимались мы тогда…» [29, с. 50–51]. Тёплые
воспоминания об Обществе позволяют говорить
о том, что литературно-мировоззренческая борь-
ба, которая в нём велась, ещё не достигла того
уровня, при котором теоретические споры приво-
дят к разрыву личных отношений.
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Некоторые исследователи преувеличивают
влияние этого литературного кружка на фор-
мирование литературно-общественных взглядов
его участников. М. И. Гиллельсон указывал, что
он оказал «существенное влияние на становле-
ние личности Александра Ивановича Тургенева»
[30, с. 443]. Ф. В. Дзядко выводит из него
буквально весь спектр взглядов А. Ф. Мерзля-
кова на литературу и литературные объедине-
ния, утверждая, что он «переносит принципы,
заложенные в Дружеском литературном обще-
стве, на более поздние объединения, участником
которых он был, описывая их как инструмен-
ты создания “огромного колосса государства”»
[31, с. 16]. «В Дружеском литературном обществе
складывался поэтический мир Жуковского…», –
писал Р. Ю. Данилевский [32, с. 352]. По мнению
А. И. Бажановой, Е. Э. Спикиной и Т. В. Фрай-
ман, именно в период Дружеского литературного
общества начинает оформляться едва ли не «иде-
ал жизненной организации» В. А. Жуковского
[6, с. 116; 7, с. 203–204; 33, с. 170]. Думается,
в данный вопрос следует внести корректировку.
Дружеское литературное общество сыграло опре-
делённую, но отнюдь не ключевую роль в раз-
витии его мировоззренческих и литературных
взглядов. В. А. Жуковский развивал и совершен-
ствовал своё поэтическое дарование в литера-
турном Арзамасе – «одной из интереснейших
общественно-литературных организаций начала
XIX столетия, объединявшей в своих рядах всю
передовую фалангу русской литературы (Батюш-
ков,Жуковский, Пушкин, Вяземский, Д. Давыдов
и др.) с деятелями будущих тайных организаций
декабристов (Николай Тургенев, Михаил Орлов,
Никита Муравьёв)» [34, с. 21]. Что же касается
А. Ф. Мерзлякова, то его воззрения на русскую
и зарубежную литературу начали складываться
ещё до участия в Обществе, которое он рассмат-
ривал, как, образно говоря, экспериментальную
площадку, на которой опробовал свои поэтиче-
ские опыты.

Короткий период существования Дру-
жеского литературного общества дал повод
В. Н. Орлову назвать его «весьма худосочным
и нежизненным кружком молодых писателей,
возросших в лоне карамзинизма», не оказав-
шим сколь-нибудь существенного воздействия
на литературно-общественное движение того
времени [4, с. 88]. Напротив, М. К. Азадовский
заявлял, что «несмотря на своё кратковременное
существование, “Общество” оставило значитель-
ный и плодотворный след в русской литературе
и в русской науке (sic!), и в нём, как в фокусе,
отобразились важнейшие черты эпохи на перело-
ме двух веков» [35, с. 129]. Е. В. Кунц пишет о его
«заметной роли» не только в русской литературе,
но и в «общественной жизни страны» первой
четверти XIX в. [36, с. 6].

Соглашаясь с последней частью вывода
М. К. Азадовского следует всё же констатировать

следующее: Дружеское литературное общество
не оказало значительного влияния на обще-
ственно-литературное движение в России начала
XIX в. Собственно, оно и не могло сделать
этого по двум причинам: скоротечности свое-
го существования и численно незначительного
состава участников. Причём последний аспект
даже зафиксирован в уставе: «Общество будет
состоять из малого числа членов, дружеством
соединённых» [8, с. 2]. Это определение наво-
дит на мысль, что сами его участники не имели
намерения сделать его более многочисленным,
оставив в статусе «дружеского междусобойчи-
ка», и широкой литературной, культурно-просве-
тительской деятельности перед собой не ставили.
Безусловно, общими для Дружеского литератур-
ного общества, Арзамаса, других литературных
объединений начала XIX в. являлись понятия
о дружбе и занятия литературой, под которой под-
разумевались как собственные опыты в поэзии
и прозе, так и переводы произведений зарубеж-
ных авторов. Отступления некоторых его членов
от литературных вопросов в сторону обществен-
но-политических можно с определённой долей
условности считать попытками расширить го-
ризонт задач, поставленных перед обществом,
выяснить его запросы, социальный заказ.
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Введение

В Гражданской войне на стороне Советской
России участвовали интернациональные форми-
рования, состоявшие из бывших военнопленных
центральных держав, приезжих рабочих и дру-
гих иностранцев, в большинстве – добровольцев.
По различным данным, число иностранных ком-
батантов на стороне Советской России достигло
от 150 до 300 тыс. чел. за весь период Граждан-
ской войны; их единовременное число в разные
отрезки времени пока еще достоверно не выясне-
но. В документальных источниках рассматривае-
мого периода иностранные бойцы обозначаются
преимущественно лаконичным термином «ин-
тернационалисты», несмотря на многозначность
этого слова. В данной статье термин «интернаци-
оналисты» также используется исключительно
для обозначения иностранных комбатантов, сра-
жавшихся на стороне советской власти.

Несмотря на относительно небольшую чис-
ленность интернационалистов, они представляли
собой важный компонент не только в военном,
но и в политическом аспекте. Участие ино-
странцев в защите советской власти наглядно
демонстрировало солидарность мирового про-
летариата с революционной Россией и могло
послужить инструментом для распространения
революционного движения за пределами страны.

Особый интерес представляет деятельность
Военной комиссии при Федерации иностран-
ных групп (ФИГ) при ЦК РКП(б). В 1918–
1920 гг. ФИГ выступала в качестве основной
политической организации иностранных граж-
дан из Европы в Советской России и объединяла
группы сочувствующих РКП(б), организованные
по языковой (не национальной) принадлежности
членов. Военная комиссия работала при ФИГ
в конце 1919 – начале 1920 гг. и являлась цен-
тральным военно-политическим учреждением,
т. е. была наделена специальными полномочиями
в сфере организации интернациональных воин-
ских формирований.

Обращение к историческому опыту органи-
зации интернациональных воинских формирова-
ний особенно актуально в связи современной
практикой привлечения иностранных граждан
к военной службе.

Исследование основано на материалах
из фондов Российского государственного военно-
го архива (РГВА), Российского государственного
архива социально-политической истории (РГАС-
ПИ) и Государственного центрального музея
современной истории России (ГЦМСИР). Кроме
того, использованы документы, опубликованные
в сборниках, посвященных интернационали-
стам [1–4], а также другие публикации [5; 6,
с. 314–318].

Историография интернациональных форми-
рований РККА советского периода представлена
значительным количеством исследовательских

работ. В диссертации В. Г. Краснова [6] бы-
ла предпринята попытка проследить принципы
и методы комплектования интернациональных
частей, представлены конкретные сформиро-
ванные подразделения и выявлены различные
организационные учреждения, участвовавшие
в их создании. Непосредственно центральным
учреждениям по организации интернациональ-
ных частей посвящено несколько статей дру-
гих исследователей [7–10]. В целом, многие
работы советского периода содержат упрощен-
ные идеологизированные интерпретации и цен-
зурные ограничения, а также фактологические
ошибки, что ограничивает их научную цен-
ность и диктует необходимость внимательно
проверять и исправлять изложенные сведения.
Большинство современных исследований осве-
щает участие иностранцев в Гражданской войне
на стороне Советской России лишь в рамках
более общих [11] или смежных проблематик,
таких как пребывание военнопленных Централь-
ных держав в России [12]. Современные работы
практически не рассматривают проблемы цен-
трализованной организации интернациональных
частей.

Создание Военной комиссии приФедерации
иностранных групп РКП (б) и начало ее деятельности

Первые попытки упорядочить стихийно
формирующиеся воинские части из иностранцев
и подчинить их централизованному контро-
лю предпринимались с 1918 г. Летом этого
года была создана Комиссия по созданию ин-
тернациональных групп РККА при ВЦИК.
С конца года поднимались вопросы объедине-
ния разрозненных интернациональных частей
в крупные воинские соединения. Однако этому
препятствовали низкая политическая моти-
вация интернационалистов и сопряженный
с этой же проблемой недостаток иностранных
политических и командных кадров. Реше-
ние существовавших проблем и последующее
объединение интернационалистов в крупные со-
единения предложил бывший военнопленный
австро-венгерской армии С. Частек, ставший
во главе упомянутой Комиссии при ВЦИК. К ап-
релю 1919 г. ему удалось создать для этой цели
временное центральное учреждение – Управ-
ление по формированию интернациональной
Красной армии. Результатом его работы стало
создание 1-й интернациональной бригады чис-
ленностью более 4 тыс. бойцов, которое стало
крупнейшим интернациональным соединением
РККА в Гражданской войне [13].

В начале сентября 1919 г. было создано
новое Управление по формированию интернаци-
ональной Красной армии (далее – Управление),
которое планировало организацию крупных ин-
тернациональных частей вплоть до корпуса. Ру-
ководство его деятельностью в начале осуществ-
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лял Революционный комитет Венгрии (Ревком
Венгрии) [6, с. 107], созданный в России Вен-
герской группой ФИГ для организации борьбы
за восстановление уже павшей к тому момен-
ту советской власти в Венгрии. Однако многие
иностранные коммунисты выступили за создание
Военного органа с представительством разных
групп ФИГ [9, с. 444].

В конечном итоге все функции по организа-
ции интернациональных частей в РСФСР были
переданы в руки созданной Военной комиссии
при ФИГ (далее – Комиссия). Без ее ведо-
ма и разрешения приказом РВСР № 1720/360
от 30 сентября 1919 г. предписывалось не осу-
ществлять никаких формирований из иностран-
цев [14, л. 249; 15, л. 103]. Комиссия была ор-
ганизована из пяти представителей крупнейших
групп ФИГ: венгерской, югославской, немецкой,
румынской и чехословацкой [6, с. 109] и обла-
дала штатами до 51 сотрудника [6, с. 112–113].
Стоит добавить, что ФИГ еще осенью 1918 г. пы-
талась консолидировать в своих руках руковод-
ство организацией интернациональных частей.
С созданием Военной комиссии ФИГ наконец
добилась своих давних планов и критиковала
работу предшествовавших ей центральных воен-
но-политических учреждений и их руководства.
Отмечалось, что они преследовали в первую оче-
редь свои личные интересы и действовали вне
партийного влияния, а в некоторых случаях ему
вовсе противодействовали [13].

В докладе в Политическое управление при
РВСР звучало: «Военная комиссия была со-
здана… для формирования из числа бывших
германских и австро-венгерских военнопленных
интернациональной Красной Армии, которая
являясь… составной частью русской Красной
Армии, все же составляла бы ядро той интер-
национальной Красной Армии, которой суждено
сыграть большую роль при развитии революции
на Западе, главным образом в Германии иАвстро-
Венгрии» [16, л. 41]. В задачу Комиссии входило
«дать РСФСР истинных и сознательных борцов
за освобождение мирового пролетариата от ига
мирового капитала» [3, с. 89].

Ревкомом Венгрии наряду с соответствую-
щими полномочиями было передано Комиссии
руководство над Управлением, расположенном
в г. Серпухове. Практически сразу с начала сво-
ей работы в начале октября 1919 г. Комиссия
выяснила невозможность формирования там ин-
тернационального корпуса [3, с. 87]. Указывалась
неэффективность работы Управления по привле-
чению иностранных добровольцев. Действитель-
но, к середине октября, за полтора месяца своей
работы, ему удалось собрать лишь около 660 чел.
[6, с. 107]. Важными причинами этого были
транспортные и продовольственные трудности.
В связи с изложенным Комиссия решила упразд-
нить Управление и перенести формирование

интернациональных частей в восточные регио-
ны страны. Там имелось достаточное количество
продовольствия и потенциальных добровольцев
в лице бывших военнопленных [17, л. 112], ко-
торых в центральной России к осени 1919 г. уже
практически не осталось.

Для дальнейшей работы Комиссии в краткие
сроки ей был разработан «Проект формирования
интернациональных частей в пределах РСФСР»
[6, с. 314–316]. В нем закреплялись принятые
ранее нормы в отношении интернациональных
частей, предусматривались положения по со-
зданию политико-командного кадрового резерва,
а также организация агитационно-вербовочной
инфраструктуры [6, с. 315]. Предполагалось
формирование частей в районах Пермь – Ека-
теринбург – Челябинск и Уфа – Самара –
Оренбург. Они должны были пополнить 1-ю ин-
тернациональную бригаду и способствовать фор-
мированию новых крупных интернациональных
соединений [18, л. 131 об.]. В указанные рай-
оны должны были командироваться три чле-
на Комиссии, которым поручалось руководство
«агитацией и формированием на местах» интер-
национальных соединений [6, с. 316]. Проект был
утвержден и одобрен 22 октября 1919 г. на заседа-
нии ФИГ [1, с. 252] и отправлен для утверждения
в РВСР и Всероглавштаб [6, с. 110]. Однако
в процессе утверждения перед Комиссией пред-
стал ряд проблем, требующих изменения проекта
и всей политики Военной комиссии.

Политика в отношении интернациональных
частей на протяжении всей Гражданской вой-
ны была во многом обусловлена дефицитом
командно-политических кадров. Показателен до-
клад заведующего политотделом при Управле-
нии в Серпухове Александра (Шандора) Пелека
в ЦК РКП(б) от 10 октября. В нем отмечалась
низкая эффективность еще существовавшего то-
гда Управления в Серпухове: оно лишь напрасно
расходовало материальные и особенно людские
ресурсы в условиях нехватки коммунистиче-
ских кадров в стране. Выражались сомнения
в необходимости недавно образованной Воен-
ной комиссии. В условиях нехватки кадров
движению иностранных коммунистов в России
предлагалось отказаться от создания «интерна-
циональной Красной Армии», сосредоточив все
усилия на коммунистической агитации среди
«масс, которые… валяются тысячами в разных
лагерях» на востоке страны, в частности наУрале.
Альтернативно из интернационалистов предла-
галось формирование лишь отрядов внутренней
охраны [19, л. 14–15].

Через месяц, 9 ноября 1919 г., Пелек в об-
ширном докладе говорил о подтверждении своих
опасений, критикуя всю организацию революци-
онного движения иностранцев в России и предла-
гая его масштабную реорганизацию: «Интерна-
циональное революционное движение в России
кончилось позором: [1-я] интерн[ациональная]
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бригада которую мы сумели создать… и ку-
да мы вложили все наши силы – распущена
и обезоружена. Оказалось, что мы бессильны,
что мы плохо знакомы с делами революции…
В центре во всех наших учреждениях и парти-
ях… царит полная растерянность» [19, л. 19–21].

1-я интернациональная бригада с начала
сентября [20, л. 5–6] испытывала проблемы в ма-
териальном и политико-моральном отношении
и оказалась сильно истощена в беспрерывных
боях. В середине октября Комиссия постано-
вила «спасти бригаду от позорного распада»,
однако принимаемые Комиссией действия оказа-
лись тщетными, и в ее докладе констатировалось:
«Вовремя интернациональной бригаде помощи
оказано не было» [3, с. 87].

Боевое подкрепление должен был оказать
личный состав ликвидируемого Управления,
а также собранные им интернационалисты. Од-
нако к ноябрю руководство Управления даже
не приступило к ликвидации и занималось непра-
вомерной деятельностью в корыстных целях.
Виновных арестовали, а само учреждение было
ликвидировано лишь к 12 ноября 1919 г. [3, с. 87;
21, л. 219–219 об.].

Улучшить состояние в 1-й интернациональ-
ной бригаде должны были также командно-
политические кадры [3, с. 87; 6, с. 317–318]. Од-
нако запросы Комиссии конца октября в ФИГ
с просьбой мобилизовать иностранных ком-
мунистов и сочувствующих, а также запросы
в Политическое управление РВСР о присылке
12–15 квалифицированных политических и ко-
мандных работников, владевших иностранными
языками, не принесли никаких результатов.

12 ноября 1919 г. на совместном заседа-
нии ФИГ и Военной комиссии [9, с. 445] был
представлен проект ряда срочных мероприятий,
в первую очередь по контролю за политиче-
ским состоянием частей на основе негативного
опыта, связанного с «недисциплинированностью
и беспорядками» в частях, которые доводили
«до разоружения интернационального войска»
[1, с. 286–288]. Было решено ограничить раз-
мер формируемых частей уровнем батальона или
полка: «Опыт показал… что создание больших
частей… непрактично, потому что мы не распо-
лагаем достаточным количеством образованных
командиров и политработников для наблюдения
и правильного ведения таких больших военных
единиц» [1, с. 286]. По всей видимости, Комис-
сия осознавала, что организация и прохождение
политических и командных курсов не могло
в скором времени покрыть кадровый дефицит,
в то время как требовались опытные, идеологи-
чески убежденные работники [3, с. 88]. Также
проект предусматривал создание специального
приказа с целью прекращения практики «анар-
хического формирования» частей, когда в них
включались «нежелательные элементы», дово-
дившие «до полного развала в частях» [1, с. 286].

Примечательно, что с отказом от создания круп-
ных воинских соединений звучали предложения
о упразднении Комиссии, поскольку ее суще-
ствование теряло вместе с этим основную цель
[9, с. 446].

Основываясь на положениях проектов, по-
сле всестороннего рассмотрения в Полевом
и Главном штабах, нормативно-правовая база
работы Комиссии была наконец утверждена при-
казом РВСР № 2129 от 7 декабря 1919 г. [4,
S. 398]. Работа должна была осуществляться
согласно приложенному «Плану формирова-
ния интернациональных частей на территории
РСФСР». Он представлял собой измененный
октябрьский план, включавший некоторые
уточнения. Также было добавлено следующее
требование: «Формирование интернациональ-
ных войсковых частей должно производиться…
распоряжением командующего Запасной армией
в полном его подчинении… Сформированные
части должны быть обращены на сформирование
1-й интернациональной бригады» [1, с. 210–
211]. Таким образом, напрямую о развертывании
формирования новых крупных соединений (как
в прежнем плане) речи не идет, но все же пред-
полагалось вновь организовать бригаду.

22 января 1920 г. в результате заседания
крупнейшей Венгерской группы ФИГ полити-
ка Военной комиссии претерпела окончательные
изменения. Было принято решение об органи-
зации интернационалистов лишь в маленькие
войсковые единицы, а «главной задачей Военной
комиссии» теперь закреплялось «разыскивание
уже существующих интерчастей и их снабжение
литературой и политическими работами» [22,
л. 12]. В то же время примечательно, что в аги-
тации в лагерях для военнопленных участвовала
созданная в конце 1919 г. в составе Комиссии «пе-
редвижная культурно-просветительная секция»
[4, S. 426].

Следуя утвержденному в декабре плану,
необходимо было принять меры по отправлению
в Казань в распоряжение главнокомандующего
Запасной армии всех добровольцев и ненуж-
ные на местах интернациональные части. Для
выполнения этой и других задач два члена Комис-
сии были командированы на восток, в «районы
формирования». Член Комиссии от венгерской
группы ФИГ И. Ивани выехал в район Сама-
ра – Саратов – Уфа, а член от немецкой группы
А. Гофман – на самый восток в район Перми –
Екатеринбурга – Челябинска [23, л. 83–83 об.].

Гофман отметил в ходе своего пребывания
в Екатеринбурге: «1. Крайне слабую организа-
цию местных учреждений. 2. Недостаток в сна-
ряжении и прочем материале. 3. Крайне плохое
состояние транспорта и связи. 4. Эпидемию тифа,
которая бушует повсюду и ежедневно приводит
к сотням жертв» [23, л. 16]. Также он столкнулся
с настороженным отношением к своей персоне
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со стороны местных учреждений и должност-
ных лиц. Это объяснялось негативным опытом
взаимодействия с авантюристами, использовав-
шими вывеску «интернационалистов» в личных
интересах [24, л. 17] и с которыми ему довелось
столкнуться лично [23, л. 33].

Согласно плану, Гофман приступил к реги-
страции разрозненных интернациональных ча-
стей, однако эта работа продвигалась очень
медленно. Приходили неполные, зачастую не со-
ответствующие действительности данные. Гоф-
ман быстро понял, что этот процесс на огромных
пространствах Урала займет несколько месяцев.
Главным образом на Урале не оказалось той
«массы», на которую рассчитывали иностран-
ные коммунисты, «добровольцев почти не было»
[23, л. 30–31]. Для продолжения работы в Ека-
теринбурге он назначил доверенного человека,
а сам 20 января 1920 г. выехал в Омск, ре-
шив отойти от первоначального плана Комиссии
и действовать на основе сложившихся обстоя-
тельств на месте, рассчитывая более эффективно
использовать свое время.

Организация интернациональных частей в Сибири
при участии члена Военной комиссии А. Гофмана
и других иностранных коммунистов

В Сибири создавалось положение, к которо-
му оказались не готовы деятели ФИГ и Военной
комиссии при составлении плана работы [23,
л. 18]. РККА продвинулась неожиданно быстро
на восток, где в лагерях еще находились «сотни
тысяч» военнопленныхЦентральных держав [23,
л. 16]. Поступали известия о том, что большин-
ство пленных солдат, а главное, так необходимых
в качестве командных кадров офицеров, до-
вольно положительно настроены, и их легко
можно привлечь в ряды революционных сил [23,
л. 18, 31].

По прибытии в Омск 27 января 1920 г. Гоф-
ман обнаружил критическую ситуацию с бывши-
ми военнопленными [23, л. 16]. По приказу Си-
бирского революционного комитета (СРК) кон-
центрационные лагеря были упразднены, и мно-
гие военнопленные оказались «буквально вы-
брошены на улицу». Им объявили, «что они
теперь свободные граждане РСФСР» [23, л. 20].
В результате бывшие военнопленные оказались
в состоянии растерянности и не знали, что
им предпринять. Получив формальные докумен-
ты на маршрут прямо до Будапешта или Берлина,
но не имея реальной возможности вернуться до-
мой из-за отсутствия транспорта, они массово
направились пешком на запад, устраивая «бук-
вально переселение народов» [23, л. 16] вдоль
Транссибирской магистрали. Тысячи бывших во-
еннопленных гибли от голода, мороза и болезней.
По официальным данным, только на участке
Красноярск – Новониколаевск (совр. Новоси-
бирск) замерзло более 3 тыс. человек [23, л. 20].

Эпидемии тифа и других болезней разносились
по всему маршруту военнопленных и представ-
ляли угрозу для местного населения [23, л. 22].

Многие военнопленные, освобожденные
от колчаковцев, а также иностранные бойцы
партизанских отрядов выражали желание слу-
жить и вступали в РККА. 13 января 1920 г.
Л. Д. Троцкий [4, S. 413–414] и В. И. Ленин
[6, с. 93], видимо не знакомые с политикой Ко-
миссии касаемой крупных интернациональных
частей, поддержали предложение председателя
СРК Н. И. Смирнова в формировании немецко-
венгерской дивизии. В Сибири практически од-
новременно было начато формирование сразу
трех интернациональных дивизий: с января при
5-й отдельной армии в Красноярске и Омске
(«Дивизия им. III Интернационала», достигшая
в марте 2209 чел. [6, с. 219]), а также восточ-
нее, в Иркутске, с февраля 1920 г. при штабе
Восточно-Сибирской советской армии (1-я ин-
тернациональная коммунистическая дивизия,
численность которой достигла в феврале 1920 г.
922 чел. [6, с. 218]). Здесь Гофман также отмечал
проблемы: многие добровольцы по неизвестным
причинам вообще не принимались в Красную
армию, а уже служащие интернационалисты от-
пускались или самовольно покидали свои части
«вследствие халатности некоторых русских това-
рищей», поскольку «с ними обращались не как
с красноармейцами, а как с военнопленными»
[23, л. 20].

3 января 1920 г. СРК принял решение вой-
ти в контакт «с партийными комитетами мадьяр
и германцев по вопросу об использовании воен-
нопленных… для комплектования отрядов внут-
ренней охраны и других целей» [25, с. 138–139].
При штабе Сибирского сектора (далее – Сибсек-
тор) войск ВОХР (военизированной охраны) бы-
ло начато формирование 1-й сибирской сводной
интернациональной дивизии со штабом в Омске
на основе предложения и «словесного приказа»
заместителя председателя СРК М. И. Фрумкина.
Сибирским окружным военным комиссариатом
был издан соответствующий приказ 23 января
1920 г. Предполагалось «при каждой бригаде
войск ВОХР формировать отдельные интерна-
циональные батальоны и по доведению их до
штатного количества сводить в отдельные брига-
ды» [26, л. 81].

Начальником дивизии назначался начальник
войск Сибсектора ВОХР Н. И. Фомин. Поло-
жения приказа были также озвучены 28 января
в приказе войскам ВОХР Сибсектора [26, л. 83].
Уже следующим днем Фомин информировал
Ф. Э. Дзержинского о начале практической ра-
боты по созданию интернациональной дивизии
[26, л. 3].

Помимо М. И. Фрумкина [26, л. 59–59 об.],
создание интернациональных частей ВОХР под-
держивал и председатель Омской губернской
ЧК С. Г. Уралов, который грядущей весной
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ожидал казачье восстание. Существовали небез-
основательные подозрения в наличии сильной
подпольной белогвардейской организации [24,
л. 20–21].

Первые действия по организации интернаци-
ональных частей ВОХР были начаты Комиссией
по организации интернационалистов при СРК
и при местной Федерации иностранных секций
РКП(б) [24, л. 19], организованной из пяти лиц
и уполномоченной 15 января 1920 г. [24, л. 30]
Советом обороны [24, л. 19]. Военным руково-
дителем комиссии был А. Кендра, председателем
и одновременно начальником Интернациональ-
ного политического отдела Сибсектора войск
ВОХР – приехавший из Москвы А. Пелек. Еще
в упомянутом выше докладе от 10 октября 1919 г.
он предлагал сосредоточить всю деятельность
на востоке страны и организовать специаль-
ную комиссию для формирования частей охраны.
Последние предполагалось отдавать под руковод-
ство местных властей. При этом организацию
частей следовало осуществить таким образом,
чтобы при первой необходимости данные отряды
можно было объединить в единое формирование
и направить на запад [19, л. 14–15] для поддержки
революции в Европе.

27 января 1920 г. было проведено сов-
местное заседание иностранных коммунистов, А.
Гофмана и членов Комиссии при СРК [2, с. 271–
273]. На встрече были озвучены вышеописанные
проблемы, связанные с бывшими военноплен-
ными, среди которых находилось «огромное
количество настоящих специалистов, в которых
Советская Россия так нуждается» [24, л. 22].

Итогом стало постановление о необходи-
мости сосредоточения бывших военнопленных
в лагерях, которые отныне преобразовывались
в «общежития для бывших военнопленных»
[2, с. 272]. Бывшие военнопленные организовы-
вались в двух основных формах: из наиболее
политически надежных формировались интерна-
циональные «кадровые батальоны» для несения
службы по заданиям войск ВОХР, а из остальных
создавались рабочие подразделения для выпол-
нения хозяйственных работ, связанных в том
числе с железной дорогой [2, с. 272; 26, л. 59].

Для централизованного управления приСиб-
секторе войск ВОХР было учреждено Управле-
ние члена Военной комиссии Федерации ино-
странных групп РКП(б) по формированию интер-
национальных частей Красной Армии со штатом
в 13 человек во главе с Гофманом [27, л. 1].
С целью решения задач по организации кадровых
батальонов в сибирские города были командиро-
ваны специальные уполномоченные. Делегатам
был проведен специальный инструктаж, так-
же их снабдили целым рядом разработанных
нормативных документов [28, л. 2]: схемами
отчетности, инструкциями для комендантов ин-
тернациональных частей, инструкциями по орга-
низации кадровых батальонов, а также инструк-

цией для «релейной службы» – специальной
системы курьеров, целью которой было обеспе-
чение надежной связи между центром (Омском)
и разбросанными по Сибири уполномоченны-
ми [24, л. 23–28]. Для создания необходимых
политических кадров была создана школа в Ом-
ске, которая уже к концу марта планировала
выпустить подготовленные кадры для проведе-
ния организационных работ в городах Сибири
[2, с. 289].

Отход Гофмана от утвержденного плана
формирования частей вызвал недопонимание
у сотрудников Комиссии в центре. В феврале
1920 г. она посредством телеграмм напоминала
Гофману, что он является лишь одним из пя-
ти членов, составляющих Военную комиссию,
и, следовательно, ограничен в своих полномо-
чиях. Напоминалось, что добровольцы должны
направляться по утвержденному плану в Ка-
зань под руководство командующего Запасной
армией. Там и должно было производится форми-
рование частей [29, л. 1–3]. Также формирование
целой дивизии противоречило политике Комис-
сии, связанной с отказом от создания крупных
интернациональных частей. Однако организуе-
мая дивизия представляла собой не армейскую
дивизию, а разбросанные по Сибири небольшие
части военизированной охраны.

Причины изменения плана работы Гофман
объяснял уже ранее в своем докладе в Воен-
ную комиссию от 2 февраля 1920 г. [24, л. 20].
Невозможность отправки добровольцев в Ка-
зань объяснялась в первую очередь критической
ситуацией с военнопленными, заразными болез-
нями и отсутствием обмундирования [24, л. 30].
Упоминались и серьезные транспортные пробле-
мы: недоставало топлива и подвижного состава,
а немногочисленные поезда, идущие в западном
направлении, использовались только для пере-
возки продовольствия. Кроме того, к началу
февраля 1920 г. временно отсутствовало сообще-
ние по Транссибирской магистрали [24, л. 20].
В то же время избранный Гофманом план работы
должен был спасти тысячи военнопленных от ги-
бели и одновременно принести пользу Советской
власти в военном и хозяйственном отношении
[24, л. 32–33].

Возможно, что Военная комиссия не озна-
комилась с указанным докладом (подтверждение
его получения не было [24, л. 32]). Она рассыла-
ла телеграммы в различные местные учреждения
с требованием о беспрекословном исполнении
приказов РВСР и положений утвержденного пла-
на, чем дискредитировалась работа Гофмана [24,
л. 16, 32–33]. Вносился дополнительный хаос
и препятствия в его организационную деятель-
ность, которая и так испытывала сложности [24,
л. 31–31 об.]. Как уже указывалось, местные учре-
ждения были довольно забюрократизированны-
ми, часто саботировали работу и проявляли
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недоверие, т. е. в Сибири были те же пробле-
мы, увиденные Гофманом еще в Екатеринбурге.
17 февраля 1920 г. Гофман направил Военной ко-
миссии обширный эмоциональный доклад, резко
критикуя ее действия и подчеркивая непонима-
ние Комиссией реальной обстановки на местах
[24, л. 32–33]. Также он обратился к заместителю
председателя РВСР Э. Склянскому, запрашивая
конкретных распоряжений относительно продол-
жения начатой работы [24, л. 30–31 об.] и к ФИГ
с просьбой повлиять на Военную комиссию [24,
л. 16, 32–33]. Ответные реакции на эти запросы
выявить не удалось.

Для прояснения ситуации и разрешения фор-
мирования интернациональной дивизии замести-
тель председателя СРК М. И. Фрумкин сделал
запрос в РВСР, а РВСР в свою очередь на засе-
дании 8 марта 1920 г. постановил узнать мнение
председателя СРК и Реввоенсовета 5-й армии
Н. И. Смирнова. Оно было запрошено 17 марта
1920 г. [5, с. 51–52; 30, л. 155]. Вероятно, как
следствие, этимже числом начальником войск За-
падносибирского сектора ВОХР были отосланы
телеграммы командирам бригад с требовани-
ем прекращения формирования интернациональ-
ных батальонов при бригадах ВОХР [26, л. 61].
Интернационалистов надлежало вливать в эти
бригады в качестве пополнений [26, л. 83, 92].

Одновременно приказом Смирнова 18–
19 марта 1920 г. прекращалось формирование
новых бригад в интернациональной дивизии
3-го Интернационала при 5-й армии, где удалось
сосредоточить за полтора месяца работы лишь
2209 человек в 1-й бригаде и в дополнитель-
ных небольших частях [6, с. 219]. Интересно,
что 16 апреля 1920 г. 1-я бригада была передана
Восточносибирскому сектору ВОХР [6, с. 126] –
видимо, опыт использования интернационали-
стов в частях внутренней охраны был оценен
положительно.

Вместе со свертыванием формирования ин-
тернациональных частей в Сибири заверши-
лась и история военно-политических учрежде-
ний по их организации в стране. В марте –
апреле 1920 г. Федерация иностранных групп
была ликвидирована в связи с реорганизаци-
ей в РКП(б), а ее иностранные группы были
переформатированы в «центральные бюро» со-
ответствующих иностранных секций агитации
и пропаганды. В связи с упразднением Фе-
дерации ликвидировалась и Военная комиссия
[2, с. 298–299]. Ее сугубо военные функции (учет,
регистрация и перемещение интернационали-
стов) передавались созданному IX отделению
Организационного управления Всероглавштаба
под руководством прежнего председателя Воен-
ной комиссии Ю. Бошковича. К концу года чис-
ленность интернационалистов в России сильно
сократилось ввиду отъезда большинства на свою
родину [6, с. 119–120].

Управление А. Гофмана и его командиро-
ванные уполномоченные работали как минимум
до конца марта 1920 г., отправляя свои доклады
в Омск [31]. В недатированной «схеме организа-
ции интернациональной дивизии в Сибири» [32,
л. 1] указана ее численность в 7149 чел. Однако
эти сведения требуют дополнительных докумен-
тальных подтверждений и не дают информации
о количестве добровольцев, присоединившихся
к формированиям ВОХР. Не ранее 21 марта
Гофман докладывал о 9600 зарегистрированных
интернационалистов в Сибири [2, с. 289].

Остальным делегатам Военной комиссии,
работавшим по утвержденному плану, за два
месяца 1920 г. (февраль – март) удалось заре-
гистрировать тыловые соединения численностью
лишь около 2 тыс. чел. [1, с. 229–231; 4, S. 490].
Дополнительно к этому числу за весь период
деятельности Комиссии к концу марта 1920 г.
направлено 638 добровольцев и отдельных ин-
тернационалистов [1, с. 229; 4, S. 426, 490].

Показательно значительное превосходство
численности учтенныхА. Гофманом интернацио-
налистов в Сибири над количеством зарегистри-
рованных Комиссией в остальной части России
(около 2 тыс. чел., что тем не менее не охва-
тывает всей полноты существовавших тыловых
интернациональных частей). Оно свидетельству-
ет о верном решении отойти от утвержденного
плана и действовать на основе сложившихся об-
стоятельств. В первую очередь, успех обусловлен
решением перенести деятельность на восточные
территории, где еще находилось большое количе-
ство военнопленных, что позволяло эффективно
применять ограниченные кадровые ресурсы ино-
странных коммунистов.

Заключение

Деятельность Военной комиссии при Фе-
дерации иностранных групп РКП(б) в период
с сентября 1919 г. по март 1920 г. представляет
собой важный этап в истории интернациональ-
ных воинских формирований в годы Граждан-
ской войны в России. Анализ работы этого
учреждения позволяет выявить ряд ключевых
проблем и особенностей интернациональных во-
инских формирований. Одной из центральных
и системных проблем, сопровождавших интер-
национальные формирования с начала Граждан-
ской войны, была острая нехватка квалифици-
рованных командно-политических кадров. Этот
дефицит напрямую влиял на политическую мо-
тивацию и боеспособность интернациональных
частей. Попытки устранить проблему через апел-
ляцию к различным инстанциям и через создание
специальных учебных курсов не могли обеспе-
чить ее быстрого решения. В связи с этим было
принято рациональное решение отойти от амби-
циозных планов создания крупных интернаци-
ональных формирований, ограничив их размер
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уровнем батальона или полка. Это соответство-
вало установке, принятой еще в 1918 г., за рамки
которой пытались выйти на протяжении всей
Гражданской войны.

Опасения в надежности интернациональных
формирований обусловили принцип централи-
зации работы по их организации. Однако ре-
ализация этого принципа в Сибири оказалась
затруднена вследствие транспортного кризиса,
материально-технических и других проблем. Раз-
ворачивалась гуманитарная катастрофа с бывши-
ми военнопленными. Инициатива А. Гофмана,
изменившего утверждённый в центре план ра-
боты и организовавшего трудоустройство быв-
ших военнопленных на хозяйственные работы
и в формирования военизированной охраны, по-
казывает важность адаптивности к условиям
на месте.

Существенной проблемой было взаимодей-
ствие различных представителей власти на всех
уровнях – центральными и местными, граж-
данскими и военными структурами, а также
иностранными коммунистами. Уполномоченные
Комиссии в регионах регулярно сталкивались
с бюрократическими препонами, недоверием
и саботажем. Это усугублялось недоверием, свя-
занным с негативным опытом контакта с много-
численными авантюристами, характерными для
периода Гражданской войны.

Организация интернациональных воинских
формирований осуществлялась в крайне слож-
ных условиях военного времени и формирую-
щегося военного и государственного управления
молодого советского государства. Относительно
небольшая общая численность интернационали-
стов не привлекала должного внимания высшего
руководства государства к решению организа-
ционных вопросов интернациональных форми-
рований. В результате ряда проблем, потенци-
ал интернациональных воинских формирований
был реализован не в полной мере. Это осознава-
ли и сами иностранные участники Гражданской
войны. Спустя десятилетие после окончания
описанных событий ими были высказаны крити-
ческие оценки и в отношении работы Военной
комиссии [33, л. 23–24].
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В 2025 г. наше государство отмечает одну
из важнейших дат – 80 лет Победы в Великой
Отечественной войне. Наряду с этим знако-
вым событием выделяется еще одно – 80 лет
со дня начала Нюрнбергского военного Трибуна-
ла, осудившего политический режим нацистской
Германии в преступлениях против человечества.

Советский Союз, как наиболее пострадав-
шая страна от действий нацистов и их пособ-
ников, внес самый весомый вклад, предоставив
внушительную доказательную базу о злодеяниях
гитлеровцев.

Проблема освещения военных преступлений
военнослужащих вермахта и специальных кара-
тельных организаций нацистской Германии как
никогда актуальна в современном российском
обществе, о чем свидетельствует реализация про-
екта «Без срока давности», позволившая система-
тизировать имеющиеся данные и выявить новые
факты и обстоятельства совершенных злодеяний.
Существенное обогащение источниковой базы
способствовало формированию новых взглядов
и концепций.

В то же время все еще значительная часть
исторического знания о тех событиях нуждается
в более пристальном и детальном рассмотре-
нии. Одним из наиболее проблемных вопросов
является изучение деятельности различных пар-
тийных, государственных, научных и обществен-
ных учреждений и организаций, занимавшихся
установлением и расследованием военных пре-
ступлений до образования (2 ноября 1942 г.)
Чрезвычайной государственной комиссии СССР
(далее – ЧГК СССР). В частности, до сих
пор, по мнению автора, слабо и неполно пред-
ставлены сведения о попытках создания такого
специального органа еще в 1941 г. Определе-
ние нормативно-правовых основ, форм и методов
предложенных проектов, а также рассмотрение
причин их несостоятельности является целью ис-
следования.

В статье использовались работы И. В. Алфе-
ровой и В. Ф. Блохина [1], М. Ю. Сорокиной [2],
освещающие различные аспекты становления
системы советских органов по фиксации и рас-
следованию военных преступлений, Т. В. Ки-
селевой и П. В. Улизко, изучающих вопросы
использования зафиксированных случаев злоде-
яний в советской пропаганде [3].

Источниковой базой являются сборники
опубликованных документов [4–6], материалы
Государственного архива социально-политиче-
ской истории (фонд 17, опись 125 – документы
Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б)
[7, 8], Российского государственного архива
новейшей истории (фонд 3, опись 50, дело
540 – «Постановления Политбюро ЦК ВКП(б),
СНК СССР и др. материалы по вопросам
образования Чрезвычайной Государственной Ко-
миссии…») [9]. Часть из них впервые вводится
в научный оборот.

При изучении вопросов, связанных с темой
военных преступлений, совершенных гитлеров-
скими военнослужащими и их сообщниками,
можно установить тенденцию к их рассмотрению
практически всегда через призму деятельности
ЧГК СССР, поскольку с появлением данного ор-
гана были окончательно упорядочены и система-
тизированы работы по учету, сбору и хранению
материалов как ранее выявленных фактов, так
и новых эпизодов. В подавляющем большинстве
именно документы ЧГК СССР составили пра-
вовую основу, на которой строилось обвинение
советской стороны в ходе Нюрнбергского Три-
бунала.

При этом случаи злодеяний в отношении
жизни и здоровья советских граждан, а также
государственной и личной собственности ста-
новились известны едва ли не с первых дней
Великой Отечественной войны. На ее начальном
этапе работы по фиксации и сбору подобной ин-
формации курировали центральные учреждения
органов пропаганды – Управление пропаганды
и агитации ЦК ВКП(б), Главное управление по-
литической пропаганды Красной армии (далее –
ГУПП КА) (с июля 1941 г. Главное политическое
управление Рабоче-крестьянской Красной армии
(далее – ГлавПУ РККА), Советское Информаци-
онное бюро (далее – Совинформбюро).

Поступавшие материалы обозначенные вы-
ше структуры использовали, в первую очередь,
для усиления пропагандистской работы – для
формировании образа противника и освеще-
ния нарушений германскими военнослужащими
норм и обычаев ведения войны (жестокое обра-
щение с военнопленными, атаки на медицинские
учреждения) на международной арене с целью
обратить внимание иностранной общественно-
сти на несправедливый характер войны со сто-
роны гитлеровского руководства [10, с. 442]. Од-
нако организационно-правовые основы данной
деятельности были регламентированы слабо –
отсутствовали конкретные инструкции и предпи-
сания о том, в какой форме необходимо было
фиксировать информацию, какие сведения ука-
зывать в обязательном порядке. Соответственно,
эффективность применения полученных сведе-
ний и их оперативное внедрение в политическую
работу были на невысоком уровне. Об этом, на-
пример, свидетельствует директива ГУПП КА
№ 081 от 15 июля 1941 г. «Об итогах партий-
но-политической работы за три недели войны»,
в которой указывалось, что факты зверств во-
енных организаций нацистской Германии над
военнопленными, мирным населением, семьями
красноармейцев, наглядно демонстрировавшие
преступную сущность политики гитлеровцев
на оккупированных территориях, не использова-
лись в должной мере [4, с. 42–43].

Положительная динамика изменений в рабо-
те по фиксации военных преступлений наблю-
далась после выхода директивы ГлавПУ РККА
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№186 от 1 августа 1941 г. «О присылке в ГлавПУ
РККА фотодокументов». Согласно тексту до-
кумента начальникам политических управлений
фронтов приказывалось на регулярной основе со-
бирать и присылать фотоматериалы с подписями,
а также составлять официальные протоколы (за-
веренные местными властями и пострадавшими)
по известным случаям зверств гитлеровцев в от-
ношении советских граждан и бойцов Красной
армии [4, с. 55].

После издания документа на страницах цен-
тральных советских газет стали публиковаться
первые фотографии с мест преступлений и пер-
вые акты, в которых содержались более-менее
подробные обстоятельства совершенных злодея-
ниях [10, с. 443–444]. Однако их количество все
еще было мало и не отражало реальной картины
масштаба преступлений.

Во многом выход директивы№ 186 был обу-
словлен тем, что еще в начале июля 1941 г. на имя
члена ЦК ВКП(б) А. С. Щербакова, являвше-
гося также начальником Совинформбюро, были
поданы докладная записка военного фотокорре-
спондента газеты «Правда» В. Темина и письмо
Ответственного руководителя ТАСС Я. С. Ха-
винсона, в которых указывалось на проблему
практически полного отсутствия условий для
работы фотокорреспондентов и невозможность
оперативной доставки материалов в редакции
[5, с. 107–109]. Справедливости ради стоит отме-
тить, что виной тому было не столько нежелание
или игнорирование ответственных лиц, сколь-
ко сложившаяся катастрофическая обстановка
на фронтах.

Таким образом, итоги первых месяцев вой-
ны показали, что работа по сбору и фиксации
фактов преступлений требовала внесения суще-
ственных корректив. Одним из выходов должны
были послужить проекты образования специаль-
ных органов, непосредственно осуществлявших
данную деятельность.

На момент начала Великой Отечественной
войны известно о двух крупных предложени-
ях, представленных членам ЦК ВКП(б) и лично
И. В. Сталину, материалы о которых отложились
в архивах.

Первый проект был подготовлен директо-
ром института физических проблем Академии
наук СССР П. Л. Капицей. 22 августа 1941 г.
член ЦК ВКП(б) Е. М. Ярославский в записке
А. С. Щербакову указал, что академик Капи-
ца предложил создать международную комис-
сию по расследованию фашистских злодеяний.
В состав комиссии представлялись кандида-
туры «нейтральных людей» – американского
микробиолога и писателя П. де Крюи, настояте-
ля Кентерберийского собора священнослужителя
Х. Джонсона, бывшего посла США в СССР
Д. Дэвиса [7, л. 47]. Сам же П. Л. Капица
представил свой проект организации интерна-
циональной следственной комиссии в письме

Сталину 8 сентября 1941 г. Оно практически
полностью совпадает с текстом записки Яро-
славского, но в нем фигурируют новые фамилии
потенциальных членов (помимо указанных ра-
нее) – английского писателя Д. Б. Пристли,
английского журналиста В. Бартлера, английско-
го политика леди Н. У. Астор [9, л. 1].

По большому счету перечислением состава
членов будущего органа идея проекта и исчер-
пывается. Все подобранные персоналии не слу-
чайны и не зря названы Е. М. Ярославским
«нейтральными людьми», что скорее неверно,
поскольку большинство из них были либо социа-
листами и коммунистами по своимполитическим
убеждениям, либо с большой симпатией относи-
лись к советскому государству. Отдельно стоит
подчеркнуть тот факт, что в используемых источ-
никах нет указаний на то, кто должен был войти
в состав с советской стороны.

В письме приводится статус организации –
международная (интернациональная) комиссия
по расследованию преступлений. Однако доку-
менты не содержат информации о том, на основе
каких принципов, форм и методов выстраи-
валась бы работа. Не ясны правовые основы
проведения комплекса следственных мероприя-
тий. Среди предполагаемых членов нет ни одного
юриста, обладавшего необходимым опытом в по-
добной работе. Едва ли был возможен вариант,
при котором группе авторитетных иностранных
граждан, пусть даже положительно настроенных
к сталинскому руководству, предоставлялась бы
некая свобода действий в данном вопросе.

Период предоставления проекта по време-
ни совпал с обсуждением создания условий для
работы иностранных журналистов, освещавших
события на фронтах, изложенных в письме заме-
стителя народного комиссара иностранных дел
С. А. Лозовского И. В. Сталину и В. М. Молотову.
В качестве рекомендаций Лозовский предлагал
организовать поездку делегации, но только в при-
фронтовую зону (в район Вязьмы или Можайска)
для интервьюирования со штабным работником
западного направления [6, с. 137–138]. Это до-
полнительно свидетельствует о том, что допуск
иностранцев на передовые позиции или места
активных боевых действий, где они могли бы
совместно с авангардом наступавших частей ста-
новиться и первыми свидетелями гитлеровских
злодеяний, был практически невозможен.

На документе, подготовленном академиком
Капицей, присутствует пометка Сталина о на-
правлении его В. М. Молотову, который, в свою
очередь, также оставил надпись о состоявшей-
ся между ним и Петром Леонидовичем беседе
15 сентября 1941 г. Детали того разговора ис-
следователю не известны, но исходя из того, что
предложенная инициатива Капицы о создании ко-
миссии так и не получила реализации, можно
предположить, что эта идея была если не отверг-
нута, то отложена на неопределенный срок.
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В это же время в поле зрения членов
ЦК ВКП(б) попало несколько документов, из со-
держания которых становится ясно, почему «ко-
миссия Капицы» в реалиях 1941 г. являлась уто-
пичным проектом. Однако ознакомление с ними
напрямую связано с рассмотрением следующего
проекта, автором которого стал Я. С. Хавинсон.

Практически параллельно с П. Л. Капицей
свое предложение о создании органа, осуществ-
лявшего деятельность по установлению воен-
ных преступлений, 26 августа 1941 г. на имя
А. С. Щербакова направил и руководитель ТАСС.
Яков Хавинсон, как непосредственно вовлечен-
ный в систему работы организаций пропаганды
функционер, прекрасно был знаком с объемом
и содержанием поступавшей информации, а так-
же с возникавшими трудностями и недостатками.
Об этом, в частности, свидетельствует первый
абзац его записки: «Опыт двухмесячной работы
ряда наших органов пропаганды и контрпро-
паганды приводят к убеждению, что данные
о германских зверствах в занятых территори-
ях Советского Союза используются нами далеко
не в достаточной степени. Несколько заявлений
т. Лозовского на пресс-конференции, несколько
сообщений в газетах, весьма скудный фотомате-
риал и спорадические сообщения по радио – вот
и все, что сделано до настоящего времени в этом
вопросе…» [8, л. 24].

Далее автор документа говорит о том, что
доходчивость и эффективность сведений о пре-
ступлениях, которые распространяются на загра-
ничную аудиторию, напрямую зависят от авто-
ритетности и объективности источника информа-
ции. Таким, по замыслу Хавинсона, как раз мог
стать общественный комитет, специально учре-
жденный для этой цели [8, л. 24].

Целесообразность его возникновения обос-
новывалась и тем фактом, что в годы Первой
мировой войны подобные организации были
образованы в разных странах [8, л. 25]. В Рос-
сийской империи ею стала Чрезвычайная след-
ственная комиссия, которая с 1915 по 1917 гг.
осуществляла деятельность по установлению
и расследованию случаев нарушения норм меж-
дународного права в области ведения войны.
Впоследствии члены ЧГК СССР обращались
к ее материалам и учитывали опыт ее работы
[1, с. 10–11].

В отличие от проекта «комиссии Капицы»,
Яков Семенович предложил наделить создава-
емый орган статусом комитета. При этом ру-
ководитель ТАСС подчеркивал, что он должен
был иметь неофициальный (т. е. не входящий
в систему государственных учреждений) и обще-
ственный характер.

В состав «комитета Хавинсона» должны бы-
ли войти известные всему миру советские обще-
ственные деятели, ученые, юристы, врачи, писа-
тели. Его председателем предлагалось назначить
выдающегося хирурга академика Н. Н. Бурденко,

а среди членов фигурировали фамилии акаде-
миков Богомолова, Капицы, Баха, профессора
Кончаловского, адвокатов Коммодова, Брауде,
Казначеева, писателей Сергеева-Ценского и Но-
викова-Прибоя, директора дома ученых Андре-
евой, народной артистки СССР Тарасовой [8,
л. 25].

Как видно из представленного списка, по-
добранные персоналии обладали большей ком-
петентностью и вполне могли выполнить по-
ставленные перед ними задачи, по сравнению
с составом проекта П. Л. Капицы.

Сами задачи были сформулированы следую-
щим образом:

1. Сбор документированных материалов
о немецких зверствах, организация в отдельных
случаях следственного производства с опросом
потерпевших.

2. Публикация отдельных материалов, а так-
же выпуск сборников материалов, фотодокумен-
тов и т. д.

3. Выступления внутри Советского Союза
и за рубежом с разоблачением немецких зверств
[8, л. 24–25].

Таким образом, проект комитета, предложен-
ныйЯ. С. Хавинсоном, представлял собой вполне
организованную структуру, с понятным и из-
вестным советскому населению и мировой обще-
ственности составом, более четко обозначенным
функционалом и принципами деятельности.

В тоже время полноценным органом по уста-
новлению и расследованию военных преступле-
ний, наделенным особыми полномочиями, его
назвать нельзя. Несмотря на заявленный обще-
ственный и внесистемный характер, по сути,
«комитет Хавинсона» должен был выполнять
функции на уровне одного из отделов или ин-
ститутов Управления пропаганды и агитации
ЦК ВКП(б), сосредоточившись исключительно
на проблемах сбора, сохранения и примене-
ния в пропаганде полученных сведений о зло-
деяниях.

Однако подобная «неполноценность» «коми-
тета Хавинсона» может только казаться таковой
современным исследователям, обладающим об-
ширным послезнанием в области деятельности
ЧГК СССР и ее значении в международной
правоприменительной практике. В действитель-
ности же проект органа полностью отвечал сло-
жившейся военной обстановке и реалиям 1941 г.,
когда ситуация требовала не организации систе-
мы правосудия и преследования гитлеровских
преступников, а мобилизации внутреннего по-
тенциала советского населения на борьбу с вторг-
шимся врагом [3, с. 185].

Почему же ни один из представленных про-
ектов (с учетом их достоинств и недостатков)
в 1941 г. так и не был реализован на практике?

По мнению автора, основной причиной явля-
ется отсутствие решения вопроса о выстраивании
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механизма составления документальных сведе-
ний о фактах военных преступлений. Как видно
из представленных целей и задач, «комиссия
Капицы» и «комитет Хавинсона» не обладали
полномочиями по выработке, контролю и регу-
лированию единой системы документооборота.
Проект руководителя ТАСС предполагал только
сбор уже имевшихся материалов, подготовлен-
ной той или иной структурой (а в предложении
П. Л. Капицы вообще ничего об этом не сказано).
Неясно, могли ли члены «комитета Хавинсо-
на» сами участвовать в составлении документов
и фиксации злодеяний, за исключением «отдель-
ных случаев».

Между тем, среди поступавшей в органы
пропаганды информации были спорные эпизоды,
которые могли иметь неоднозначную трактовку.
В письме секретаря Исполнительного комите-
та Коммунистического интернационала (далее –
ИККИ) Д. З. Мануильского от 30 августа 1941 г.
на имя заместителя начальника Совинформбю-
ро Лозовского указывалось, что в присылаемых
в ИККИ материалах о зверствах германских
фашистов содержались такие места, которые
могли быть использованы вражеской пропаган-
дой [8, л. 27]. К письму прилагались сведения
о двух таких случаях. В первом были приведены
показания военнослужащего 286-го стрелково-
го полка А. Е. Казанца (документ составлен
7 августа), ставшего свидетелем расправы гитле-
ровских частей над мирным населением одного
из населенных пунктов, расположенного меж-
ду Псковом и Порховом с 7 на 8 июля 1941 г.
Как уверял красноармеец, многие бойцы из его
подразделения также лично наблюдали эту тра-
гедию, но оказать помощь советским гражданам
они не могли, поскольку были плохо вооруже-
ны [8, л. 28]. Вероятно, данную информацию
можно было истолковать как пример трусости
и неспособности Красной армии защитить своих
граждан.

Второй эпизод связан с показаниями воен-
нослужащего 3-го батальона 329-го стрелкового
полка Д. М. Ивашева, обнаружившего 21 июля
1941 г. в 12 км от станции Сельцы (вероятно,
Сольцы) артиллерийское орудие с прикованным
к нему неизвестным красноармейцем, на теле
которого имелись резаные раны [8, л. 29]. В тек-
сте документа не указано, кто именно подверг
пыткам и изувечил бойца, что могло породить
различные домыслы и спекуляции.

Из приведенных сведений видно, что при
сборе доказательств гитлеровских зверств учи-
тывались и подобные спорные эпизоды (можно
предположить, что их было значительно больше,
чем два). Очевидна и невозможность использо-
вания в пропагандистских целях неоднозначных
сюжетов. Поэтому существовало предписание
от 15 сентября 1941 г. о более тщательном отборе
присылаемых в органы пропаганды и агитации

материалов [8, л. 30]. Однако это не означало за-
прета на фиксацию проблемных случаев.

Безусловно, решающее значение играла
и обстановка на фронтах. Красная армия про-
должала отступать вглубь страны. Через месяц
после начала обсуждения проектов германские
войска перешли в наступление в рамках опера-
ции «Тайфун». Советский Союз снова потерял
значительную часть территорий, остановив врага
у Москвы. В сложившихся условиях проводить
работу по установлению и фиксации преступле-
ний было крайне затруднительно.

Учитывая перечисленные факторы, 29 ок-
тября Управление пропаганды и агитации посчи-
тало нецелесообразным в имевшейся обстановке
создавать орган по разоблачению фашистских
зверств [8, л. 26]. Важно отметить, что советские
чиновники принимали во внимание возможные
риски от поспешно принятых решений. К то-
му же, оба представленных проекта требовали
внесения корректив и уточнения отдельных по-
ложений. Именно это, а не отсутствие должного
уровня образования и культуры и понимания воз-
можности использовать организации подобного
рода в пропагандистской работе, ориентирован-
ной на западные страны, как указано в работе
исследователя М. Ю. Сорокиной [2, с. 59], и по-
влияло на то, что в 1941 г. специальный орган
по установлению и расследованию гитлеровских
злодеяний не был учрежден.

Однако это не означало полного отказа
от данной идеи. Впоследствии 2 ноября 1942 г.
Указом Президиума Верховного Совета СССР
была образована ЧГК СССР, при разработке ко-
торой был учтен ряд предложений, изложенных
в проектах «комиссии Капицы» и «комитета Ха-
винсона».
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Аннотация. В статье выявляются и анализируются проблемы организации учебного процесса в вузах Ворошиловградщины в 1943–
1945 гг. Отмечается, что высшие учебные заведения области были реэвакуированы и приступили к налаживанию учебной работы,
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и мобилизацией на различные работы, а также трансформацией учебных планов. Показано, что мероприятия по возобновлению учеб-
ной деятельности ложились на плечи профессорско-преподавательского состава, для которого была характерна неукомплектованность
и низкий уровень качественного состава. Это приводило к увеличению нагрузки, невыполнению учебных планов, снижению качества
знаний студентов. Утверждается, что с 1944 г. начинается постепенное увеличение контингента студентов, который характеризовался
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10 декабря 2024 г. на заседании Совета
при Президенте Российской Федерации по разви-
тию гражданского общества и правам человека
В. В. Путин сказал: «Когда наш народ сражал-
ся за свою независимость, будущее страны, нам
противник говорил, что Советский Союз выиг-
рывает на полях сражений благодаря учителям,
благодаря нашим тогда советским учителям».
Действительно, педагог играет ключевую роль
в становлении личности обучающегося и фор-
мировании у него духовно-нравственных ори-
ентиров, что приобретает особую актуальность
сегодня, когда военные действия ведутся в двух
плоскостях – на полях сражений и в инфор-
мационном пространстве. Педагог не только
учит, но еще и воспитывает своим примером.
Особый героизм, силу духа и любовь к Ро-
дине проявили они, возобновляя работу вузов
на территориях, находившихся под оккупацией
немецко-фашистских захватчиков: самостоятель-
но восстанавливали материально-техническую
базу, вели борьбу за увеличение контингента, вы-
полнение учебных планов, повышение качества
подготовки. Это актуализирует необходимость
исследования исторического опыта по возобнов-
лению учебного процесса в вузах Ворошилов-
градщины в 1943–1945 гг.

Кроме актуальности, доводом в пользу дан-
ного исследования служит недостаточная сте-
пень разработанности темы. Вопросы, связанные
с деятельностью вузов УССР в годы Великой
Отечественной войны, рассматриваются в рам-
ках таких исследований, как «Советская высшая
школа в годы Великой Отечественной войны»,
«Высшая школа СССР за 50 лет», «Вища шко-
ла Української РСР за 50 років» [1–3]. В этих
работах деятельность вузов Ворошиловградской
области освещается фрагментарно, в основном
на примерах Ворошиловградского сельскохозяй-
ственного и педагогического институтов. Укра-
инские исследования 2010-х гг. А. А. Климова,
В. П. Доброва, И. Н. Кравчук [4–6] посвяще-
ны развитию отдельных учебных заведений либо
системы образования на Донбассе в годы ВОВ
в целом, однако содержат крайние оценки совет-
ского прошлого.

Исходя из практической и теоретической
актуальности проблемы, целью статьи опреде-
лено выявление проблем организации учебного
процесса в вузах Ворошиловградщины после
освобождения от немецко-фашистских захватчи-
ков. Основу источниковой базы исследования
составили материалы фондов Архивной службы
ЛНР и Луганского государственного педагогиче-
ского университета.

Ворошиловград находился в немецкой ок-
купации 7 месяцев, и за это время гитлеров-
цы нанесли ему огромный ущерб, уничтожи-
ли 8 тыс. мирных жителей, насильно угнали
на каторгу в Германию более 10 тыс. че-
ловек. К моменту окончательного освобожде-

ния в Ворошиловградской области проживало
718 тыс. человек, что составляло лишь 35% от до-
военной численности населения [7, с. 47, 94].
Успешное проведение восстановительных работ,
дальнейшее развитие промышленности, транс-
порта и сельского хозяйства требовали большого
количества квалифицированных кадров. Перед
руководством вузов встали следующие первооче-
редные задачи: запустить учебно-воспитатель-
ный процесс, укомплектовать преподавательские
кадры и контингент студентов.

Огромный круг задач стоял перед коллек-
тивами учебных заведений, реэвакуированными
в 1943–1944 гг., в деле налаживания учебной дея-
тельности. Ситуация осложнялась нехваткой ква-
лифицированных кадров, сокращением выпуска
студентов в 1941−1942 гг., а также снижением ка-
чества подготовки студентов. Для решения этих
проблем Всесоюзным комитетом по делам выс-
шей школы при СНК СССР (далее – ВКВШ при
СНК СССР) был издан приказ № 1 от 2 янва-
ря 1943 г. «Об отмене свободного посещения
учебных занятий студентами высших учебных
заведений». Согласно документу, устанавлива-
лось обязательное посещение студентами всех
учебных занятий, предусмотренных учебными
планами и расписаниями. Директоров вузов
обязывали установить точный учет посещения
студентами занятий и строжайшую дисципли-
ну, принимая против нарушителей все меры,
вплоть до отчисления. При этом руководителям
предоставлялось право освобождать обучающих-
ся от посещения тех занятий, которые по времени
совпадали с часами их работы на предприятиях
и в учреждениях. Для них организовывались кон-
сультации, лабораторные занятия и дополнитель-
ные лекции в вечерние часы и по выходным дням.
Кроме того, работающие студенты обязывались
выполнять все домашние задания, лабораторные
работы и сдавать экзамены и зачеты в сроки, уста-
новленные учебным планом [8, л. 17].

Усилению организованности и дисциплини-
рованности способствовали принятые 20 марта
1943 г. ВКВШ при СНК СССР «Правила внут-
реннего распорядка высших учебных заведений».
Так, студент, не сдавший в срок домашнее
задание, допускался к его выполнению по раз-
решению заведующего кафедрой или декана;
студенты должны были вставать при появлении
в аудитории преподавателя или отвечая на его
вопросы; запрещалось нахождение в помещении
в верхней одежде.

20 августа 1943 г. вышел приказ ВКВШ при
СНК СССР № 225 «О мерах усиления само-
стоятельной работы в 1943−1944 учебном году».
Документ обязывал преподавателей равномер-
но распределять домашние задания в семестре,
исходя из того, что внеаудиторная нагрузка со-
ставляла 20–25 часов в неделю, а частота прове-
дения общественно-политических мероприятий
ограничивалась одним разом в неделю. Также
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педагогам вменялось обязательно проверять как
теоретические знания студентов по пройденным
разделам, так и выполненные ими домашние за-
дания. С целью развития у обучающихся научно-
го творчества, рекомендовалось также регулярно
проводить коллоквиумы и прочие мероприятия.
В случае невыполнения студентами по неуважи-
тельным причинам учебных обязательств и на-
рушения учебно-трудовой дисциплины, руково-
дителям вузов предоставлялось право временно
снимать их с дополнительного питания, которое
выдавалось сверх норм продовольственных кар-
точек [9, с. 3–4].

В ходе ВОВ учебные планы вузов продол-
жали трансформироваться. Так, 13 апреля 1944 г.
СНК СССР принимает постановление № 413
«О военной подготовке студентов высших учеб-
ных заведений», которое утвердило «Положение
о военной и военно-морской подготовке сту-
дентов вузов в условиях войны». В документе
подчеркивалось, что военная подготовка имеет
целью воспитать студенческую молодежь в духе
любви к Родине, также подготовить дисципли-
нированный, физически крепкий и выносливый,
овладевший военным делом состав запаса Крас-
ной армии и Военно-морского флота. В связи
с этим в вузах открывались военные кафедры,
а в учебные планы вводились курсы военной
подготовки. Объем часов зависел от продолжи-
тельности обучения: пять лет – 450 часов, четыре
года – 360 часов, два года (в учительских ин-
ститутах) – 150 часов [10]. В учебные планы
педагогических вузов, в которых осуществля-
лась подготовка преподавателей иностранных
языков, была введена дисциплина «Военный пе-
ревод». Профиль военной подготовки студентов
связывался напрямую с их будущей специально-
стью. Так, в Ворошиловградском педагогическом
институте готовили преподавателей физической
культуры и физического воспитания для средних
(неполных средних школ), Ворошиловградском
сельскохозяйственном институте – медицинских
сестер запаса, Рубежанском химико-технологи-
ческом – офицеров запаса химических войск.
Такое нововведение было продиктовано требо-
ваниями военного времени и способствовало
повышению уровня допризывной подготовки мо-
лодежи.

Перестройка учебного процесса коснулась
и общественных наук. Согласно приказу Всесо-
юзного комитета высшей школы от 20 февраля
1943 г. № 35 во всех высших учебных заведени-
ях страны курс «Основы марксизма-ленинизма»
был дополнен темой «Великая Отечественная
война Советского Союза». Всем вузам была
разослана программа, которая предусматривала
14 лекционных и 6 семинарских часов [8, л. 27].
Таким образом, принятые нормативные право-
вые акты были направлены на формирование
дисциплины, усиление самостоятельной работы,

повышение уровня допризывной подготовки мо-
лодежи и формирование патриотизма.

К 1944 г. проблема качества подготовки спе-
циалистов решена не была, и Центральный Коми-
тет ВКП(б) постановлением от 18 февраля 1944 г.
запретил местным партийным и советским ор-
ганам проводить мобилизацию на различные
работы студентов, аспирантов и преподавателей
вузов и техникумов без разрешения Совнаркома
СССР и ЦК ВКП(б); освобождать и перемещать
директоров и профессорско-преподавательский
состав без разрешения ВКВШ при СНК СССР;
отбирать у вузов и техникумов учебные и дру-
гие помещения; установил, что обследования
учебных заведений могут проводиться местными
партийными и советскими органами только с раз-
решения первых секретарей обкомов, крайкомов
ВКП(б) и ЦК компартий союзных республик
[11, л. 12].

Однако на местах данное постановление ча-
сто не выполнялось. Так, Ворошиловградский об-
ком ВКП(б) и Ворошиловградский облисполком
в течение нескольких месяцев 1944/1945 учебно-
го года неоднократно проводили мобилизацию
студентов и преподавателей области на сель-
скохозяйственные работы в колхозы и совхозы
путём приостановки занятий на 10–14 дней. Это
дезорганизовывало учебный процесс, вызыва-
ло невыполнение учебных планов и программ,
не говоря уже о нарушениях дисциплины обу-
чающихся, т. к. всегда находились студенты,
которые по разным причинам (уважительным
и неуважительным) уклонялись от направления
на работу. Если к таким лицам применялись
строгие меры (исключение из вуза), то полу-
чался большой отсев, а если меры не применя-
лись – студенты приучались к невыполнению
распоряжений администрации. Причём местное
население к такого рода работам совершенно
не привлекалось, т. к., по мнению властей, было
неорганизованным, и легче было обязать дирек-
тора института снять с учёбы несколько сотен
студентов [12, л. 33].

Не выполнялось данное постановление
и на республиканском уровне. Несмотря на слож-
ные материальные условия, в которых оказался
пединститут после освобождения от немецко-
фашистских захватчиков, а также затянувшийся
процесс восстановления учебного корпуса, ка-
бинетов и лабораторий, в мае 1945 г. Наркомат
просвещения УССР направил комиссию для про-
верки работы вуза. Инспекторы констатировали
неудовлетворительное санитарное состояние ин-
ститута и выявили ряд недостатков в учебной
работе:

− отсутствие надлежащего внимания к ор-
ганизации самостоятельной работы студентов
и условий для ее осуществления (кабинеты
не оборудованы, не отапливаются);

− эпизодический характер взаимопосещения
и обсуждения лекций, обмена опытом;
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− полное отсутствие документации о про-
деланной работе или настолько схематичный
характер у имеющейся, что она не может быть
использована для дальнейшей работы;

− недостаточная грамотность и низкая куль-
тура речи студентов;

− отсутствие мероприятий по повышению
качества преподавания, недостаточный уровень
чтения лекций и проведения практических заня-
тий у части педагогов [13, л. 6].

В апреле – мае 1944 г. ВКВШ при СНК
СССР была проведена проверка качества прове-
дения социалистических соревнований в вузах.
Она показала, что соцсоревнования механически
переносятся из области производства и вредно
отражаются на качестве подготовки специали-
стов. В ряде вузов установилась практика оценки
работы преподавателей по числу отличных, хоро-
ших и неудовлетворительных отметок студентов,
что приводило к снижению требовательности
и необъективному оцениванию знаний. Дирек-
тора и общественные организации многих вузов
требовали от студентов выполнения формаль-
ных письменных обязательств, в которых заранее
определялись повышенные оценки по предме-
там, подлежащим сдаче на экзаменах. В резуль-
тате был издан приказ ВКВШ при СНК СССР
№ 247 от 15 июня 1944 г. «О социалистиче-
ском соревновании в вузах по учебной работе»,
который прекращал практику соцсоревнования
в вузах по вопросам учебной работы [14, л. 165].

Вопросами укрепления дисциплины и повы-
шением качества учебы на местах занимались
также партийная и комсомольская организации.
Так, 19 апреля 1945 г. на заседании бюро
Ворошиловградского горкома КП(б)У отмеча-
лось, что по итогам зимней экзаменационной
сессии средняя успеваемость студентов Воро-
шиловградского педагогического института со-
ставила лишь 43,6%, а комсомольцев – 61,2%.
В постановляющей части секретарям партийной
и комсомольской организаций поручалось «тре-
бовать от студентов систематического посещения
занятий, систематического хорошего выполне-
ния всех практических заданий … показывать
отличников учёбы, создавать в наглядной агита-
ции общественное мнение против нарушителей
дисциплины и отстающих в учёбе» [15, л. 43–44].

Предпринятые действия со стороны органов
государственной власти способствовали возоб-
новлению во всех действующих вузах Воро-
шиловградской области стандартного учебного
процесса с октября 1944 г.

Мероприятия по реэвакуации, восстановле-
нию разрушенных корпусов и общежитий, при-
влечению абитуриентов, возобновлению учебно-
го процесса в условиях острой нехватки учебни-
ков и оборудования ложились на плечи профес-
сорско-преподавательского состава, количество
которого значительно сократилось за годы войны.

Нехватка кадров порождала трудности в процес-
се обучения, т. к. качество подготовки молодых
специалистов значительно зависело от научно-
го и педагогического мастерства профессорско-
преподавательского состава. Для решения этой
проблемы было принято постановление СНК
СССР № 1145 от 19 октября 1943 г., согласно ко-
торому преподавателям повышалась заработная
плата и профессорско-преподавательский состав
переводился на специальное продовольствен-
ное обеспечение [16]. Предпринимались также
попытки доукомплектования коллективов препо-
давателями: демобилизация с фронта (с 1943 г.),
перевод из центральных вузов в периферий-
ные, возвращение мобилизованных на промыш-
ленные и сельскохозяйственные предприятия.
Проведенные мероприятия способствовали ста-
билизации численности вузовских коллективов
и зарождению тенденции к ее увеличению, одна-
ко полностью проблему не решили. Так, потреб-
ность вузов республиканского подчинения в про-
фессорско-преподавательских кадрах по УССР
составляла не менее 1000 чел. Не хватало,
в частности, 120 заведующих кафедрами. Мно-
го преподавателей не имели учёных степеней
и званий. Так, в 1944/1945 учебном году в вузах
республиканского подчинения из 4264 препода-
вателей учёную степень и учёное звание имели
всего около 1000 человек (23,5%). На сентябрь
1945 г. 341 кафедра возглавлялась лицами без
учёной степени [3, с. 370–371].

К октябрю 1944 г. в пяти вузах Воро-
шиловградщины научно-преподавательской ра-
ботой занимались 142 сотрудника, среди них
5 профессоров и 35 доцентов (28,2%), что было
немного выше среднего значения по республике.
Не закрытыми оставались 71 штатная единица
(укомплектованность 62,7%). Особо остро чув-
ствовалась нехватка профессоров и доцентов.
Резкое сокращение преподавательского корпуса
объясняется мобилизацией в армию или на про-
изводство, а также невозвращением после эва-
куации. Рассмотрим более подробно ситуацию
с кадровым обеспечением каждого вуза области.

В справке о работе Ворошиловградских
педагогического и учительского институтов
за 1943/1944 учебный год констатируется, что
численность профессорско-преподавательских
кадров составляла 37 человек (укомплектован-
ность 48%). Кадровый голод вынудил привлечь
к работе 13 сотрудников, которые остава-
лись на оккупированной немцами территории
(с июля 1943 г. по февраль 1944 г.) и работа-
ли на идеологическом фронте (переводчиками
в комендатурах, госпиталях, учителями в шко-
лах). За 1 семестр 1943/1944 учебного года
ни одна кафедра не выполнила планы работы,
из 10 кафедр отчеты предоставила только од-
на. В результате слабой постановки контроля
и учета учебной частью ряд преподавателей
перерасходовали или не выполнили план при
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расходовании положенных часов на дисциплину.
Например, преподаватель Павленко по дис-
циплине «Украинская литература» перечитал
30 часов, а по «Методике украинской литера-
туры» план выполнил лишь на 75%. Учебный
процесс часто нарушался изменениями расписа-
ния, которое планировалось без учета наличия
кадров. В результате по вине учебной части
на 20 мая 1944 г. преподаватели пропустили
50 часов [17, л. 15–16].

К началу 1944/1945 учебного года в Воро-
шиловградских педагогическом и учительском
институтах увеличивается кадровый состав
до 72 преподавателей: 11 доцентов, 26 старших
преподавателей и 35 ассистентов (укомплек-
тованность 58,5%). Незакрытыми оставались
51 штатная единица, особо остро не хватало
профессоров и доцентов – 5 и 44 единиц соот-
ветственно; учебно-вспомогательный персонал
был укомплектован лишь на 32% [18, л. 54].
Нехватка преподавателей приводила к тому,
что ряд из них работали более 8 часов в день;
некоторые кафедры были практически не уком-
плектованы и дисциплины вычитывались тогда,
когда появлялись необходимые специалисты, что
приводило к значительной перегрузке студен-
тов; некоторые дисциплины совсем не читались
(«Современный украинский язык», «Методика
преподавания украинского языка», «Украинский
язык» на неспециальных факультетах и т. д.)
[19, л. 1–1 об.]. С целью компенсации нехватки
преподавателей расширялась практика самостоя-
тельной работы студентов по изучению учебных
курсов.

После реэвакуации преподавательский со-
став Старобельского учительского института
необходимо было создавать заново. В 1944 г.
вуз укрепился кадрами руководящего состава
и преподавателями. Так, в институт были пере-
ведены Ф. К. Гужва – доктор филологических
наук, директор института с 1944 г.; Б. А. Шарпи-
ло – кандидат педагогических наук, заместитель
директора по учебной работе, с 1951 г. – ди-
ректор; А. П. Галкина – преподаватель основ
марксизма-ленинизма; О. М. Маштабей – канди-
дат филологических наук, заведующий кафедрой
украинского языка; Т. Я. Войтенко – преподава-
тель математики и другие. Преподавательский
состав провел набор на 1 курс, начал восстанов-
ление библиотеки (в 1944 г. она насчитывалось
лишь 1000 книг), организовал учебные кабине-
ты: марксизма-ленинизма, физики, литературы,
языка, военно-физкультурной подготовки [20,
л. 161]. К октябрю 1944 г. профессорско-пре-
подавательский состав насчитывал 16 человек
(укомплектованность 80%): 1 доцент, заведу-
ющий кафедрой, 8 старших преподавателей,
7 ассистентов и преподавателей. Оставались
незакрытыми 4 ставки старшего преподавателя.
Учебно-вспомогательный персонал был уком-
плектован на 50% [18, л. 31 об.].

В Ворошиловградском сельскохозяйствен-
ном институте на 10 октября 1944 г. студен-
тов обучали 28 преподавателей: 5 профессоров,
10 доцентов, 5 старших преподавателей и 8 ас-
систентов. Незакрытыми оставались 9 штатных
единиц (профессора и доценты – по 2, ассистенты
и преподаватели – 5 единиц) (укомплектован-
ность – 76%). Учебно-вспомогательный персо-
нал был укомплектован на 61% [18, л. 33, 33 об.].
В связи с тем, что в Ивановке Балаковского
района Саратовской области, где вуз с 1942 г. на-
ходился в повторной эвакуации, отсутствовали
преподаватели по ряду профильных дисциплин,
в рабочий учебный план были внесены изме-
нения, что привело к увеличению семестровой
нагрузки на студентов [14, л. 3].

Численность профессорско-преподаватель-
ского состава к октябрю 1944 г. в Рубежанском
химико-технологическом институте составила
26 человек (укомплектованность 79%): 13 доцен-
тов, 8 старших преподавателей, 5 ассистентов
и преподавателей. Ощущалась острая нехватка
профессоров и доцентов (7 человек). Учебно-
вспомогательный персонал был укомплектован
на 73% [18, л. 57 об.].

В таких условиях большое значение для под-
готовки и повышения квалификации вузовских
преподавателей имела аспирантура. В довоен-
ное время на Ворошиловградщине подготовка
кадров высшей квалификации осуществлялась
в одном из 6 вузов – Ворошиловградском сель-
скохозяйственном институте. Однако в 1944 г.
деятельность аспирантуры не была возобновлена
по причине отсутствия научных кадров необ-
ходимой квалификации, разрушенности учебно-
материальной базы и отсутствия надлежащего
внимания к проблеме со стороны органов власти.

Острейшей была проблема выполнения пла-
нов набора и сохранения основного состава
студентов, поскольку большое количество моло-
дёжи студенческого возраста находилось в рядах
Красной армии или было вывезено фашистами
на каторжные работы в Германию.

С целью улучшения жизнеобеспечения сту-
дентов СНК СССР постановлением № 499
от 8 мая 1943 г. освободил от платы за обучение
студентов вузов Украинской ССР как пострадав-
шей от немецкой оккупации. Плата за обучение,
введенная с 1 сентября 1940 г., для студентов
очного отделения составляла 300 руб., заочного
отделения − 150 руб. в год.

Большое значение для сохранения и увели-
чения контингента имело решение СНК СССР
от 15 сентября 1943 г. № 996 «О размерах и по-
рядке назначения стипендий в высших учебных
заведениях и техникумах и об освобождении сту-
дентов от призыва в Красную Армию», которое
освобождало от призыва студентов всех курсов
83 вузов страны, а также обучающихся предпо-
следнего и последнего курсов остальных высших
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учебных заведений. Документ также давал пра-
во на получение стипендии всем успевающим
студентам. 26 сентября 1943 г. газета «Воро-
шиловградская правда» сообщала, что «на госу-
дарственную стипендию зачисляются не только
отличники средней школы, но и выпускники
1941–1943 гг., имеющие аттестаты с “хорошо”
и “отлично”. Стипендией пользуются также и ли-
ца, поступившие в институт после возвращения
из Красной армии и Военно-морского флота
вследствие ранения или болезни» [21, с. 3].
С каждым курсом размер стипендии увеличивал-
ся от 140 руб. до 210 руб., а студенты, имеющие
отличные оценки по всем предметам, получали
надбавку 25% [22].

С целью привлечения населения в вузы бы-
ли расширены льготные категории. До войны без
вступительных экзаменов принимались в вузы
только отличники, с 1943 г. эта льгота стала рас-
пространяться и на окончивших среднюю школу
в 1941−1943 гг. на «хорошо» и «отлично». При
наличии свободных мест без испытаний при-
нимались и те, кто имел в аттестатах отметки
«посредственно» [21, с. 3].

Кроме того, лучшие студенты вузов пред-
ставлялись к именным стипендиям, носившим
имена государственных деятелей (И. В. Сталина,
К. Е. Ворошилова, М. И. Калинина, С. М. Киро-
ва). В результате число стипендиатов по стране
увеличилось с 20% до 80%, а в Ворошиловград-
ской области – до 82% (1 510 чел.) [23, л. 1, 4,
21, 29, 31].

Постановление СНК СССР № 438 от 23 ап-
реля 1943 г. «Об отпусках для поступающих
в вузы и техникумы» обязало всех руководите-
лей предприятий и учреждений предоставлять
отпуск допущенным к приемным экзаменам
за 10 дней до начала экзаменов, а принятых
в вузы и техникумы освобождать от работы
в сельском хозяйстве, на предприятиях и в учре-
ждениях за 10 дней до начала занятий [24].

В борьбе за успешное проведение набора
в вузы применялись такие средства пропаганды,
как пресса и радио. Специальные студенческие
бригады разъясняли на предприятиях и в колхо-
зах условия поступления в вузы [3, с. 369–370].
Так, в Ворошиловградском педагогическом ин-
ституте был организован агитколлектив в составе
агитаторов-студентов и студенческая лекторская
группа [15, л. 43].

Принятие указанных нормативных ак-
тов, а также усилия вузов на местах имели
позитивный результат, и с 1944 г. началось
увеличение численности студентов. Так, если
в 1943/1944 учебном году в вузах Вороши-
ловградской области к занятиям приступили
1098 чел., то в 1944/1945 их количество увели-
чилось на 60% и составило 1847 чел. (31,3%
от уровня 1940/1941 уч. г.).

На конец первого семестра 1943/1944 г.
в Ворошиловградском педагогическом институте

функционировало 5 факультетов: языка и лите-
ратуры (русское и украинское отделения), ис-
торический, физико-математический (отделения
физики и математики), географический, природо-
ведческий, на которых обучалось 312 студентов
очной формы. Срок обучения составлял 4 года.
Возобновилось функционирование заочного от-
деления, которое охватывало 563 студента [23,
л. 1, 2]. В начале следующего 1944/1945 учебного
года контингент увеличился на 82% и составил
567 студентов, из которых 75% (426 чел.) получа-
ли стипендию [18, л. 55].

При педагогическом институте продолжал
функционировать учительский институт с двух-
летним сроком обучения и единой для обоих
учреждений образования структурой. На исто-
рическом, естественно-географическом, физико-
математическом и факультете языка и литера-
туры готовили учителей 5–7 классов. На конец
первого семестра 1943/1944 учебного года здесь
получали образование 256 студентов. В начале
следующего 1944/1945 учебного года контингент
увеличился на 84% и составил 472 человека,
из которых 73% (345 чел.) получали стипендию
[18, л. 32].

Совместный контингент студентов педагоги-
ческого и учительского институтов очной формы
обучения имел тенденцию к росту, причём 59%
студентов обучались в педагогическом институ-
те. Так, если в декабре 1943 г. он составлял
568 человек, то к январю 1944 г. увеличился
до 1039 человек. Его особенностью являлось
доминирование женщин – 1024 человек (99%).
В 1944/1945 учебном году выпуск составил
283 специалиста, 65% (184 чел.) из которых
были распределены в западные области УССР
[3, с. 376].

После реэвакуации контингент Старобель-
ского учительского института составлял 185 че-
ловек очной формы, которые обучались два года
на факультете языка и литературы, а также физи-
ко-математическом факультете [23, л. 29]. Через
год, к 1 октября 1944 г., число обучающихся уве-
личилось на 52% и составило 281 человек (98%
из них − женщины). Все студенты были осво-
бождены от платы за обучение и 77% (215 чел.)
получали стипендию [18, л. 31]. Первый самосто-
ятельный выпуск института состоялся в августе
1944 г. (42 выпускника, из них 8 − по физико-
математическому факультету, 34 − по факультету
языка и литературы) [20, л. 161].

В апреле 1944 г. Ворошиловградский сель-
скохозяйственный институт после реэвакуации
из села Ивановки Саратовской области осуществ-
лял обучение 216 студентов 1–3 курсов на двух
факультетах – полеводческом и плодоовощном
[14, л. 2 об.; 23, л. 31]. Срок обучения составлял
4 года. В начале следующего 1944/1945 учебного
года контингент увеличился на 51% и насчиты-
вал 326 человек, в том числе 307 женщин (94%).
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Необходимо отметить, что все студенты получа-
ли стипендию и были освобождены от оплаты
обучения [18, л. 33].

К концу 1944/1945 учебного года качество
подготовки студентов улучшается. Так, несмотря
на недостаток оборудования кабинетов и ла-
бораторий, проводились практические занятия,
лекции обеспечивались наглядными пособия-
ми, на всех курсах проводились коллоквиумы
по основным темам дисциплин. В помощь сту-
дентам предоставлялись аудитории для самосто-
ятельных занятий, была организована читальня,
работающая в вечернее время. За всеми пер-
вокурсниками закреплялись преподаватели для
оказания помощи. Для демобилизованных сту-
дентов-участников ВОВ составлялись индиви-
дуальные графики сдачи зачётов и экзаменов,
а также оказывалась помощь в изучении дисци-
плин [25, л. 122].

В 1943 г., находясь в Ивановке, вуз вы-
пустил 28 агрономов, а в 1944 г. в связи
с отсутствием обучающихся на 4 курсе (по при-
чине эвакуации вуза) выпуск отсутствовал [25,
л. 120]. После реэвакуации в институте было
сформировано 6 академических групп основно-
го и дополнительного набора, а также группы
2 и 3 курсов на плодоовощном факультете
из студентов, приостановивших обучение [14,
л. 2 об.]. Первый послевоенный выпуск состоял-
ся в 1945 г. – дипломы о высшем образовании
получили 40 студентов, которые вынуждены бы-
ли приостановить обучение на время войны
[26, с. 4].

На момент возвращения Рубежанского хи-
мико-технологического института из Кемерово
контингент студентов составлял 129 человек, ко-
торые обучались на очной форме, заочная форма
обучения отсутствовала [23, л. 21]. Студенты
обучались 5 лет на двух факультетах – меха-
ническом и химико-техническом. На 10 октября
1944 г. их количество увеличилось до 201 чело-
век (на 56%). Все студенты были освобождены
от оплаты обучения и 99% (198 чел.) из них по-
лучали стипендию. 89% от общего числа обуча-
ющихся составляли женщины. В 1944/1945 учеб-
ном году выпуск составил 15 человек [18, л. 57].

Таким образом, набор студентов удалось
увеличить, но оставалась проблема текучести
контингента студентов и их низкий уровень
подготовки. В учебных заведениях наблюдался
сильный отсев. Так, в Ворошиловградских педа-
гогическом и учительском институтах на протя-
жении 1943/1944 учебного года было отчислено
70 человек, что составило 12% от общего коли-
чества на ноябрь 1943 г. А в 1944/1945 учебном
году этот показатель увеличился до 206 чело-
век, что составило 20% от общего количества
на октябрь 1944 г. [17, л. 15; 28, л. 30]. Нужно
уточнить, что эта проблема была характерна для
всех вузов УССР. За указанный период из уни-
верситетов и педагогических институтов было

отчислено 5146 человек – 20% от общего коли-
чества обучающихся [28, с. 84].

Таким образом, к началу 1944/1945 учебного
года все студенты вузов Ворошиловградской об-
ласти были освобождены от платы за обучение,
82% из них получали стипендию, 97% составля-
ли женщины.

Несмотря на прилагаемые усилия, не все же-
лающие учиться могли стать студентами по при-
чине отсутствия среднего образования. Значи-
тельное количество молодых людей, окончивших
среднюю школу, нуждалось в дополнительной
подготовке для успешной сдачи экзаменов в ву-
зы. С целью помощи молодёжи государством
в 1943/1944 учебном году были организованы
подготовительные курсы при вузах для поступа-
ющих с отрывом и без отрыва от производства.
Продолжительность курсов зависела от профиля
вуза: в технических обучение велось 10 меся-
цев, в медицинских и сельскохозяйственных – 6,
а в педагогических и университетах – от 3 до 5 ме-
сяцев. Во всех вузах области были организованы
подготовительные курсы. Так, в Ворошиловград-
ском педагогическом институте к началу 1945 г.
подготовительное обучение проходили 250 че-
ловек [27, л. 30]. В Старобельском учительском
институте приняли на обучение 90 человек, из ко-
торых 33% составляли слушатели, окончившие
лишь 8 классов. На такие меры руководство вуза
шло осознано, понимая, что они будут испы-
тывать трудности в усвоении образовательной
программы вуза, но необходимо было выполнять
план приёма. Нехватка преподавателей вынужда-
ла привлекать к проведению занятий по химии,
биологии, физике, географии учителей средних
школ с высшим образованием [27, л. 75]. В Воро-
шиловградском сельскохозяйственном институте
на довузовское обучение были зачислены 40 че-
ловек слушателей, окончивших 9 и 10 классов,
которым выплачивали государственную стипен-
дию [25, л. 122].

Развёртывание сети подготовительных кур-
сов в дальнейшем способствовало расширению
и укреплению контингента вузов области, однако
в 1944/1945 учебном году планы приёма по боль-
шинству вузов не были выполнены.

Неоднозначно сказывалась на условиях
учебной деятельности и неоднородность сту-
денческих коллективов. Тут были люди разного
возраста, с разным жизненным опытом и по-
ложением. Рядом с юношами, которые только
окончили среднюю школу, обучались вчерашние
рабочие и колхозники, офицеры и солдаты, инва-
лидыВеликойОтечественной войны. Кроме того,
для вузов Ворошиловградщины того периода
характерен незначительный удельный вес стар-
шекурсников (3–4 курсы) – 18% всех студентов.
Это вызывало определённые трудности в учебно-
воспитательном процессе, так как среди студен-
тов младших курсов необходимо было проводить
значительную работу по укреплению трудовой
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дисциплины и повышению общего уровня их зна-
ний [3, с. 370].

Значительные трудности испытывали сту-
денты в овладении знаниями: обучение приходи-
лось совмещать с работой, к тому же негативное
влияние оказывали переезды и трудности ре-
эвакуации. Учебные программы претерпевали
изменения, так как их приспосабливали к харак-
теру студенческого коллектива. В связи с острой
нехваткой учебников получила распространение
коллективная подготовка студентов к занятиям
и итоговому оцениванию. Выполнять задания
приходилось нередко ночью, поскольку днём
студенты были задействованы на строительных
работах. В этих условиях преподавателям при-
ходилось прилагать титанические усилия, чтобы
донести учебный материал слушателям. Так,
средняя нагрузка в день на одного преподавателя
составляла от 12 до 16 часов [29, с. 51].

Неудовлетворительное материально-техни-
ческое обеспечение и нехватка профессорско-
преподавательского состава негативно ска-
зывались на качестве учебного процесса.
В 1943/1944 учебном году во всех вузах области
учебные планы не были выполнены, а в Во-
рошиловградском педагогическом институте
невыполнение за первый семестр составило 36%.
Во втором семестре преподавательский состав
значительно пополнился реэвакуированными
преподавателями, и ситуация немного стабили-
зировалась.

Тяжелые условия обучения негативно ска-
зывались и на качестве знаний студентов, осо-
бенно младших курсов. Так, после летней сес-
сии 1944/1945 учебного года в Старобельском
учительском институте успеваемость студентов
1 курса составила лишь 64% [27, л. 66]. Не луч-
ше с складывалась ситуация в Ворошиловград-
ском педагогическом институте. По результа-
там зимней экзаменационной сессии успевае-
мость студентов 1 курса по физико-математи-
ческому факультету составила 88%, а по есте-
ственному факультету лишь 79% [17, л. 15].
В 1943/1944 учебном году летняя экзаменацион-
ная сессия вВорошиловградских педагогическом
и учительском институтах показала следующую
успеваемость: 21% студентов не сдали до трех
и более дисциплин. Значительное количество
первокурсников имели проблемы с изучени-
ем иностранного языка (превалировал немецкий
язык) на младших курсах, что объяснялось сла-
бым уровнем подготовки в средних школах.
Поэтому преподавателям приходилось много ра-
ботать по выравниванию знаний студентов и до-
ведению их уровня до программы вуза. Крайне
низкий уровень знаний продемонстрировали обу-
чающиеся этих вузов при сдаче в августе 1944 г.
государственных экзаменов. Так, 39% процентов
не прошли итоговую аттестацию [19, л. 1, 1 об.].
Наивысший показатель успеваемости студентов

1 курса по области демонстрировал Вороши-
ловградский сельскохозяйственный институт –
91,5% по результатам зимней экзаменационной
сессии 1943/1944 учебного года [14, л. 3].

Руководство институтов объясняло сложив-
шуюся ситуацию отсутствием надлежащих быто-
вых (общежитие, столовая) и учебных условий,
наглядных пособий, оборудованных учебных ка-
бинетов, слабой помощью студентам со стороны
кафедр в изучении материала, недостаточным ка-
чеством преподавания.

Подытоживая вышесказанное, необходимо
подчеркнуть, что Великая Отечественная вой-
на стала настоящим испытанием для высшей
школы Ворошиловградщины. После освобожде-
ния Ворошиловградской области от немецко-
фашистских захватчиков остро встал вопрос
обеспечения предприятий и учреждений квали-
фицированными кадрами, поэтому уже в 1943–
1944 гг. высшие учебные заведения области
были реэвакуированы и приступили к налажи-
ванию учебного процесса. Государством прини-
маются документы, направленные на повышение
качества подготовки специалистов, укрепление
дисциплины, упорядочение взаимодействия пре-
подавателей и обучающихся, прекращение прак-
тики соцсоревнований в рамках учебной работы.
Это содействовало возобновлению во всех ву-
зах области с октября 1944 г. учебного процесса
в стандартном формате, который осложнялся
низкими темпами восстановления материально-
технической базы, задействованностью студен-
тов на производстве, мобилизацией студентов
и преподавателей местными органами власти
на различные работы, трансформацией учебных
планов.

Мероприятия по реэвакуации и возобнов-
лению учебно-воспитательного процесса ложи-
лись на плечи профессорско-преподавательского
состава, для которого была характерна неуком-
плектованность и низкий уровень качественного
состава. Это приводило к увеличению нагрузки
на одного преподавателя, невыполнению учеб-
ных планов, снижению качества знаний студен-
тов (особенно первокурсников). Для выполнения
планов набора и сохранению состава студентов
органами власти были предприняты мероприя-
тия, направленные на освобождение от платы
за обучение, увеличения размера стипендии,
расширения льготных категорий поступающих.
В результате с 1944 г. начинается постепенное
увеличение контингента студентов, который ха-
рактеризовался преобладанием младших курсов
(82%), доминированием женщин (97%) и неодно-
родным составом.
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Введение

Период советской истории, когда во главе
монопольно правящей коммунистической партии
находился Н. С. Хрущев (1953–1964 гг.), вызыва-
ет неизменный интерес историков. Насыщенный
многочисленными новациями во всех сферах
жизни советского человека, он вновь оживил
забюрократизированный в прежние годы искрен-

ний подъем энтузиазма населения (и прежде
всего молодого поколения) и веру в возможность
быстрого перехода к коммунистическому идеалу
на практике. Одним из примечательных прояв-
лений неуемного хрущевского реформаторства
стали многочисленные перестройки аппарата
управления, в том числе и в аграрной сфере.

В советской историографии периода «разви-
того социализма» в соответствии с требованиями
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партийности при рассмотрении аграрной поли-
тики 1953–1964 гг. главное внимание авторы
обращали на доказательство ее преемственности
и правильности курса, проводившегося партий-
но-советским руководством после 1964 г. В соот-
ветствии с партийными установками кризисные
явления в сельском хозяйстве СССР объясня-
лись главным образом субъективным фактором –
«субъективизмом и волюнтаризмом» Н. С. Хру-
щева. Позитивные же явления деперсонифициро-
валось – из текстов работ практически исчезает
фамилия Н. С. Хрущева, которая заменяется
на безличное «руководство КПСС» [1–3].

В современной историографии основная
роль в исследовании советской аграрной по-
литики 1953–1964 гг. принадлежит российским
авторам. Для них в целом характерно признание
наличия в действиях власти и лично Н. С. Хруще-
ва реформаторского потенциала новаций в аграр-
ной отрасли, однако в итоговой оценке аграрных
преобразований этого периода существуют раз-
ные мнения – от признания их неудачными (при
наличии успехов на отдельных направлениях)
до утверждения, что они открыли перед сельским
хозяйством новые возможности и определили
на последующие десятилетия новый вектор всей
аграрной политики в СССР. Общим является
утверждение о непоследовательности и незавер-
шенности реформ, их «маятникового» движения
к частичной либерализации и обратно к ужесто-
чению политики централизации.

В центре внимания российских и англоязыч-
ных исследователей находятся преимущественно
проблемы авторства реформирования аграрного
сектора (Г. М. Маленков или Н. С. Хрущев), во-
просы развития материально-технической базы
сельского хозяйства, проведения различного рода
хозяйственных кампаний (целинная, кукурузная,
мясо-молочная), ограничения личного подсобно-
го хозяйства, изменения налогового обложения
деревни, расширения материального стимулиро-
вания труда в сельском хозяйстве, создание аг-
рогородков, демографические последствия аграр-
ной политики. Организационно-управленческие
реорганизации ограничиваются главным образом
изучением вопросов укрупнения колхозов, пре-
образования колхозов в совхозы, реорганизации
МТС, в некоторых случаях – создания произ-
водственных управлений в 1962 г. как своеоб-
разного «пика» хрущевских реформ управления
экономикой и рубежа сворачивания сентябрь-
ских (1953 г.) реформ [4–10].

В современной белорусской историографии
ситуация аналогична российской (за исключени-
ем малого интереса белорусских исследователей
в целом к указанной проблеме и, соответственно,
незначительного числа публикаций, посвящен-
ных аграрной политике «великого десятилетия»
Н. С. Хрущева на территории БССР) [11–13].
И здесь проблема реорганизаций системы управ-

ления сельским хозяйством практически не рас-
сматривается.

В представленной статье автор предпринял
попытку выделить основные повороты в разра-
ботке и корректировке государственной полити-
ки по реорганизации местных органов управле-
ния сельским хозяйством в 1953–1964 гг., а также
показать практику ее реализации в Белорусской
ССР. Использованы как опубликованные доку-
менты, так и материалы, выявленные автором
в фондах Национального архива Республики Бе-
ларусь.

Представленный материал будет полезен для
проведения сравнительных исследований по от-
дельным республикам и регионам СССР, выяв-
ления общего и специфичного в трансформациях
на локальных уровнях советской управленческой
системы.

Основная часть

Поворот первый: МТС

Пришедшее к власти в 1953 г. после смер-
ти И. В. Сталина новое «старое» руководство
во главе с Н. С. Хрущевым традиционно в ка-
честве средства для осуществления очередного
«решающего рывка» в развитии советского об-
щества решило еще раз провести реорганизацию
системы управления социально-экономическими
процессами. Уже сентябрьский (1953 г.) Пленум
ЦК КПСС утвердил программу развития сель-
ского хозяйства, предполагавшую среди прочего
и перестройку системы управления сельским хо-
зяйством [14, с. 336–341]. Аналогичное и по духу,
и по содержанию постановление принял в ок-
тябре 1953 г. и Пленум ЦК КП Белоруссии
[15, с. 505–510].

Конкретные шаги по перестройке системы
управления сельским хозяйством в решениях
этих пленумов не определялись – дело ограничи-
лось постановкой общей задачи – «значительно
сократить» управленческий персонал Министер-
ства сельского хозяйства и заготовок СССР/БССР
и штаты их местных органов.

К этому времени система управления сель-
скохозяйственным производством в Белорусской
ССР включала Министерство сельского хозяй-
ства и заготовок БССР, которому подчинялись
областные и районные управления сельского хо-
зяйства и заготовок. На нижнем этаже вертикали
управления находились колхозы и совхозы.

Первоначально постановлением Совета Ми-
нистров СССР и ЦК КПСС от 21 сентября
1953 г. «О мерах по улучшению работы машин-
но-тракторных станций» весь агрономический,
зоотехнический и ветеринарный персонал из рай-
онных управлений сельского хозяйства и загото-
вок переводился в МТС и специализированные
станции. Указания и распоряжения главного агро-
нома МТС по вопросам агротехники и качества
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сельскохозяйственных работ становились обяза-
тельными для исполнения и могли быть отмене-
ны только областными, краевыми управлениями
и республиканскими министерствами сельского
хозяйства и заготовок [16, с. 96–120].

Дальнейшие практические меры по реорга-
низации системы управления в центре и на ме-
стах определялись постановлением Совета Ми-
нистров СССР от 7 декабря 1953 г. «О структуре
Министерства сельского хозяйства СССР». Соот-
ветственное решение 21 января 1954 г. принял
и Совет Министров БССР. Районные управле-
ния сельского хозяйства и заготовок в БССР
упразднялись, за районными властями оста-
вались лишь функции планирования и учета
сельскохозяйственного производства, а также
землеустройства в районах. Для этого в штате
каждого райисполкома устанавливались долж-
ности старшего экономиста по планированию
сельского хозяйства, экономиста по учету и стар-
шего землеустроителя, в отдельных случаях –
старшего инженера-гидротехника (мелиоратора)
[17, л. 111].

Фактически все остальные функции по ру-
ководству сельскохозяйственным производством
в районных границах возлагались на МТС.
Председатель правительства БССР К. Т. Ма-
зуров, объясняя необходимость такой управ-
ленческой реорганизации, утверждал в феврале
1954 г. на совещании председателей райиспол-
комов БССР, что «районные управления сель-
ского хозяйства… себя изжили», а оснащение
сельского хозяйства новой техникой даст воз-
можность, с одной стороны, превратить МТС
в «прокатный пункт», а с другой – «в основные
государственные организации по руководству
производственной деятельностью в колхозах, т. е.
по руководству сельского хозяйства» [18, л. 287].

Открыто выступить с критикой решения
высшего партийного руководства на этом со-
вещании его участники не решились, однако
некоторые председатели райисполкомов указали
на возможные его негативные последствия. Во-
первых, направление на работу в МТС, колхо-
зы и совхозы специалистов сельского хозяйства
в условиях их острого дефицита существенным
образом ослабляло качественно сами районные
структуры. Во-вторых, ликвидация районных
управлений приводила к децентрализации руко-
водства сельским хозяйством в районах при со-
хранении ответственности райисполкомов за со-
стояние дел в этой отрасли.

На все эти сомнения и предложения К. Т. Ма-
зуров отвечал в привычном стиле дисциплиниро-
ванного исполнителя решений высшего союзно-
го партийно-советского руководства: «Не будем
дальше возвращаться к созданию управлений
сельского хозяйства в районах… Методы работы
созданы партией». На этом дискуссия, факти-
чески и не начавшись, была завершена [18,
л. 179–181, 229, 287–289].

В результате проведенной управленческой
реорганизации до 1958 г. функции руководства
сельским хозяйством в районах выполняли МТС.
На январском (1955 г.) Пленуме ЦК КПСС
прямо указывалось: «МТС несут всю полноту от-
ветственности за выполнение колхозами планов
по увеличению производства и заготовок зерна,
мяса, молока, шерсти и других продуктов расте-
ниеводства и животноводства» [14, с. 488].

Одновременно решениями мартовского
(1955 г.) Пленума ЦК КПСС были внесены
важные коррективы в систему планирования
сельскохозяйственного производства: колхозы
(естественно, с участием МТС), исходя из зада-
ний по сдаче государству продукции полеводства
и животноводства и обеспечения потребностей
колхозов и колхозников в этой продукции, по сво-
ему усмотрению определяют размер посевных
площадей по культурам, а также продуктивность
животноводства и количество скота по видам. Са-
мо планирование должно было начинаться снизу,
непосредственно в колхозах, затем переходить
на более высокие уровни – район, область, рес-
публика, СССР [14, с. 494–496].

Таким образом, в 1953–1958 гг. систе-
ма управления сельскохозяйственным производ-
ством на районном (самом близком к субъектам
хозяйствования – колхозам и совхозам) уровне
оказалась существенным образом децентрализо-
вана: функции управления распределялись меж-
ду МТС, в практической работе которых они
играли лишь малозначимую роль, и райиспол-
комами, где их выполняли работники, лишен-
ные прежних полномочий районных управлений
сельского хозяйства. В совокупности с новыми
правилами планирования сельскохозяйственного
производства такая управленческая реорганиза-
ция реально расширяла сферу самостоятельности
руководителей колхозов, их возможности раци-
онализации производственного процесса исходя
из местных условий, наличия кадрового и мате-
риально-технического потенциала.

Поворот второй:
районные инспекции по сельскому хозяйству

Вопрос о структуре местных органов
управления сельским хозяйством вновь возник
в 1958 г.: постановлением ЦК КПСС и СМ
СССР от 18 апреля 1958 г. «О дальнейшем
развитии колхозного строя и реорганизации
машино-тракторных станций» МТС реоргани-
зовывались в ремонтно-технические станции
(РТС), лишенные по отношению к колхозам ка-
ких-либо управленческих и контролирующих
функций [19]. В результате этой очередной ре-
организации, с одной стороны, все насущные
текущие вопросы теперь колхозы обязаны были
решать неспосредственно с областными сель-
скохозяйственными управлениями. С другой
стороны, при сохранении планово-директивной
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системы хозяйствования областные управления
должны были уже напрямую контролировать
каждый колхоз по выполнению плановых за-
даний.

В высшем партийно-советском руководстве
усиливается интерес к идее возвращения проме-
жуточного между колхозами и областным руко-
водством специального районного органа сель-
скохозяйственного управления. Такой шаг был
предпринят этим же постановлением ЦК КПСС
и Совета Министров СССР – в составе рай-
исполкомов создавались районные инспекции
по сельскому хозяйству. Эти инспекции долж-
ны были заниматься пропагандой и внедрением
передового опыта и достижений науки в сель-
скохозяйственное производство, организацией
семеноводства и племенного дела, ветеринарной
службой, оказанием помощи колхозам в налажи-
вании бухгалтерского учета и разработке годовых
и квартальных отчетов колхозов и т. д. [19].

В свою очередь постановлением Совета Ми-
нистров Белорусской ССР от 21 мая 1958 г.
утверждались типовые штаты районной инспек-
ции и определялись основные задачи инспекции,
в значительной мере скорректированные и рас-
ширенные в сравнении с союзным постановле-
нием. Так, в белорусском варианте Положения
о районной инспекции по сельскому хозяйству
среди задач выступали контроль за выполнением
плана заготовок сельскохозяйственных продук-
тов колхозами и совхозами района, а также
регулярное проведение ревизий финансово-хо-
зяйственной деятельности правлений колхозов.
В результате в Белорусской ССР районные ин-
спекции получали некоторые вполне реальные
возможности влияния на работу сельскохозяй-
ственных субъектов [20].

О высоком статусе районной инспекции
по сельскому хозяйству говорит то, что воз-
главлять их поручалось заместителю председа-
теля райисполкома, имевшему высшее сельско-
хозяйственное образование и опыт практической
работы.

В целом представляется, что создание район-
ных инспекций по сельскому хозяйству являлось
прежде всего проявлением прежней бюрократи-
ческой традиции, приверженности старым управ-
ленческим практикам. В меньшей степени это
был сознательный шаг, направленный на пре-
дупреждение прогнозируемых в ближайшем бу-
дущем негативных последствий от снижения
степени управляемости сельскохозяйственным
производством на районном уровне.

Поворот третий:
опытно-показательные хозяйства

В 1961 г. происходит очередная управлен-
ческая перестройка с новым уклоном в сторону
децентрализации. В начале 1961 г. ряд значи-
мых сфер ответственности передается от Ми-

нистерств сельского хозяйства СССР и БССР
новым управленческим структурам. Во-первых,
в феврале 1961 г. образуется Всесоюзное объ-
единение Совета Министров СССР по продаже
сельскохозяйственной техники, запасных частей,
минеральных удобрений и других материально-
технических средств, организации ремонта и ис-
пользований машин в колхозах и совхозах –
«Сельхозтехника» (в БССР с марте 1961 г. –
«Белсельхозтехника»). Во-вторых, создается Гос-
комитет Совета Министров СССР по заготовкам
(в БССР с апреля 1961 г. – Министерство
заготовок БССР). В-третьих, в высшем пар-
тийно-советском руководстве СССР укрепилось
представление о том, что «давно уже отпали
и функции оперативного контроля за проведени-
ем текущих сельскохозяйственных работ… нет
необходимости давать из союзного министер-
ства указания всем районам страны о проведении
сева, уборки урожая и других сельскохозяйствен-
ных работ» [21].

Постановлением ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 20 февраля 1961 г. «О ре-
организации Министерства сельского хозяйства
СССР» [21] задачи министерства определялись
в духе прорывных идей научно-технического
прогресса и расширения хозяйственной само-
стоятельности субъектов хозяйствования. Сфера
ответственности Министерства ограничивалась
главным образом развитием сельскохозяйствен-
ной науки и образования, широким внедрением
в производство достижений науки и передового
опыта. Это было отражением новой парадиг-
мы в мышлении высшего партийно-советского
руководства – понимание необходимости кар-
динального пересмотра роли науки в развитии
производства и учета основных тенденций эконо-
мического развития передовых стран Запада.

При сохранении прежней вертикали ру-
ководства сельским хозяйством (Министерство
сельского хозяйства СССР – Министерства сель-
ского хозяйства союзных республик – областные
управления сельского хозяйства) значительные
перемены произошли на районном уровне. Рай-
онные инспекции ликвидировались, вместо них
в каждом районе создавались опытно-показатель-
ные хозяйства (ОПХ), которые должны были
функционировать на базе передовых совхозов
и колхозов. Специалисты и ученые, работавшие
в этих хозяйствах, обязывались «не только на-
капливать собственный опыт, но и обобщать
опыт других колхозов и совхозов и активно внед-
рять его в хозяйства своей зоны с тем, чтобы
обеспечить ведение хозяйства на более высоком
уровне науки и практики». Научно-методиче-
ское руководство работой опытных хозяйств
осуществляло областное управление сельского
хозяйства, его планирование – райисполкомы.

В БССР перестройка системы управления
сельским хозяйством проводилась согласно по-
становлению Совета Министров БССР от 30 мар-
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та 1961 г. «Вопросы Министерства сельского
хозяйства БССР», дублировавшему решение со-
юзного правительства [22].

К сентябрю 1961 г. на базе учебно-опытных
и экспериментальных хозяйств сельскохозяй-
ственных научно-исследовательских и учебных
заведений, на базе совхозов и колхозов в районах
БССР было создано 131 опытно-показательное
хозяйство, которые занимали 11,4% к общей по-
севной площади. Дело было совершенно новым,
вызывало много вопросов и породило много про-
блем. Министерство и областные управления
сельского хозяйства лишь формально связывали
свою работу по планированию с работой НИИ
и ОПХ. Многие ОПХ создавались на базе эконо-
мически слабых, отстающих совхозов и колхозов.
Естественно, что руководители колхозов и совхо-
зов не хотели отдавать в ОПХ свои квалифициро-
ванные и столь дефицитные кадры специалистов,
в результате туда направлялись главным обра-
зом работники, не имевшие необходимого опыта
работы и не обладавшие организаторскими спо-
собностями [18, л. 24–32].

Одновременно эта очередная реорганизация
низового управления сельским хозяйством уси-
лила противоречие между задачами, которые
при сохранении планово-директивной экономи-
ки возлагались на райисполкомы по руководству
сельским хозяйством, и их административны-
ми и организационными возможностями. С од-
ной стороны, требовалось превратить райиспол-
ком «из аппарата административного управления
сельским хозяйством, каким он был многие
годы, в организаторский центр по внедрению
в производство достижений науки и передового
опыта», с другой – он должен был обеспечить
выполнение планов госзакупок, расширение по-
севных площадей и т. п. Эта двойственность
вполне естественно вызывала различного рода
конфликты между районным и колхозным руко-
водством, порождала различные модели поведе-
ния управленческих работников райисполкомов –
от фактического отстранения от проблем сель-
скохозяйственного производства до прямого вме-
шательства в непосредственную деятельность
колхозов.

Поворот четвертый:
производственные управления

Несмотря на значительные успехи в разви-
тии советского сельского хозяйства во второй
половине 1950-х гг. (рост производства зерна
за 1953–1960 гг. на 61%, продукции животно-
водства – в 1,5 раза), темпы роста производства
сельскохозяйственной продукции не удовлетво-
ряли Н. С. Хрущева и его окружение. Многие
задания семилетки не выполнялись, все менее
реальной выглядела перспектива реализации ам-
бициозной задачи «догнать США по объемам

производства мяса и молока». Решение возник-
ших проблем связывались руководством страны
во главе с Н. С. Хрущевым, с одной сторо-
ны, с увеличением капиталовложений в сельское
хозяйство, а с другой – с необходимостью значи-
тельного роста эффективности их использования,
что предполагало в первую очередь повышение
качества подготовки и инициативности руко-
водителей сельскохозяйственного производства,
а также проведение очередных управленческих
перестроек [14, с. 14–21].

Логика мышления была не нова – «пост-
сталинское» партийно-советское руководство по-
прежнему и мыслило, и действовало по сложив-
шимся еще в 1930-е гг. трафаретам, абсолюти-
зируя роль субъективного фактора в решении
экономических проблем. Совершенно откровен-
но об этом говорилось в постановлении фев-
ральского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС: «У нас
нет объективных причин для того, чтобы рядом
с экономически крепкими хозяйствами находи-
лись отстающие колхозы и совхозы. Все дело
в уровне руководства, в подборе, обучении и вос-
питании кадров» [14, с. 412].

Известная «совнархозовская» реформа
1957 г. затронула только сферы промышленно-
сти и строительства. Автоматически перенести
«совнархозовский» территориальный принцип
управления на сельское хозяйство виделось
проблематичным в связи со специфическими
особенностями сельскохозяйственного производ-
ства. Тем не менее от самой такой возможности
не отказывались, вопрос был только в опре-
делении подходящего для сельского хозяйства
варианта.

В марте 1962 г. вопросы развития сель-
ского хозяйства рассматривались на Пленуме
ЦК КПСС. И в выступлении на Пленуме
Н. С. Хрущева, и в последовавших поста-
новлении Пленума ЦК КПСС, совместном
постановлении ЦК КПСС и Совмина СССР
(март 1962 г.) прямо признавалась неудача всех
предыдущих (с 1953 г.) децентрализаторских
реорганизаций органов управления сельским
хозяйством (от союзного до районного уровня):
«У нас, по существу, нет органа, который бы по-
настоящему управлял сельским хозяйством…»
[14, с. 223–224]. После многих лет различных
управленческих экспериментов возвратились
к пониманию необходимости и неизбежности
в условиях планово-директивной экономики
иметь органы управления сельским хозяйством
комплексного характера, которые бы отвечали
за все важнейшие для обеспечения страны про-
довольствием стороны сельскохозяйственного
производства – планирование, производство и за-
готовку сельскохозяйственной продукции.

Согласно постановлению ЦК КПСС и Со-
вета Министров СССР от 22 марта 1962 г.
о перестройке управления сельским хозяйством
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во всех республиках СССР весной 1962 г. со-
здавались территориальные производственные
колхозно-совхозные управления (ТПКСУ) [23].
Эти управления должны были заняться планиро-
ванием и контролем за состоянием производства
и заготовок сельскохозяйственных продуктов,
активно воздействовать на организацию произ-
водства в каждом колхозе и совхозе и отвечать
за обеспечение страны продуктами сельского
хозяйства. Их создание рассматривалось партий-
но-государственным руководством как основной
и действенный рычаг в деле коренного улучше-
ния руководства сельским хозяйством.

Организация новых органов управления
сельским хозяйством покоилась, по существу,
на том же принципе, что и организация совнар-
хозов. «Производственные управления – отмечал
Н. С. Хрущев, – если проводить аналогию
с промышленностью, должны быть своего рода
советом народного хозяйства – совнархозом для
определенной группы хозяйств» [24, с. 21].

Перестройка управления сельским хозяй-
ством потребовала своеобразного сельскохозяй-
ственного районирования внутри республик, об-
ластей и краев с выделением территорий, сход-
ных по природным и экономическим призна-
кам, сельскохозяйственной специализации, обла-
давших прочными производственными связями
между различными административными райо-
нами, развитой системой средств связи и пу-
тей сообщения. Таким образом предполагалось
организационно оформить реально существо-
вавшие сельскохозяйственные территориальные
образования, усилить хозяйственное единство
каждого внутриобластного сельскохозяйственно-
го района.

3 апреля 1962 г. ЦК КПБ и Совет Мини-
стров Белорусской ССР приняли постановление
«О перестройке управления сельским хозяйством
Белорусской ССР», в соответствии с которым
в республике создавались 60 территориальных
производственных колхозно-совхозных управле-
ний со штатом в 2190 единиц [25]. В принятом
в БССР в мае 1962 г. «Положении о территори-
альном производственном колхозно-совхозном
управлении» определялись принципы их органи-
зации: ТПКСУ создавались на несколько районов
в зависимости от количества колхозов и совхозов,
объема производства и закупаемой продукции,
а также с учетом других экономических и терри-
ториальных особенностей районов [26, л. 68].

ТПКСУ получали широкие полномочия: ру-
ководство организацией производства и загото-
вок сельскохозяйственных продуктов и обеспече-
ние выполнения планов производства и государ-
ственных закупок каждым колхозом и совхозом;
планирование, учет и отчетность по производ-
ству и заготовкам сельхозпродуктов, рассмотре-
ние производственно-финансовых планов и го-
довых отчетов колхозов и совхозов; разработка
и внедрение рациональной системы земледелия;

проведение мероприятий по организационно-хо-
зяйственному укреплению колхозов и совхозов;
укрепление колхозов и совхозов кадрами и т. д.

Уже в первое время функционирования
ТПКСУ возникли проблемы во взаимоотноше-
ниях между ТПКСУ и районными органами
управления: кто кому подчиняется, кто дол-
жен руководить производственными и какова
ответственность этих управлений за состояние
колхозного и совхозного производства. По об-
разному утверждению Н. С. Хрущева, в одном
случае некоторые работники «поклонились про-
изводственному управлению и райкому ответили
тем же поклоном», в другом – предлагали под-
чинить ТПКСУ райисполкомам. На эти вопросы
Н. С. Хрущев ответил достаточно определен-
но: «производственное управление, независимо
от того – обслуживает оно один или несколько
районов, – не является органом районных ор-
ганизаций… Производственное управление ни-
кому не подчиняется в районе, ни перед кем
не отчитывается, кроме вышестоящих органов –
областных, краевых, республиканских партий-
ных и советских органов. Ни райкомы партии,
ни райисполкомыне должны вмешиваться в рабо-
ту производственных управлений. Это надо, как
говорится, зарубить на носу» [24, с. 12, 14–15].
Тем не менее на практике разграничить ответ-
ственность за состояние дел в сельском хозяйстве
не удавалось – спрашивали и с ТПКСУ, и с рай-
комов, и с райисполкомов.

Кроме того, обладавшие большими адми-
нистративно-хозяйственными полномочиями
ТПКСУ по существу отняли значительную
часть полномочий у районных Советов и их ис-
полкомов, которые стали контролировать
преимущественно лишь социальные аспекты раз-
вития регионов. Административный район как
единое целое на практике перестал существовать,
оказавшись разорванным на две части по про-
изводственному принципу: административные
районы с преобладанием социальных функций,
и ТПКСУ с преобладанием хозяйственных функ-
ций. Такое «двоевластие» очень быстро создало
неизбежную управленческую неразбериху.

В связи с этим в БССР районное партийно-
советское руководство сразу же стало ставить пе-
ред республиканскими органами власти и управ-
ления вопрос законодательного урегулирования
вопроса взаимоотношений районных и сельских
Советов с ТПКСУ в деле организации культурно-
бытового обслуживания населения, просвеще-
ния, здравоохранения, социального обеспечения
и др. [18, л. 132].

Мартовская (1962 г.) реорганизация системы
управления сельским хозяйством также созда-
вала разрыв между административно-территори-
альным делением и территориальной структурой
управления сельским хозяйством. Для его пре-
одоления в ноябре 1962 г. на Пленуме ЦК КПСС
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было решено «иметь производственные колхоз-
но-совхозные управления, образуемые на основе
укрупнения ныне существующих сельских райо-
нов…» [14, с. 293].

Это решение вполне вписывалось в логику
хрущевских реформ: соединить экономическое
и административное районирование. В эти го-
ды как раз был востребован опыт 1920-х гг.,
когда проблема единства двух видов районирова-
ния получила не только серьезное теоретическое
обоснование, но и широкое практическое во-
площение. В 1950 – начале 1960-х гг. идея
совмещения административно-территориально-
го и экономического районирования стала вновь
актуальной и требовала приспособления адми-
нистративно-территориального устройства к тем
формам территориальной организации народно-
го хозяйства, которые появлялись в стране. Если
на уровне совнархозов решение такой задачи
в тех условиях не представлялось реальным,
то на уровне сельскохозяйственных производ-
ственных управлений это казалось вполне воз-
можным.

Укрупнение районов до уровня произ-
водственных колхозно-совхозных управления
(ПКСУ – так с ноября 1962 г. стали именоваться
ТПКСУ) стало партийно-государственной дирек-
тивой, принятой на местах к исполнению.

Указом Президиума Верховного Совета
БССР от 25 декабря 1962 г. такая реоргани-
зация районной системы была официально
оформлена [27, с. 281–287]. Вместо существо-
вавших 123 районов в БССР осталось 77, что
соответствовало количеству производственных
колхозно-совхозных управлений.

И после этого ПКСУ оставались вне струк-
тур райисполкомов, в прямом подчинении управ-
лениям производства и заготовок сельскохозяй-
ственных продуктов сельских облисполкомов
с сохранением прежних функций и сфер ответ-
ственности [28].

Однако и эта ноябрьская (1962 г.) управлен-
ческая реорганизация не устраивала Н. С. Хру-
щева, который в 1964 г., в противовес своим
представлениям 1950-х гг., уже «главной при-
чиной многих недостатков» в развитии сельско-
го хозяйства считал то, что развитие колхозов
и совхозов «представлено самотеку», возлагая
ответственность за отсутствие положительной
динамики развития сельского хозяйства на ПКСУ
и ставя вопрос об их ликвидации. Предлагалась
новая реорганизация – все колхозы и совхозы
сгруппировать по их преимущественной продук-
ции (молоко, яйцо, свинина и т. п.), подчинив
их напрямую специализированным областным
органам, а те, в свою очередь, девяти союзно-
республиканским управлениям или комитетам
[7, с. 462]. Системе управления сельским хо-
зяйством предстояли новые испытания, которые
не случились (зная настойчивость в своих проек-

тах Н. С. Хрущева) только в связи с отстранением
Н. С. Хрущева от власти.

Заключение

Таким образом, период 1953–1964 гг. ха-
рактеризуется постоянными трансформациями
системы управления сельским хозяйством, по-
пытками найти наиболее эффективный механизм
реализации материально-финансового и кадро-
вого потенциала советского сельского хозяйства.
Во многом это было связано с личностью
Н. С. Хрущева, безоговорочно уверенного в пре-
имуществах социалистической модели развития
общества в целом, а также колхозной системы
организации социалистического сельскохозяй-
ственного производства в частности. Эти взгляды
господствовали и в рядах партийно-советской
и хозяйственной номенклатуры.

В системе управления сельским хозяйством
в первые годы руководства страной Н. С. Хруще-
вым просматривается тенденция расширения са-
мостоятельности субъектов хозяйствования (кол-
хозов и совхозов) и ограничение вмешательства
органов госуправления непосредственно в про-
цесс производства. На уровне министерств и обл-
исполкомов реорганизации носили преимуще-
ственно бюрократическо-инструментальный тех-
нический характер – функции управления сель-
ским хозяйством то распределялись между са-
мостоятельными управленческими структурами,
то вновь объединялись в одном органе.

Значительно более существенные изменения
происходили на самом близком к непосред-
ственным субъектам хозяйствования уровне –
районном. Ликвидация районных управлений
сельского хозяйства была первым шагом в ослаб-
лении прямого влияния органов государствен-
ного управления на процесс непосредственно-
го сельскохозяйственного производства. Успехи
в развитии сельского хозяйства СССР (и БССР
в том числе) во второй половине 1950-х гг., сни-
жение сельхозналога, рост капиталовложений
в сельское хозяйство, повышение государствен-
ных заготовительных цен, увеличение произ-
водства сельскохозяйственной техники и ряд
других мер утверждали в верности взятого курса.
Однако с 1958 г. усиливается обратная тенден-
ция – создание районных инспекций сельского
хозяйства свидетельствовало о начале перехода
к уже привычным управленческим практикам.
Радикальная попытка возвращения к курсу на де-
централизацию в 1961 г. (управление через
опытно-показательные хозяйства) быстро была
прекращена – нарастание проблем в советском
сельском хозяйстве стали уже связывать именно
с этой децентрализацией и отсутствием на рай-
онном уровне специального органа управления
сельскохозяйственным производством. Появле-
ние ТПКСУ, наделенных широкими полномо-
чиями в отношении колхозов и совхозов, стало
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фактическим признанием неудач предыдущих
районных управленческих реорганизаций и воз-
вращением к несколько модернизированным,
но по существу прежним практикам руковод-
ства и контроля сельскохозяйственным производ-
ством.

Реорганизация органов управления сель-
ским хозяйством в 1953–1964 гг. была лишь
частью реализации общей политической линии
на расширение сфер самостоятельности органов
управления. Однако пределы этой самостоятель-
ности определялись интересами и механизмом
функционирования существовавшей директив-
но-плановой системы. В тех условиях попытки
перестройки системы органов управления сель-
ским хозяйством на районном уровне были
явным «забеганием вперед», а для их успе-
ха требовались не только политическая воля,
но и иная модель социально-экономического
развития. На деле же максимальное, что смог-
ли достигнуть в деле децентрализации системы
управления сельским хозяйством – это лишь
на время частично перераспределить ответствен-
ность за состояние дел в сельском хозяйстве
с районного уровня на колхозы, совхозы и област-
ные органы.
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Период «оттепели» (1953–1964 гг.) в сель-
ском хозяйстве СССР является одним из наи-
более сложных с точки зрения многочислен-
ных изменений, реализованных партийно-госу-
дарственным руководством страны. Целью ре-
форм было скорректировать принципы функци-
онирования аграрного сектора; дать крестьян-
ству, пережившему непростой период позднего
сталинизма, некоторые возможности улучшения

социально-экономического статуса. Положение
крестьянства в период реформ 1953–1964 гг.
в отечественной историографии нашло отра-
жение в ряде работ еще в трудах советских
исследователей [1–3], а затем получило раз-
витие в работах российских историков [4–6].
Многочисленные работы по аграрной истории
обобщены и подробно проанализированы [7].
Вместе с тем, в истории советского крестьянства
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остается немало проблем, требующих внима-
ния со стороны исследователей. В частности,
уровень жизни сельских тружеников, их адап-
тивные практики ввиду новых реалий партийно-
государственной аграрной политики формируют
исследовательское поле на основе междисципли-
нарного подхода.

Важным источником по изучению повсе-
дневной жизни крестьянства являются стати-
стические материалы, ранее не подлежавшие
открытой публикации. Такая информация пери-
одически подготавливалась Центральным ста-
тистическим управлением (ЦСУ) при Совете
министров СССР по запросам партийно-госу-
дарственного руководства и содержала гриф
секретности. Данные, содержавшиеся в материа-
лах, могли отличаться от тех, что публиковались
в различных сборниках. Это объясняется тем, что
руководители страны хотели иметь подлинную
картину происходящего в экономике. Снятие гри-
фа секретности с такого рода документов в пост-
советской России позволяет нам существенно
расширить источниковую базу исследования кре-
стьянской жизни. Безусловно, такие материалы
не могут содержать всей полноты картины. Они
не являются единственным источником инфор-
мации, но содержащиеся в них данные имеют
высокую степень достоверности, что позволя-
ет нам активно использовать данные в рамках
исследования крестьянской истории советского
периода.

Один из таких документов – доклад ЦСУ
«О материальном благосостоянии рабочих, кол-
хозников и служащих в 1964 году», хранящийся
в фонде Центрального статистического управле-
ния Российского государственного архива эконо-
мики и датированный мартом 1965 г., предста-
вивший высшему партийно-государственному
звену результаты экономической политики хру-
щевского периода.

Важно отметить, что в период 1953–1958 гг.
был достигнут определенный прогресс в плане
повышения жизненного уровня крестьянства,
на что мы обращали внимание в предыдущем
исследовании [8]. Вместе с тем, значительного
прорыва в материальном обеспечении колхозни-
ков не произошло: доходы сельских тружеников
оставались невысокими. Тем не менее положи-
тельная динамика в этом вопросе продолжала
сохраняться вплоть до конца периода «оттепе-
ли», на что указывали составители приведенного
выше доклада ЦСУ. Документ оперировал циф-
рами за период 1958–1964 гг., подчеркивая как
положительные, так и негативные тенденции
в социально-экономических процессах в россий-
ской деревне.

В первую очередь, составители доклада об-
ратили внимание на то, что уже к началу
1960-х гг. начался процесс уменьшения числен-
ности колхозных семей. Если в 1958 г. на 100
семей приходилось 366 человек, то к 1964 г. –

353 человека. Очевидно, здесь свою негатив-
ную роль продолжала играть миграция в города
и рабочие поселки. В частности, продолжала дей-
ствовать система оргнабора, которая с 1958 г.
вывела из деревни в несельскохозяйственные
отрасли экономики более 1,6 млн человек. Без-
условно, также сказывались демографические
последствия Великой Отечественной войны. Со-
ответственно, в результате таких изменений
сократилось и количество работающих в семье
колхозников – с 1958 по 1964 г. – на 15%. Несмот-
ря на это, в абсолютном денежном выражении
доход на члена колхозной семьи СССР продол-
жал увеличиваться. По сравнению с 1958 г., рост
доходов составил 18%, в денежном эквиваленте –
498,5 руб. в год на человека (или 41 руб. 54 коп.
в месяц) (табл. 1).

Таблица 1
Динамика роста среднего дохода в колхозах СССР

с 1958 по 1964 гг.

Год Размер среднего
дохода семьи

в колхозе на 1 члена
семьи, руб.

Рост дохода в %
к 1958 г.

1958 408,4 –
1964 498,5 +18

Сост. по: [9, л. 4].

Статистика в данном случае оперировала сред-
ними показателями не только в отношении
крестьянской семьи, но и всего Советского Со-
юза. Что скрывалось под понятием «средний
доход», и какие составляющие в него вхо-
дили? Во-первых, все поступления от работы
в колхозе – оплата за трудодни в натуральном
выражении, которая статистикой была переве-
дена в денежный эквивалент. Во-вторых, это
стоимость продукции, полученной от личного
подсобного хозяйства – важнейшего источни-
ка обеспечения жизнедеятельности крестьянина.
По подсчетамД. Н. Конышева, к началу аграрных
преобразований 1953 г. «доля личного подсоб-
ного хозяйства (ЛПХ) в доходах колхозников
в некоторых районах страны составляла свыше
90%» [10, с. 102]. Поступления от работы в кол-
хозе и от ЛПХ оценивались по государственным
розничным ценам, а реализованная продукция
учитывалась по сумме фактической выручки. В-
третьих, это различные выплаты от государства
в виде выплат за сданнуюпродукцию, пенсий, по-
собий и т. д., которые могли получать колхозники
разных возрастов. Таким образом, складывалась
общая сумма дохода, из которой высчитывалась
средняя величина.

Следует отметить, что к 1958 г. в результате
реализации партийно-государственных решений
начала «оттепели» удалось поднять доходы кол-
хозного населения. Рост денежных поступлений
в различных республиках по сравнению с 1953 г.
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составил от 40 до 69% [8, с. 320]. При этом
нужно отметить, что каждая республика, вхо-
дившая в СССР, отличалась различным уровнем
доходов колхозников. Это было следствием хо-
зяйственной специфики, географических и кли-
матических особенностей регионов, а также
экономических мер поддержки, которые государ-
ство задействовало по отношению к некоторым
республикам (табл. 2).

Таблица 2
Динамика роста среднего дохода в колхозах СССР
по союзным республикам в 1964 г. (выборочно)

Республики
СССР

Размер среднего
дохода семьи
в колхозе,
тыс. руб.

Рост дохода в %
к 1958 г.

Эстония 2298,7 +29
Латвия 2264,3 +17
Литва 2364,1 +23
Россия 1771,4 +16

Белоруссия 1778,5 +29
Таджикистан 1769,2 +26
Азербайджан 1580 +8

Сост. по: [9, л. 16].

Наиболее высокие доходы получали, как
мы видим, колхозники прибалтийских респуб-
лик, превышавшие средние по Союзу ССР в 1,3–
1,9 раза. Очевидно, что это было связано с тем,
что в Прибалтике активно развивалось мясо-
молочное производство, которое было гораздо
доходнее, чем, например, земледелие. В то-
же время колхозники Армении, Таджикистана
и Азербайджана имели самые низкие доходы –
в среднем на 20–40% ниже среднего уровня. Ни-
же минимального дохода – 25 руб. в месяц –
имело от 27 до 40% жителей этих республик.
Здесь, в свою очередь, на доходность влияло огра-
ниченное количество плодородных земель из-за
климатических особенностей регионов. В целом
по СССР доход ниже 25 руб. в месяц имело 11%
колхозного населения. В прибалтийских респуб-
ликах таковых было немногим более 1%.

Структура совокупного дохода семьи была
следующей. «Ячейка общества», согласно стати-
стике, в целом по СССР заработала в 1964 г.
1762 руб., из которых 43% она получила от ра-
боты в колхозе, 44% от личного хозяйства и 13%
в виде различных поступлений от государствен-
ных и прочих источников. При этом доходы
по источникам в различных республиках бы-
ли опять же разными. Например, в республиках
Средней Азии и части Закавказья (Туркмения,
Узбекистан, Армения) поступления от работы
в колхозе составляли 41–63% дохода, а от ЛПХ –
27–38%. В то же время крестьяне Европей-
ской части СССР имели преобладающие доходы

от ЛПХ (54–62%). В докладе утверждалось, что
всех республиках данная статья доходов сокра-
щается. В среднем по СССР картина получалась
следующая (табл. 3):

Таблица 3
Структура совокупного дохода семьи советского

колхозника в 1958–1964 гг. (в %)

Год Поступления
от колхоза

Поступления
от ЛПХ

Поступления
от государ-
ственных,
кооператив-
ных и др.

организаций
1958 39,6 45,3 15,1
1964 43,3 43,9 12,8

Сост. по: [9, л. 16].

Поступления от работы в колхозе увели-
чивались крайне медленно (всего за шесть лет
выросли на 3,7%), в то же время доходы от ЛПХ,
равно как и начисления от государственных
и прочих организаций, понемногу сокращались.
Уменьшение поступлений от личных приуса-
дебных участков стало результатом проводимой
в 1958–1964 гг. сельскохозяйственной политики.
С одной стороны, как отмечает О. В. Горбачев,
«в начале 1958 г. был полностью отменен сель-
хозналог с ЛПХ» [11, с. 78]. С другой стороны,
в указанный период по инициативе ряда пар-
тийно-государственных лидеров, и в частности
Н. С. Хрущева, происходил процесс ограниче-
ния ЛПХ, поскольку предполагалось, что при
строительстве коммунистического общества ос-
новную производственную роль будут играть
крупные общественные хозяйства. Как справед-
ливо отмечает В. Н. Мамяченков, «позитив-
ные перемены и наметившаяся положительная
динамика в развитии сельского хозяйства бы-
ли сведены на нет последующими пагубными
и непоследовательными решениями» [12, с. 8].
В отношении личных хозяйств предпринимались
ограничительные меры, следствием которых ста-
ло снижение товарности и в целом – уменьше-
ние сельскохозяйственного производства. Отсю-
да и сокращение доходов от государственных
и кооперативных организаций – колхозники ста-
ли меньше продавать своей продукции.

Несмотря на вводимые ограничения, для
крестьян по многим видам продовольствия по-
ставки от ЛПХ продолжали занимать главен-
ствующие позиции. Так, например, в 1964 г.
из личного хозяйства колхозная семья получи-
ла 98% яиц, 91% картофеля и молока, 84% мяса
и сала, 76% овощей и бахчевых [9, л. 17 об.].
Сокращение поголовья скота в ЛПХ, проис-
ходившее в результате хрущевских ограниче-
ний, привело к уменьшению его продажи и,
как следствие, заставило крестьян искать пу-
ти возмещения выпадающих доходов. К 1964 г.
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значительно увеличились продажи овощей и кар-
тофеля (на 6–12%), причем в государственные
и кооперативные организации под нажимом вла-
стей колхозники стали сдавать сельхозпродукции
в 2–2,5 раза больше, чем продавать на колхозном
рынке. Поступление на рынок того же картофеля
сократилось более, чем на треть [9, л. 18].

Хлеб в силу сложных обстоятельств, как
и ранее, в колхозную семью в основном про-
должал поступать из общественных хозяйств.
Количество хлебопродуктов от ЛПХ оставалось
невелико в общей массе, преобладали натуропла-
та на трудодни и покупка для собственных нужд
(табл. 4).

Таблица 4

Поступление хлеба в колхозную семью в 1964 г., кг
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129
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210
(16%)

310
(23 %)

140
(10%)

1337
(100%)

Сост. по: [9, л. 17 об.].

Потребление хлеба за период хрущевских
реформ несколько сократилось. Если в 1956 г.
среднесуточный расход хлеба членом колхозной
семьи составлял 0,54 кг хлеба, то к 1964 г.
он уменьшился до 0,46 кг, и не только за счет уве-
личения потребления некоторых других видов
сельскохозяйственной продукции [9, л. 17 об.;
13, л. 5]. Очевидно, сказалось общее для страны
сокращение потребления хлеба ввиду неурожай-
ного 1963 г.

Как уже было сказано выше, достаточно
сильно пострадало в период «оттепели» домаш-
нее скотоводство, что выразилось в сокращении
доходов от продажи продукции животноводства
(табл. 5).

Таблица 5

Продажа скота колхозниками СССР с 1958 по 1964 гг.
(в среднем на 100 хозяйств)

Год Крупный
рогатый
скот

Свиньи Овцы
и козы

1958 60,7 95,6 37
1964 49,2 66,9 28,1

Сост. по: [9, л. 18 об.].

В этой области удар хрущевских преобразо-
ваний оказался достаточно ощутимым. Продук-
тивность скота, находящегося в личной собствен-
ности колхозников, сократилась, что наглядно
подтверждает статистика (табл. 6).

Таблица 6
Продуктивность скота в ЛПХ советского колхозника

в 1958–1964 гг.

Год Надой
молока
на одну

фуражную
корову, кг

Настриг
шерсти
на одну
овцу, кг

Средняя яй-
ценоскость
кур на одну
взрослую
курицу, шт.

1958 1527 2,4 75
1964 1524 2,3 75

Сост. по: [9, л. 19].

Показатели, связанные с продуктивностью,
по многим направлениям за шесть лет не увели-
чились, и даже имелась тенденция к сокращению
(табл. 7).

Таблица 7
Доля производства продуктов животноводства

в ЛПХ во всех категориях хозяйств в 1958–1964 гг., %

Год Молоко Мясо
и сало

Яйца Шерсть

1958 36 37 55 16
1964 26 27 43 13

Сост. по: [9, л. 19].

Совокупный доход колхозника практически
весь расходовался на обеспечение жизнедеятель-
ности семьи. Статистика исходила из того, что
средний доход крестьянской семьи в 1964 г.
составил 1761,9 руб. Эти цифры были значи-
тельно ниже доходов других социальных групп
Советского Союза. Например, доходы рабочих
совхозов составляли 2171 руб. в год, а работни-
ков промышленности – 2490 руб. [9, л. 4]. Таким
образом, проблема повышения жизненного уров-
ня колхозного крестьянства по-прежнему остро
стояла на экономической повестке страны. Опре-
деленный прогресс в этом направлении все же
имел место: за период 1958–1964 гг. доля ма-
лообеспеченных колхозников (с доходом менее
35 руб. в месяц) снизилась с 48 до 29%, одна-
ко и она продолжала оставаться высокой (почти
треть крестьянского населения). В тоже вре-
мя число обеспеченных колхозников (с доходом
75 руб. и выше) за указанный период выросло
с 5 до 14% [9, л. 7]. Впрочем, любые сравне-
ния доходов разных групп крестьян и работников
промышленности опять же были в пользу послед-
них.

Совокупный доход колхозной семьи расхо-
довался следующим образом (табл. 8).
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Таблица 8
Использование совокупного дохода семьи советского

колхозника в 1964 г.

Структура расходов Средний
расход, руб.

Расход, %

Питание 910,5 51,7
Ткани, одежда, обувь 267,8 15,2
Предметы санитарии,
гигиены и т. п.

120,5 6,8

Мебель и хозтовары 41,5 2,4
Другое 193,3 11
Накопления 228,3 12,9
Итого 1761,9 100

Сост. по: [9, л. 16].

Из данной таблицы следует, что, как
и в предыдущие периоды, львиная доля рас-
ходов колхозника приходилась на продукты
питания, несмотря на то, что крестьяне пользова-
лись личным приусадебным участком. При этом
колхозники потребляли меньше мяса, молока
и рыбы, чем рабочие совхозов и работники про-
мышленности, но больше картофеля, хлеба и яиц.
Анализ потребления колхозного крестьянства
по сравнению со стартом аграрных преобразо-
ваний (1953 г.) выявил следующие тенденции:
сельские труженики стали потреблять меньше
мяса, масла, яиц и сахара, по всем остальным
видам продуктов показатели остались практиче-
ски идентичными ранним. Так, потребление мяса
в 1964 г. составило 87% от уровня 1953 г., молока
и масла – 99,8%, яиц – 97% [9, л. 5].

По отдельным республикам СССР и эко-
номическим районам РСФСР общая картина
потребления продуктов питания выглядела сле-
дующим образом (табл. 9).

Данные, указанные в таблице, свидетель-
ствуют о значительной разнице в потреблении

различной сельскохозяйственной продукции се-
мьями колхозников. Главную роль здесь играли
уровень совокупного дохода, состав семьи, ко-
личество продукции, поступавшей из колхоза
и ЛПХ, а также национальные особенности на-
селения в культуре питания. В республиках
Прибалтики при более высоком совокупном до-
ходе потреблялось больше мяса и молока. Здесь
дополнительное влияние оказывала животновод-
ческая специализация региона, а значительные
размеры побережья Эстонии делали ее лидером
в потреблении рыбы. С другой стороны, в Азер-
байджане, Узбекистане и Таджикистане, ряде
регионов России совокупный доход семьи кол-
хозника был ниже среднего по СССР на 20–40%,
что уменьшало возможности потребления мяса
и молока и приводило к увеличению потребления
хлеба. Даже с учетом национальных традиций
культуры питания низкие нормы мясо-молочного
компонента являлись аномальными.

В целом среднедушевой доход семьи колхоз-
ника прямым образом влиял на рост потребления
основных видов продукции, что нам представ-
ляется вполне закономерным. Аналогичная си-
туация складывалась и в сфере потребления
непродовольственных товаров. Здесь так же как
и в продовольственном сегменте, колхозники
с высокими доходами потребляли в 2–4 раза
больше товаров, чем сельские труженики с низ-
кими доходами. При этом отмечался высокий,
но неудовлетворенный спрос крестьянского на-
селения на одежду, трикотажные изделия, обувь,
холодильники и стиральные машины. Нехватка
одежды и обуви приводили к росту потребности
в услугах по пошиву и ремонту, которые также
полностью не удовлетворялись.

Резюмируя вышеприведенные статистиче-
ские данные, доклад содержал вывод, что мате-
риальное благосостояние колхозников за период
1958–1964 гг. характеризовалось различными

Таблица 9
Потребление основных продуктов питания в колхозной семье в 1964 г.

Республики и регионы СССР Мясо и мясо-
продукты, кг

Молоко
и молочные
продукты, кг

Рыба, кг Масло
растительное,

кг

Яйца, шт.

РСФСР (в целом) 36 231,8 6,8 4,1 184
Центральный район 43,6 351,4 9,8 2,7 180
Поволжский район 36,5 223,6 4,4 3,1 171
Северо-Кавказский район 34,8 192,1 7,9 8,8 234
Дальневосточный район 37,5 277,4 9,5 4,4 142
Азербайджан 11,2 156,9 0,8 0,6 77
Литва 77,2 466,1 6,7 0,8 151
Узбекистан 16,5 104,2 0,1 7,6 30
Эстония 77,5 491,9 22,7 2,7 230

Сост. по: [9, л. 6].
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тенденциями. С одной стороны, в абсолютных
цифрах происходило повышение жизненного
уровня сельчан. Общий совокупный доход семьи
колхозника в 1964 г. вырос на 18% по сравне-
нию с 1958 г. Вместе с тем, доля крестьянского
населения, имеющего низкие доходы (до 35 руб.
в месяц), хоть и сократилась с 48% до 29%,
продолжала оставаться высокой и составляла
около 22 млн человек. Категория «зажиточных»
колхозников (от 75 руб. в месяц) за эти годы
увеличилась с 5 до 14%. Эта группа потребляла
больше, чем низкодоходная: мяса – в 2,7–3 ра-
за, молока и молочных продуктов – в 2,3–3 раза;
покупала в 2,3–2,5 раза больше обуви, в 3 раза
больше одежды [9, л. 12]. Следовательно, иму-
щественное неравенство в деревне хоть и не бы-
ло ярко выражено, но все же присутствовало.
За 1958–1964 гг. увеличилась покупка колхозным
крестьянством хлеба и хлебопродуктов в госу-
дарственной торговле (доля «государственного»
хлеба выросла с 16 до 23%), что свидетельствова-
ло о снижении уровня самообеспечения главным
сельским продуктом.

Подводя итог, стоит отметить, что 15 со-
юзных республик, как и отдельные регионы
в составе РСФСР, демонстрировали разный уро-
вень экономического развития и, как следствие,
различную структуру совокупного дохода и его
размер, обусловленные особенностями, как то:
состава семьи, снабжения через государствен-
ную торговлю, выдачи натуроплаты колхозами
и уровня производства продуктов в ЛПХ. От-
мечалась неудовлетворенность колхозного насе-
ления в сфере потребления продуктов питания
и обеспечения непродовольственными товарами.
Деревенские жители формировали повышенный
спрос на бытовую технику: стиральные машины
и холодильники, а также на качественную одеж-
ду и обувь. В свою очередь, недостаток одежды
и обуви порождал возрастающую потребность
в пошиве и ремонте, на которые уходили зна-
чительные средства (50–70% от общих трат
на одежду и обувь). Самое главное, что отмечала
статистика, – это невозможность достижения по-
ставленных семилетним планом экономического
развития задач по повышению реальных доходов.
В 1958 г. предполагалось, что доходы колхозного
населения вырастут на 33%, фактически реаль-
ный доход увеличился на 25% [9, л. 20].

Таким образом, материальное благососто-
яние колхозного крестьянства в период 1958–
1964 гг. имело тенденцию к улучшению, однако
по многим показателям существенных подви-
жек не произошло. Особенности аграрного курса
партийно-государственного руководства во гла-
ве с Н. С. Хрущевым оказали разновекторное
влияние на уровень жизни сельских тружеников.
С одной стороны, доходы от работы в колхозах
постепенно росли. Это, безусловно, уклады-
вается в идеологию приоритетного развития
общественных хозяйств. Выросло в процентном

соотношении количество зажиточных колхозни-
ков (с 5 до 14%), равно как и уменьшилось число
людей с низкими доходами (с 48 до 29%). С дру-
гой стороны, политика ограничения ЛПХ при-
водила к снижению доходности для колхозников
и их семей. Как следствие, доля личного хозяй-
ства в совокупном доходе понемногу снижалась.
Сокращение поголовья скота в ЛПХ заставля-
ло крестьян компенсировать потери, увеличивая
производство картофеля и овощей. Колхозники
к 1964 г. стали потреблять меньше мяса, по цело-
му ряду показателей (хлеб, молоко, яйца, сахар)
либо имелась тенденция к понижению, либо они
оставались на уровне 1958 г. Тогда же стало
уменьшаться потребление хлеба, что, очевидно,
связано не только с увеличением потребления
картофеля и овощей, но и с негативными тен-
денциями в сельскохозяйственном производстве
(одобренная государством стратегия возделыва-
ния агрокультур, неурожай 1963 г.). Получили
продолжение трудности с обеспечением кол-
хозного населения непродовольственными то-
варами (бытовая техника, одежда, обувь), что
способствовало увеличению расходов на ремонт
и поддержание в нормальном состоянии уже
имеющихся. В целом рост реальных доходов
семей колхозников за период 1958–1964 гг. со-
ставил 25% (вместо запланированных 33%), что
способствовало разработке новой стратегии аг-
рарного развития СССР, нашедшей выражение
в решениях партийно-государственного руко-
водства в 1965 г.
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Аннотация.В статье рассматривается проблема развития нищенствующих орденов на терри-
тории Центральной Европы, преимущественно на территории Хорватии, Славонии и Боснии.
Автор предполагает, что деятельность нищенствующих орденов в XIII в. стала однимиз наибо-
лее впечатляющихдостиженийРимского папства в Средние века. В частности, францисканцы
смогли не только адаптироваться к условиям проживания в разных областях Италии, но и
стремительно обозначили свое присутствие по всей Европе, а затем и вне ее. В будущем
нищенствующие монахи сыграют важную роль в обороне Балкан от османских турок при
отражении атак османского султана Мехмеда Фатиха. Но уже в середине XIII в. францискан-
цы и доминиканцы становятся важным интегрирующим фактором и в значительной степени
способствуют урбанизации многих стран. Несмотря на то, что в католической историогра-
фии история нищенствующих орденов активно изучалась, многие аспекты их расселения
и влияния на округу остались нерассмотренными в силу самой специфики работы авторов,
традиционно недооценивших влияние католических орденов на урбанизацию. Католические
ордена были не только мощнейшим орудием в руках римских пап, они оказывали влияние
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Значение нищенствующих (мендикантских)
орденов сложно переоценить при оценке эконо-
мической, политической и социальной ситуации
в Западной Европе. Для нас особый интерес
представляют не столько духовное наследие
и влияние на прихожан францисканцев, до-
миниканцев, кармелитов, сколько их влияние
на развитие городов, преимущественно на Бал-
канах и в Центральной Европе [1, с. 284–287].
Хотелось бы уточнить, что особый интерес
для нас представляет северная часть Балкан,
в частности, провинции Венгерского королев-
ства св. Стефана, которое часто меняя границы,
оставалось важнейшим суверенным государ-
ством Центральной Европы.

Движение нищенствующих монахов ока-
зало существенное влияние на сам процесс
урбанизации в Центральной Европе. Предпола-
гается, что в рассматриваемых регионах процесс
внедрения нищенствующих монахов в город-
скую среду имел своеобразные черты, которые
помогут оценить роль нищенствующих орденов
для урбанизации Европы в целом.

Напомним, что при династии Арпадов
в XIII в. Венгерское королевство предприняло
попытки расширения в разных, в частности, юж-
ном и восточном направлениях, но усилившаяся
конкуренция с чешскими Пржемысловичами
и новым игроком, Габсбургами, вышедши-
ми из Швейцарии и постепенно сменившими
австрийских Бабенбергов, не позволила им до-
биться серьезных успехов. В то же время
резкое усиление позиций римского папства, яв-
но обозначившееся в первой половине XIII в.
и получившее затем новый импульс после пора-
жений Фридриха Сицилийского и в итоге гибели
всей династии Гогенштауфенов, ознаменовало
новую ситуацию в европейской политике.

Параллельно наблюдается рост городов, ко-
торые часто стремились к независимости от се-
ньоров. В конечном итоге их достижения спо-

собствовали становлению крупных государств
классического Средневековья. Но даже крупным
феодальным сеньорам приходилось принимать
во внимание появление цехов или по крайней
мере влиятельного патрициата, а также мнение
духовных владык, как епископов, так и сообще-
ства монахов.

Влияние христианского духовенства все-
гда присутствовало в жизни как византийского,
так и западноевропейского общества. Нищен-
ствующие ордена смогли прервать древнейшую
традицию, согласно которой монах удалялся
в пустыню, подобно св. Антонию, или лес,
как св. Зебальд [2, с. 153–154]. Монахи видели
свое спасение как процесс удаления от людей
и достижения идеальной изоляции от всего мир-
ского, бывшего непреодолимым препятствием
на пути ко Христу. В православной традиции
стремление вести праведную жизнь вне стен
монастыря нередко вело к юродству. Нищен-
ствующие монахи избрали иную стратегию. Они
явились в города в броне молитв, папских булл
и индульгенций. Их продвижение носило стре-
мительный характер. В городах они захватывали
центральные или стратегически важные районы,
заводили знакомства среди знати и богатых лю-
дей [3, p. 56–127].

Внешний облик западноевропейского горо-
да они меняли своими заказами на расширение
площадей, где монахи проповедовали на ши-
рокие массы населения. Оттеснив приходское
духовенство на второй план, францисканцы, до-
миниканцы и кармелиты заключали договора
с коммунами и патрициатом и иногда устанав-
ливали собственные диктатуры, как произошло
на излете XV в. во Флоренции.

История нищенствующих орденов начина-
ется на IV Латеранском соборе [4, p. 107], на ко-
тором было принято решение о выдаче уставных
документов группам сторонников Франциска
Ассизского, проявившего себя деятельной аске-
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зой в Северной Италии, и Доминика де Гусмана,
обеспокоенного отходом многих общин Южной
Франции от католической веры. В дальнейшем
разница между нищенствующими орденами ни-
когда не будет полностью нивелирована. Хотя
францисканцы также активно участвовали в дея-
тельности инквизиции и многие из них успешно
преподавали в университетах, за орденом всегда
следовал шлейф воспоминаний о тесных свя-
зях с германскими императорами и обвинениях
в ереси. Не случайно только в наше время рим-
ским понтификом стал аргентинский епископ
с именем сподобившегося стигматов ассизского
подвижника Франциска.

Распространение движения нового мона-
шества за пределы Италии произошло очень
быстро. Еще до смерти Франциска Ассизского
монахи его ордена путешествовали по многим
европейским странам, открывая монастыри и по-
дворья. Основой жажды странствий монахов
были путешествия апостолов, пытавшихся охва-
тить максимально доступную часть ойкумены.
Желание нести евангельскую весть в конеч-
ном итоге стала не менее важной составляющей
Великих географических открытий, чем мечта
о золоте конкистадоров и перспектива открытия
второго фронта против мусульман пиренейских
монархов в более поздний период.

В XIII в. урбанизация Европы стала фе-
номеном, заметным как археологически, так
и с точки зрения появления новых видов источ-
ников информации, имевших зачастую сугубо
городской характер [5, p. 21–23]. На новый уро-
вень выходят германские, французские города
и английский Лондон [6, с. 320–322]. Фламанд-
ские города находят конкурента в Амстердаме,
очевидны успехи Ганзейского союза. Благода-
ря торговле, селедочному промыслу, обретению
новых торговых маршрутов резко увеличивает-
ся общий бюджет многих городов. Контроль
над этим бюджетом со стороны феодальных
сеньоров был обременен рядом сложностей.
Многим германским городам удалось успеш-
но отстоять свои права. Городской патрициат
столкнулся с волей городских цеховых органи-
заций, этническими общинами и христианскими
организациями в лице епископата, капитулов
и монастырей.

Мы не будем касаться вопросов, относящих-
ся к обширной историографии нищенствующих
орденов, которые были рассмотрены, в частно-
сти, в статье «“А в четвертой колеснице кони
пегие, сильные”. К вопросу об организации
францисканских и доминиканских монастырей
в городской среде (XIII–XV века)» [7]. В данном
исследовании обсуждается специфика балкан-
ской и отчасти центральноевропейской среды,
в которую были погружены францисканские
и доминиканские монастыри.

Отметим заслуги традиционной хорватской
историографии, основы которой в урбанистиче-

ском плане заложил И. К. Ткалчич, издатель
многотомного сборника документов по истории
Загреба. В данном исследовании использовался
в основном седьмой том [8]. Его традиции про-
должила когорта выдающихся историков, таких
как Л. Добронич [9] и наш современник Н. Бу-
дак [10]. В советской историографии хорватской
урбанистикой занималась Е. С. Макова [11],
которая в силу естественных для ее времени
ограничений могла касаться вопросов культур-
ной жизни, но не монастырских реалий. Сама
констатация, что монастыри выступали важ-
нымфактором духовной и экономической жизни
региона, была бы воспринята в советской исто-
риографии как неоднозначная.

Нищенствующие ордена столкнулись
со сложными задачами, когда прибыли в загреб-
ский Градец, в котором ремесленники занимали
высокое положение и могли выступать су-
дьями и присяжными. В загребском едином
пространстве существовали два общественных
организма: собственно загребский епископский
город, частью которого было пространство Ка-
питула, и свободный королевский город. При
этом между ними на протяжении многих веков
происходила борьба за ограниченные ресурсы,
в частности деревни, в которых проживали по-
датные кметы (города и монастыри выступали
в качестве феодальных сеньоров).

История загребского капитула восходит
ко временам канонизированного короля Лади-
слава (Ласло), завоевавшего Хорватию в конце
XI в. Поскольку от этого периода сохрани-
лось мало документов, не вполне ясно, су-
ществовал ли Загреб ранее. Согласно местной
традиции, святой апостол Марк посещал эти
земли за тысячу лет до этого. Горожане возник-
шего после монгольского нашествия Градеца,
образованного напротив старого Загреба сопер-
ничали с Капитулом за феодальные владения
(поседы в хорватской традиции). Периодически
жители Градеца и боевые кметы, призываемые
канониками (собственно церковными феодала-
ми), сходились на Писаном мосту, прозванном
впоследствии Кровавым. Этот конфликт продол-
жался до XVII в.

Начало истории Градеца и ордена францис-
канцев совпадают. Предполагается, что Фран-
циск лично посетил Загреб и монастырь ордена
был основан вокруг кельи, где он жил во время
своего краткого пребывания в городе. В первом
приближении легенда о посещении Францис-
ком Загреба не вызывает серьезных возражений,
ведь Франциск бывал даже в Египте, где диску-
тировал с султаном. На одной из фресок Ассизи
предстает фигура султана Камиля, который ука-
зывает на Франциска, подтверждая его правоту.
Предполагается, что Камиль был уверен в ис-
тинности христианской проповеди Франциска,
но убоялся народного гнева. Для Джотто султан
символизирует мудрого правителя. Трехчастный
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уровень фрески выглядит следующим образом:
группа спорящих вокруг костра, небо, разделя-
ющее их, и султан с приближенными. При этом
сам Франциск образует со своими оппонента-
ми, которых отделяет от него костер, внутреннее
единство. Только он был настроен достаточно
решительно, чтобы войти в огонь, в отличие
от подразумеваемых суфиев. Султан ассоцииру-
ется с царем Соломоном, а Франциск, возможно,
с Софией [12].

Иными словами, пребывание Франциска
в Загребе, где он, по преданию, остановился
в доме вдовы Катарины Галович, не являет-
ся чем-то невозможным. В Загребе связывали
два сюжета: Франциск отправляется на Адриа-
тику, потом гостит у вдовы Катарины Галович
и затем уже проповедует перед султаном. Хоте-
лось бы отметить, что первая половина XIII в. –
проблемное время с точки зрения массовости ис-
точников в Хорватии. Для этого периода у нас
нет судебных описей и масштабных доносов
со списками подозреваемых. Все это появляется
в Загребе в середине XIV в. Подобное явление
отражает в целом общеевропейские тенденции.
Вопрос о пребывании св. Франциска в Загребе
остается во многом открытым. Традиция о том,
что Франциск был гостем вдовы Галович на-
много правдоподобнее версии о пребывании
св. апостола Марка на территории Хорватии
[13, s. 96–102]. Важным визуальным источником
является и изображение события в капелле св.
Франциска.

Сама хорватская традиция о пребывании
Франциска относится уже к XVII в., притом
что после 1209 г. подвижник был очень извест-
ной фигурой, обращавшей на себя внимание.
Путешествия Франциска отслеживались многи-
ми наблюдателями. Похожие истории о нем
есть и в других хорватских городах. Они боль-
шей частью относятся к портам на Адриатике,
присутствуют в Дубровнике, Задаре, и т. д.
Дубровницкая традиция несколько отличается:
предполагается, что Франциск посетил город
не по дороге во владения султана, а для ор-
ганизации общины. Можно предположить, что
патриотическая история о посещении Францис-
ком Загреба возникла в ситуации определенного
соперничества с Дубровником и отчасти други-
ми далматинскими городами.

Повторим, Устав Ордена, а также последу-
ющие документы, принятые в понтификат папы
Гонория III, ничего не говорят о порядке основа-
ния монастырей или образовании новых общин.
Знаменитый историк Загреба И. К. Ткалчич
также весьма кратко отмечает возможность пре-
бывания Франциска в городе: «Общину фран-
цисканцев основал сам св. Франциск Ассизский.
В загребском монастыре существует древняя
традиция о том, что св. Франциск, возвращаясь
из Сирии с братом Иллюминатом, провел неко-
торое время в Загребе, а жил у богатой вдовы

Кати Галович, ее дом был позже включен в фран-
цисканский монастырь и сейчас на этом месте
часовня св. Франциска» [8, s. XXXI–XXXVI].

В настоящий момент здание старого мо-
настыря уже снесено (1656 г.). Тогда же была
основана славонская францисканская провин-
ция. Новое здание было достроено в 1669 г.,
а уже в 1674 г. здесь случился пожар. В 1697 г.
было достроено крыло здания, которое приоб-
рело форму четырехугольника. При перестройке
здания в 1984 г. были обнаружены фундамент
и часть стены готического старого здания. Спон-
сором строительства в XVII в. стал каноник
Степан Дойчич, бывший одним их видных пред-
ставителей францисканского ордена. Его герб
и девиз изображен на одной из стен (in terris
astrisque fulgebunt). В наше время там находится
табличка с надписью на латыни: «Пресвет-
лый и благородный господин Степан Дойчич,
епископ крбавский, аббат св. Елены, препозит
Чазманский, каноник Загребский, эту часть зда-
ния от ворот до церкви оплатил» [13, s. 37].

Раньше францисканский монастырь был
крупнейшим зданием Загреба, но в 1729 г. бы-
ла произведена реконструкция и на Каптоле (как
по-хорватски называется район Капитула), уже
епископский дворец стал крупнейшим зданием.
В дальнейшем он подвергался многократным ре-
конструкциям и даже был частично разбомблен
в 1944 г. В 1790 г. часть комплекса была пе-
ределана в церковь, а другая часть превращена
в госпиталь. Впоследствии здесь был открыт
театр Комедии. Капелла св. Франциска сохра-
нилась в наибольшей степени. В юго-восточном
углу монастыря перед входом были изображены
стихи, рассказывающие о пребывании св. Фран-
циска на Каптоле [13, s. 34–35].

Как можно заметить, история францискан-
цев с XIII в. и до XVI в. представляется довольно
проблематичной, поэтому упоминания о его де-
ятельности имеют особую ценность. Обратимся
к документам, опубликованным в Monumenta
historica Zagrabiensis И. К. Ткалчичем. В 1425 г.
бан Иван, сын Рудольфа Албена, в присут-
ствии своего брата (печуйского епископа) Ивана
Литерата и городского доктора Влкана пору-
чил купить за упокой своей души участок,
который должен был отойти францисканскому
монастырю [8, s. 51]. Поручители должны бы-
ли проследить, чтобы сделка была совершена
за 80 форинтов (флоринов), которые должен
был предоставить Михаил, сын судьи Себасти-
ана, причем участок был довольно обширным
и включал мельницу и небольшой садик. Пред-
ставители ордена дали письменные гарантии,
что мельница и сад останутся под контролем
городской общины. В 1433 г. епископ Загреба
Иван Албен (родственник предыдущих) оставил
францисканцам 50 форинтов [8, s. 72].

В 1433 г. Джуро Бакша завещал передать мо-
настырю францисканцев свое оружие, с услови-
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ем, что его похоронят на территории монастыря
[8, s. 78]. Некто Матия Фаркаш, сын дворянина
Эгидия, устно в присутствии поручителей за-
вещал после смерти его и жены Кати продать
участок для сенокоса, а полученные деньги пе-
редать в качестве задужбины францисканскому
монастырю. Интересно, что в хорватской тра-
диции понятие задужбины (вклада в церковь
или даже строительство самого храма) встре-
чается значительно реже, чем в сербском. Катя
после смерти мужа продала этот участок своему
родственнику за 15 форинтов (в июне 1453 г.)
[8, s. 232]. Эти деньги, однако, были изъяты
и переданы представителю монастыря Бенедик-
ту. Наконец, в 1499 г. епископ Освальд также
завещал 25 флоринов монастырю [8, s. CLXV–
CLXXII].

Мы знаем, что францисканцы присутствова-
ли в городе, пользовались влиянием, получали
недвижимость и доходы с нее, значительные
пожертвования. Они успешно отстаивали свои
интересы в суде. Монастырь располагался в цен-
тре города. Имеется возможность сравнить
их имущественное положение с представителя-
ми других орденов, например, с традиционными
конкурентами из нищенствующих монахов, до-
миниканцами.

Доминиканцы имели в Загребе свой мо-
настырь на Лашкой улице. В 1433 г. епископ
Иван Албен завещал им 50 форинтов, также как
францисканцам. В 1453 г. велся судебный про-
цесс о доходах храма св. Марка и им пришлось
уступить четверть доходов [8, s. 236]. Пер-
вое владение доминиканцев известно с 1315 г.,
но его пришлось заложить медведградскому
кастеляну Рейнольду. В более позднее время
владелец этой деревушки (Близна) Павел Ста-
рачкий, капитан Градеца, отправляясь на войну
с турками передал ее монахам-паулинам. Ин-
тересно, что судебная тяжба по этому поводу
между паулинами и доминиканцами длилась
с 1377 по 1461 гг., когда доминиканцы уступили
права паулинам за 100 форинтов [8, s. 268].

В 1462 г. доминиканцы вынуждены были
просить помощь у короля Матьяша для обнов-
ления Свято-Николаевского монастыря. В связи
с этим король пожаловал им право сбора по-
шлины при проезде через королевский мост
в течение пяти лет. Более того, в 1464 г. король
дозволил дворянам и людям всякого сословия
передавать доминиканцам свою недвижимость,
а монастырь получил право на получение любых
даров [8, s. 284–285]. Как видим, францисканцы
и доминиканцы (а также паулины из горо-
да Ремет) действительно были конкурентами
в вопросах наследования имущества. Для выжи-
вания сравнительно большого количества мона-
хов в условиях острой конкуренции с другими
орденами необходима была площадка для про-
поведей, недвижимость, доходы, что в условиях

скромной средневековой периферийной эконо-
мики (а также боевых действий против турок)
было большой проблемой. Наличие несколь-
ких монашеских орденов делало конкуренцию
особенно острой. Действительно, Загреб был
совсем небольшим городом (до 5 тыс. чело-
век) включая Градец, и содержание нескольких
монастырей в таких условиях казалось непо-
сильной задачей. Исходя из наших источников,
основным источников дохода были епископские
пожертвования и объекты, находящиеся под
экономическим контролем монашеских общин.
Монастыри могли выступать коллективным фе-
одалом, как и градецкая община.

Атаки турецкого султана Мехмеда Фатиха
(1451–1481) заставили доминиканцев направить
в адрес короля Матьяша Корвина очередное
прошение о помощи с переселением в загреб-
ский Градец. В условиях продвижения турок
их монастырь, не имеющий укреплений, мог
стать легкой жертвой османов. В городе им уже
принадлежала часовня св. Екатерины, вокруг
которой предполагалось развернуть строитель-
ство. Король не только пошел доминиканцам
навстречу, но и позволил им купить два со-
седних участка с часовней для расширения
территории. Папская курия также дала разреше-
ние в 1473 г. на оставление Свято-Николаевского
монастыря и переселение в Градец, причем обос-
новывая это не только уже приведенными фак-
тами, но и тем, что горожанам слишком далеко
идти до монастыря, где они могли бы укре-
питься в святоотеческой науке. Мы получаем
лишнее свидетельство о важной роли нищен-
ствующих монахов в средневековом обществе.
Загребский епископ также выразил мнение, что
Свято-Николаевский монастырь следует полно-
стью снести, а монастырь в Градеце должен быть
обеспечен дормиторием (спальным помещением
для монахов), трапезной, огражденным садом,
при котором будут осуществляться захоронения,
к капелле должна была быть пристроена звон-
ница. И так благодаря случаю с переселением
может возникнуть впечатление, что доминикан-
цы играли более важную роль в Загребе, чем
францисканцы [14, с. 94–96].

Остается вопрос о том, носило ли при-
сутствие нищенствующих монахов в Хорватии
случайный характер и не было ли оно выра-
жено исключительно в Загребе. Особые пози-
ции этих орденов в городах уже отмечались.
Наибольших успехов нищенствующим монахам
удавалось добиться именно в крупных цен-
трах, в Риме, Флоренции, Лондоне, Болонье, где
доминиканцы управляли первым полноценным
европейским университетом. Загреб и Градец,
безусловно, по экономическим возможностям,
количеству населения и другим факторам урба-
низации многократно уступали перечисленным
средневековым мегаполисам. И в то же вре-
мя есть некоторые общие черты, сближавшие
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жителей Градеца с итальянскими поселениями.
Хотя деятельность монастырей во многом раз-
ворачивалась независимо от этнической принад-
лежности монахов, на примере ряда монастырей
известно, что в большинстве своем местные
насельники не собирались перебираться в мо-
настыри иных областей [15, p. 151–153]. При
этом в Градеце проживало много итальянцев,
немалая часть из которых была флорентийского
происхождения. Именно они составили основу
насельников францисканского и доминиканско-
го монастырей на территории города и в его
окрестностях. Но можно ли считать типичной
ситуацию в Загребе?

Занимаясь вопросом развития монастырей
в Центральной Европе и того, как им удава-
лось вписаться в городскую среду, мы кон-
статировали заметный итальянский (а также
французский) элемент в ряде аспектов урба-
низации и строительства монашеских общин.
Далее мы кратко обратимся к монастырям,
располагавшимся на территории Венгерского
королевства (включавшего хорватские, словац-
кие и далматинские земли). Польские земли
и тем более земли, принадлежавшие Гедимино-
вичам, мы оставляем за скобками. Безусловно,
рассматриваемые территории были давно хри-
стианизированы, преимущественно во второй
половине X – начале XI в. Короли Богемии
и маркграфыМоравии имели особые отношения
с германскими королями. Связи Польши и Вен-
грии с папством представляются более тесными.
Что касается урбанизации этих земель, то го-
рода находились скорее в стадии становления,
причем значительную роль в этих процессах
играли госпиты, переселенцы из германских,
итальянских и в меньшей степени французских
регионов. По этой причине роль нищенству-
ющих орденов представляется здесь, с одной
стороны, потенциально значительной, а с дру-
гой – недостаточно изученной.

Венгерское королевство переживало непро-
стые времена после прекращения династии
Арпадов. В ходе гражданской войны ситуация
была дестабилизирована и претензии победив-
шей Анжуйской династии Карла Роберта и его
наследника Лайоша Великого на Неаполь при-
вели к войнам, продолжавшимся весь XIV в.
После смерти Лайоша Великого в 1382 г. вокруг
его дочери Марии, попавшей в плен к хорва-
там, убившим ее мать, вдову Лайоша Елизавету,
разворачиваются интриги, и приход к власти Си-
гизмунда Люксембурга, претендовавшего также
на чешский трон, способствовал децентрализа-
ции и феодализации страны [16, p. 227–234].
Поскольку Люксембурги были традиционно свя-
заны с иными регионами (Люксембург, Лота-
рингия, затем Чехия), в Венгрии и Хорватии
они могли надеяться лишь на союз с мест-
ными феодалами, но не контроль над ними.

В Хорватии власть Сигизмунда была доста-
точно номинальной, что оказало негативное
влияние на королевские города, ожидавшие го-
раздо более значительной поддержки от короны
св. Стефана. Брак Сигизмунда с графинейЦилли
привел к созданию практически независимого
государства во главе с ее отцом Ульрихом, ко-
торый пытался даже приватизировать Загреб
[8, s. 256].

Для нас существенно, что францисканцы
прибыли в Венгрию из Боснии около 1350 г.
и владели 12 монастырями. Усиление их пози-
ций связывают с Констанцским собором 1415 г.,
преодолевшим схизму [17]. Долгое время новые
монастыри относились к боснийскому викариа-
ту францисканского ордена, и только в 1448 г.
был образован новый венгерский. В 1517 г. была
учреждена специальная венгерская провинция.
В нее входили 72 общины, объединявшие около
1700 монахов. Их общее число увеличива-
лось несмотря на военные кризисы. При этом
из ранних общин начала XIII в. уцелели только
Карансебеш в современной Румынии и Джаково
в Хорватии. За этими монашескими общинами
явно стояли аристократы. Связать эти мона-
стыри с урбанизацией достаточно сложно. Так,
Филиппо Сколари основал монастырь у свое-
го Озорского замка; Николай Уйяк – у своей
резиденции в Палоте; наконец, король Сигиз-
мунд – рядом со своим замком в Вышеграде.
В целом следует признать малую зависимость
монастырей от урбанистической сети Венгрии,
чье развитие, безусловно, уступало итальянско-
му. Нищенствующие монастыри существовали
в крупных городах, Буде, Пеште, Эстергоме. Ас-
самблеи проходили раз в три года, и их организо-
вывали видные магнаты королевства. Немалую
роль в функционировании ассамблей сыграл
известный Янош Хуньяди, кстати, поддерживав-
ший более францисканцев-обсервантов [18].

Важной задачей францисканцев стала под-
держка населения на пограничных территориях,
а в некоторых случаях содействие его пересе-
лению. Матьяш Корвин возлагал значительные
надежды на паулинов и особенно обсервантов
[18]. Государственная поддержка оказывалась
им в первую очередь. Приходилось производить
переучет церковной собственности, посколь-
ку Матьяш вел активную военную политику,
и османы не были даже первыми в его списке
приоритетов.

Рассмотрим историюмендикантов в неболь-
шом сремском городе Илоке, связанном с упо-
минавшимся католическим святым Иоанном
Капистрано. Илок одно время считался столи-
цей Боснийского государства (уже в середине
XIV в.), и кажется интересным провести па-
раллели между ним и Загребом [19, p. 37–41].
Основателем общины выступил некий Угрин,
родственник графа Николая Конта. Это семей-
ство, оставаясь в тени, претендовало на реги-
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ональную власть. Впоследствии Николай Конт,
потомок графа с тем же именем, сможет даже на-
звать себя боснийским королем, и его некоторое
время признавал Матьяш Корвин. Францискан-
цам принадлежали здесь два здания: Успенская
церковь Богородицы и собственно монастырь.
Они находились рядом и в XV в. образова-
ли единое пространство claustrum B. Marie
Virginis fratrum minorum. Впоследствии здесь
будет построена часовня, в которой упокоит-
ся герой осады Белграда Иоанн Капистрано.
Количество монахов, вероятно, не превышало
30 человек. К нищенствующим монахам относи-
лись также августинцы, но где был расположен
их монастырь неизвестно. Когда было принято
решение о приглашении в город монахов ордена
св. Августина остро встал вопрос о расстоянии
от августинского монастыря до францискан-
ского, предполагалось, что оно должно было
быть не менее 230 м. Существуют документы
об имущественных спорах между монастырями.
Следует иметь в виду, что в Илоке, вероятно,
проживало более 2000 человек. Для сравнения –
под конец XV в. даже в Буде и Пеште, тогда,
очевидно, самостоятельных городах проживало
около 8 тыс. человек [19, p. 43–48].

В городе Славонски Брод присутствие фран-
цисканцев прекратилось в начале XVI в., когда
город был занят турками [20, s. 24–27]. Брод
получил статус города (civitas), наряду с Ву-
коваром, Вировитицей и Пожегой. Статус был
утвержден в 1230–40-х гг., когда возник и из-
вестный нам Градец. В документе 1244 г. король
Бела одобряет дарование его братом Коломаном
некоторых земель боснийскому епископу, в до-
кументе упоминается Брод. В местной традиции
утверждается, чтоФранциск через Германию до-
шел до Чехии и Венгрии, а посетив Венгрию,
добрался и до Славонии [20, s. 43].

Вероятно, в Боснии францисканцы появ-
лялись в качестве представителей папы. Так,
в 1248 г. представитель миноритов побывал
в Сплите, в 1288 г. в Сербию прибыло посоль-
ство братьев Марина и Киприана (к королю
Милутину). В 1330 г. францисканцы стали
вытеснять доминиканцев как инквизиторы. Ви-
димо этим отчасти объясняется их влияние
в Боснии, где они занимались вопросами борь-
бы с богомилами. Владения им предоставил бан
Степан Котроманич (1322–1353) [21, s. 17–18].

Этот правитель столкнулся со знаменитым
царем Душаном. Степан Котроманич перешел
в католицизм и предоставил легату папы Герар-
ду Одонису право на создание францисканской
экстерриториальной общины. В 1339 г. Герард
выступил на синоде францисканцев в Ассизи
и объявил о создании боснийского викариатства.

Провинция Славония была основана мино-
ритами в 1232 г. При этом следует иметь в виду,
что сам термин Славония (Sclavonia) на латыни
страдает некоторой неопределенностью, и если

Вы не патриот Иллирии, а, скажем, рядовой пап-
ский писец (или даже деятель курии) средней
образованности, то вполне могли спутать Сла-
вонию и Далмацию или даже понять ситуацию
так, что речь идет о некоторых неопределенно
славянских землях на востоке. Ведь Словакия
и Словения называются одинаково, а например,
чем отличается Славония и Хорватия, и сейчас
непросто понять.

Напомним, что под Славонией чаще все-
го подразумевают восточную часть Хорватии,
уходящую в сторону Срема. Но до образова-
ния Славонского королевства при Габсбургах
в венгерские времена нельзя говорить о каких-то
особых границах между Хорватией и Славо-
нией. И дело не только во владении этими
землями венгерской короной. Принципиальный
вопрос заключался в том, какие земли смогли
захватить османы, а какие все-таки удержива-
лись христианами. Во всяком случае, в данном
контексте Славония и Хорватия противопостав-
ляются Далмации. Более того, францисканцев
Брода связывали в первую очередь с Боснией,
и в литературе принято говорить о боснийских
францисканцах [20, s. 46–50].

Характерно, что боснийские монастыри за-
селились францисканцами из Далмации (в ос-
новном Дубровника, Трогира и Задара), и проис-
ходило это не раньше собора 1339 г. Наместник
провинции менялся каждые три года, для чего
в провинцию направлялся специальный визи-
татор. В 1517 г. Босанская викария получила
статус провинции. Перепись монастырей Бос-
нийского викариатства была проведена около
1380 г. При этом обращает на себя внимание,
что Босанское викариатство включало в себя ку-
стодию Мачванскую, Бугарскую и Ковинскую
(Смедерево), т. е. в нашем понимании север-
но-сербские земли. Другой вопрос, что в канун
Косовской битвы не так просто понять юриди-
ческий статус тех или иных провинций бывшей
империи Стефана Душана. Согласно решению
папы Николая V, Босанское викариатство про-
стиралось от Дравы до Адриатики.

Францисканцы смогли успешно обеспечить
свое присутствие на всей боснийско-хумской
территории и в значительной части восточно-
го Захумья [21, s. 19]. При этом восточный
и западный Хум имели различное политиче-
ское подчинение, а также культурную тради-
цию. В западном Хуме особое влияние имел
архиепископ Дубровника. Большую поддерж-
ку францисканцам здесь оказывало феодальное
семействоЮрьевичей-Влатковичей.Можно ска-
зать, что в Хуме францисканские монастыри
были основной опорой римского католицизма.
Как легко догадаться, эти монастыри были уни-
чтожены по ходу продвижения османов. При
этом особым вопросом являются отношения
францисканцев со священниками глаголяшами –
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православными священниками кирилло-мефо-
диевской традиции, долгое время сохранявшими
свое влияние в регионе.

Вплоть до конца XVII в. османские вла-
сти особенно не притесняли местных католиков,
чьим центром стали Чипровцы, пока здесь
на фоне Великой Турецкой войны (1683–1699)
не вспыхнуло крупное антиосманское восстание
[21, s. 24].

Положение нищенствующих орденов в Вен-
герском королевстве и входивших в его состав
областей мало отличалось от той ситуации, в ко-
торой находились итальянские и французские
монастыри. Развернувшие деятельность в горо-
дах обители были таким же важным фактором
урбанизации, как монастыри в Риме, Флорен-
ции или Лондоне. В то же время создание
сети городов в Центральной Европе в боль-
шей степени зависело от королей и феодалов.
Само их создание предполагало привлечение
населения из Германии или Италии. Причины
заключались в том, что Центральная Европа
исторически подвергалась значительным опу-
стошениям, и до начала IX в. входила в состав
Аварского каганата. Начавшееся возрождение
было существенно замедленно венгерским за-
воеванием, и только христианизация Венгрии
позволила начать длительный процесс интегра-
ции в Европу. Нищенствующие ордена сыграли
здесь достаточно заметную роль.

Подводя итоги, отметим, что францискан-
ское движение развивалось достаточно быстро.
Безотносительно к факту пребывания св. Фран-
циска в Загребе об этом свидетельствует присут-
ствие монахов в Хорватии уже при его жизни.
Хорватская провинция Ордена в рамках Венгер-
ского королевства (Provinciae Hungariae) в 1270 г.
делится на Загребскую, Печуйскую и Срем-
скую части. Первый монастырь францисканцев
в Загребе возник, видимо, в 1233 г. С 1339 г.
начинают работу босанский викариат, который
действовал на границе Славонии и который
был зависим от далматинских епископов. Выска-
зывалось предположение, что с деятельностью
францисканцев связано принятие христианства
в некоторых отдаленных районах Боснии. После
наступления османов в 1510-х гг. многочислен-
ные боснийские монастыри были опустошены,
но значительная часть монахов перешла в Славо-
нию или Хорватию. Некоторые из них откочева-
ли достаточно далеко в Краньский край или даже
Австрию. С именем Драшковича связывают воз-
рождение монашеской жизни в начале XVII в.
В полной мере положение францисканцев было
восстановлено в 1661 г., когда была воссоздана
провинция св. Ладислава.
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Градец-Кралове – один из древнейших го-
родов Чешской Республики, прошедший долгий
и своеобразный путь исторического развития.
В 2025 г. его жители отмечают важную да-
ту: 800 лет назад появилось первое письменное
свидетельство об обладании Градцем правового
статуса самоуправляющегося на основе особого
городского права поселения. Это событие даёт
повод для специального рассмотрения средневе-
кового прошлого Градец-Кралове.

В исторической памяти чешского народа
Градец-Кралове с давних пор был окружён орео-
лом глубокой древности, что, в частности, нашло

отражение в том факте, что он упоминается в зна-
менитой Зеленогорской рукописи – искусной
литературной подделке, выполненной видными
деятелями Чешского Национального Возрожде-
ния В. Ганкой и Й. Линдой [1].

В основном тексте Зеленогорской рукописи
(«Либушином суде») говорится о том, что леген-
дарная правительница Чехии Либуша пригласила
на суд, творимый в древней столице Чехии –
Вышеграде, «Лютобора витязя, что правил / На
холме Доброславском, где Орлицу пьёт синяя Ла-
ба» [2]. Небезынтересно отметить, что именно

© Галямичев А. Н., 2025

https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/


А. Н. Галямичев. Чешский город Градец-Кралове: основные вехи средневековой истории

Лютобор выступил на заседании суда первым по-
сле самой Либуши.

В написанной в середине XVI в. «Чешской
хронике» Вацлава Гаека из Либочан, которая
содержит не только достоверные факты, но и
немало выдумок [3, с. 75–79], сообщается о том,
что именно в Градце-Кралове после крещения
святымМефодием в ВеликойМоравии правитель
Чехии Борживой построил первый христианский
храм в чешских землях: «Когда он вступил в свой
град, называемый Градец, то приказал построить
здесь костел во имя святого Климента, который
и сегодня стоит в городе Градце-Кралове, обра-
щённый лицом на север» [4, s. 349–350]. Эти
слова Вацлава Гаека, как и слова Зеленогорской
рукописи признаны историками последующих
поколений плодами фантазии авторов.

Однако археологические исследования,
с особым размахом проводившиеся во второй
половине XX в., показали, что холм при слиянии
Лабы и Орлице и его окрестности были заселены
ещё во времена бронзового века, а по крайней
мере с рубежа IX и X вв. здесь появилось славян-
ское городище, и с этого времени прослеживается
линия непосредственной преемственности посе-
лений в этой местности [5, s. 192].

Одним из важнейших факторов, обусловив-
ших раннее становление и успешное развитие
Градца, было его выгодное географическое по-
ложение на перекрёстке водных и сухопутных
путей, связывавших центральную Чехию с во-
сточными районами страны и соседними стра-
нами. Лаба (называемая за пределами Чехии
Эльбой) является одной из крупнейших рек Ев-
ропы, принимая в себя весь поверхностный сток
территории Чехии. Орлице – один из притоков
Лабы (длиной 32 км и площадью водосборно-
го бассейна в 2038,5 кв. км) – впадает в неё
с левой стороны, образуя при впадении замысло-
ватую вязь стариц и островов. В месте слияния
рек природа образовала исключительно благо-
приятные условия для обустройства постоянного
поселения – обширный холм с плоской вершиной
площадью в 13 га, расположенной на высоте 239–
245 м над уровнем моря.

Историческая наука не располагает досто-
верными письменными свидетельствами о на-
чальных страницах истории города, но архео-
логические исследования позволили установить
древность Градец-Кралове и важность той роли,
которую он играл в начальный период чешской
истории.

Есть основания полагать, что Градец яв-
лялся одним из областных градов – военно-
административных центров Чешского государ-
ства с момента его образования, занимавшим
важное место в управлении восточно-чешски-
ми землями. Подобно другим областным градам,
Градец являлся местом постоянного пребыва-
ния княжеских наместников и дружины, которые
обеспечивали мир и безопасность в пределах

подвластной граду территории, творили суд, со-
бирали налоги.

Так, археологически установлено существо-
вание по крайней мере во второй половине
Х в. окружавших Градец древесно-глинобит-
ных оборонительных укреплений, возведённых
на каменном фундаменте [6, s. 46]. В северо-за-
падной части плоской вершины холма находился
отделённый от остального городища и особен-
но тщательно укреплённый акрополь площадью
1,5 га, который был защищён оборонительным
валом [7, s. 90, 109]. В пределах акрополя нахо-
дился дворец наместника и, по всей вероятности,
древнейший христианский храм Градца – костел
святого Иоанна Крестителя.

В непосредственном соседстве с акрополем,
на вершине градецкого холма, постепенно вы-
росло подградье – поселение служилых людей,
ремесленников и слуг, обеспечивавших своим
трудом многообразные потребности наместни-
ка, дружины и духовенства. Град и подградье
притягивали к себе местную и дальнюю торгов-
лю, в которой участвовали как обитатели града
и подградья, так и жители прилегающей к граду
области и иностранные купцы.

Свидетельством происходившей в Градце
хозяйственной жизни являются обнаруженные
на его территории три монетных клада, дати-
руемые XI в. (самый ранний относится специ-
алистами к 1015 г.). Найденные на территории
градецкого холма фрагменты керамики позво-
ляют установить наличие торговых контактов
с Центральной Чехией и соседней Силезией [6,
s. 48].

Что же касается первого достоверного упо-
минания о Градце-Кралове в письменных источ-
никах, то оно относится к 1073 г. и содержится
в учредительной грамоте Опатовицкого монасты-
ря, изданной королём Вратиславом I [8, p. 368–
371]. В грамоте называется не только сам град
(castrum Gradec), но и прилегающая область,
управляемая из его пределов (в числе прочих да-
рений упоминается келья (кладовая?) Микулец,
расположенная в Градецкой области: Miculec,
cellam in Gradensi territirio sitam).

Несколько сообщений о Градце содержит-
ся в «Чешской хронике» Козьмы Пражского.
Так, «Геродот чешской истории» пишет о том,
что в 1091 г. «ушёл в окрестности города Гра-
дец со всеми, кто перешёл в его войско» сын
короля Вратислава I Бржетислав, поднявший мя-
теж против отца [9, с. 164]. В 1109 г. князь
Владислав I намеревался отмечать в Градце Рож-
дество и пригласил сюда своего двоюродного
брата Отто, князя Оломоуцского, однако сам
не смог приехать, поскольку получил приглаше-
ние германского императора Генриха V на сейм
в Регенсбурге [9, с. 206–207].

В XII в. город, оставаясь важным центром
Чешского государства, неоднократно становился

Всеобщая история 361



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 3

центром возникавших в стране время от времени
удельных княжеств [10, s. 2–3].

Важные перемены в жизни города произо-
шли в XIII в., когда города Чехии пережили
время глубокого обновления, происходившего
под значительным влиянием немецкой колониза-
ции – массового переселения в чешские земли
крестьян и горожан из Германии, где к началу
XIII в. сложился слой избыточного трудоспо-
собного населения, не находившего применения
своим силам и способностям.

XIII в. почти не оставил следов в письмен-
ных источниках о Градце-Кралове. Но материалы
археологических исследований и свидетельства
более поздних письменных источников дают воз-
можность судить о характере происходивших
в течение XIII в. перемен в жизни города.

Главное состоит в том, что город приобрёл
статус самоуправляющейся общины на осно-
ве городского права. В качестве свидетельства
этого принято рассматривать грамоту короля Пр-
жемысла Оттокара I от 1225 г., передававшую
бюргерам Градца земельный участок в непосред-
ственной близости от города (quondam terram
prope Gradec, que Wesce uulgariter appellatur)
[11, p. 1]. Термины «civitas», «cives», при-
меняемые грамотой по отношению к городу
и горожанам, считаются в современной чешской
историографии свидетельством изменения пра-
вового статуса Градца. В связи с этим 2025 г.
нередко рассматривается и как год основания
города, поскольку именно наличие правового
статуса города является для чешских исследова-
телей-урбанистов главным критерием городского
характера средневекового поселения.

По-видимому, изменению правового статуса
Градца сопутствовало, как и в других городах Че-
хии, переселение в город немецких колонистов,
обычаи которых послужили основой утвердив-
шегося в Чешском государстве в XIII в. городско-
го строя [12].

Особенностью развития Градца было то, что
ядро города осталось в пределах древнего гра-
да, большая часть территории которого до XIII в.
оставалась незастроенной. Здесь сформирова-
лась новая городская застройка, включавшая
Большую и Малую площади и окружавшую
их уличную сеть [5, s. 187].

Археологические исследования позволили
установить следы мощения Большой площади,
датируемые первой половиной XIII в. В ходе рас-
копок был обнаружен мощный культурный слой
XIII в., а также остатки первоначальной деревян-
ной застройки, которая оказала определяющее
влияние на структуру каменной застройки города
в последующие столетия [6, s. 48].

В процессе колонизации территория сплош-
ной застройки на холме вышла за рамки пер-
воначального града. Весь холм был застроен,
а у его подножия были возведены новые город-
ские стены, о существовании которых впервые

говорится в грамоте короля Иоанна Люксембур-
га от 24 апреля 1321 г. [11, p. 197–198]. Грамота
освобождала бюргеров Градца от уплаты всех на-
логов на семь лет для того, чтобы они смогли
исправить стены и башни городских укреплений,
а также о предоставлении им права свободно ру-
бить лес в королевских лесах и ломать камень
в королевских и панских каменоломнях в тех слу-
чаях, когда этого потребуют задачи обновления
городских стен и башен.

Важной вехой в истории Градца стал рубеж
XIII и XIV вв. Это время было отмечено двумя
весьма знаменательными событиями.

Во-первых, в 1297 г. королём Вацлавом II
была издана особая грамота, адресованная бюр-
герам Градца. Грамота устанавливала власть
городской общины над территорией акрополя,
остававшегося до 1297 г. под непосредственной
властью королей. Это решение укрепляло поло-
жение органов городского самоуправления.

Кроме того, грамота утверждала власть горо-
да над выраставшими вокруг него предместьями,
предписывая их жителям обязанность платить го-
родские налоги.

Последнее предписание имело для город-
ских властей очень важное значение, поскольку
после завершения застройки вершины градецко-
го холма поток новопоселенцев, которых при-
влекали выгодные условия для торгово-ремес-
ленной деятельности, направлялся в ближайшие
окрестности укреплённого города. Их природные
особенности обеспечивали благоприятные усло-
вия для многих ремёсел и торговли (изобилие
воды, необходимой для многих средневековых
производств, возможность обустройства удоб-
ных пристаней и мельниц).

XIV в. был отмечен быстрым ростом пред-
местьев Градца, не сдерживаемого границами
городских стен. В конечном счёте предместья
превзошли городское ядро на вершине холма как
своими размерами и многолюдностью (к концу
XIV в. здесь было построено семь приходских
храмов, было основано два монастыря и три
госпиталя), так и активностью происходившей
там хозяйственной жизни. Предместья распола-
гались на 15-ти островах, которые связывались
друг с другом и окрестной территорией по мень-
шей мере 16-ю мостами [10, s. 8].

На пороге XIV в. произошло другое, не ме-
нее важное, чем грамота 1297 г., событие: пре-
вращение города в резиденцию вдовствующих
королев Чехии, первой из которых стала Эльж-
бета (Елизавета) Рыкса, дочь польского короля
Пшемысла II, являвшаяся женой короля Чехии
Вацлава II (в 1303–1305 гг.) и сына герман-
ского и римского короля Альбрехта I Рудольфа
Габсбурга (в 1306–1307 гг.), короновавшегося
16 октября 1306 г. в Праге чешской королевской
короной.

Решение о предоставлении городу особо-
го статуса венного (от чешск. veno, имевшего
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в Средние века три значения – 1) выкуп за неве-
сту, 2) приданое жены, 3) часть имущества мужа,
предназначенная для наследования вдовой) бы-
ло обусловлено, как нам представляется, рядом
факторов. С одной стороны, его удалённостью
от столицы (Градец расположен в 120 км от
Праги), что в сочетании с природными услови-
ями и городскими укреплениями обеспечивало
безопасность и уединённость жизни вдовствую-
щей королевы. С другой стороны, расположение
города на перекрёстке торговых путей и разви-
тое ремесленное производство создавало условия
для поддержания быта вдовствующих королев
и их дворов на достойном уровне. Определённое
значение имело также наличие внутри город-
ских стен относительно обособленного акрополя.
В его пределах находился королевский дворец,
в котором располагались правители во время
посещений Градца, где мог обустроиться двор ко-
ролевы-вдовы.

Присутствие в городе резиденции вдовству-
ющей королевы (этому факту город обязан до-
полнением своего первоначального названия –
Градец – прилагательным Краловый, немецкий
вариант: Königingrätz, затем Königgrätz) создава-
ло, в свою очередь, дополнительные благоприят-
ные условия для его развития.

С именем первой «градецкой королевы»,
проживавшей в Градце в 1308–1318 гг. и из-
давшей 17 августа 1307 г. грамоту, подтвер-
ждавшую неприкосновенность всех привилегий
города (а также Яромержа, Хрудима, Высоко-
го Мыта и Полички) [11, s. 159], связано очень
важное событие средневековой истории Градца –
начало строительства готического собора святого
Духа, главного храма города [10, s. 6].

Строительство готического собора, впер-
вые упоминаемого в письменных источниках
в 1352 г., является, с одной стороны, важным сви-
детельством демографического роста в Градец-
Кралове, а с другой – значительных экономиче-
ских возможностей местной церкви и городской
общины, оказавшихся в силах возвести величе-
ственный собор из кирпича (последнее обстоя-
тельство было связано с отсутствием в окрест-
ностях города необходимых для строительства
месторождений камня).

Во второй половине XIV в. Градец-Крало-
ве принадлежал к числу крупнейших городов
Чехии, отличаясь высоким уровнем благоустрой-
ства и правовой культуры городской жизни.

Так, привилегия Карла IV Люксембурга
от 1359 г. продляла право бюргеров Градца со-
бирать пошлину с привозимого в город вина для
завершения мощения городских улиц и предпи-
сывала им обустроить и замостить на собранные
средства две дороги, ведшие из города к реке
[11, p. 546–547].

Показателем зрелости городскойжизни и вы-
званных ею институтов является рано возникшая
в Градце традиция ведения городских книг. Есть

основания полагать, что городская книга велась
здесь уже в 1329 г. Отметим, что старейшей
из дошедших до наших дней чешской городской
книгой является книга городского совета Старо-
го Места Пражского 1310 г. [3, с. 25], причём
в том же 1329 г. в неё была внесена запись
текста женского завещания [13, s. 39]. О вы-
соком уровне ведения городской документации
свидетельствует первое упоминание о городской
печати Градец-Кралове: она была приложена
к изданной в сентябре 1362 г. грамоте короля
Карла IV, предписывавшей королевским городам
создать запасы оружия для обеспечения потреб-
ностей обороны королевства [11, p. 578].

Члены городского совета (jurati) впервые
упоминаются в грамоте 1297 г., а глава городско-
го самоуправления – судья (judex) – в грамоте
короля Карла IV от 6 июля 1352 г. В последней
предписывалось, чтобы судья и члены городского
совета (judex et jurati ciuitati Greczensis) следили
за подлинностью мер и весов при взвешивании
шерсти и замере сукон, а также других товаров,
подобно тому, как это происходит в других горо-
дах королевства [11, p. 473].

Градец-Кралове являлся к концу XIV в.
признанным образцом реализации важных для
средневековых городов привилегий, о чём сви-
детельствуют, в частности, грамоты, изданные
королём Вацлавом IV для жителей города Быд-
жова (расположен в 23 км к западу от Градец-
Кралове) в начале XV в. Так, в грамоте пожало-
вания Быджову городского права от 14 декабря
1407 г. указывается, что они отныне могут поль-
зоваться всеми теми же правами, что и другие ко-
ролевские города, в особенности Градец-Кралове
(«a zvláště město Hradec Králové») [11, p. 1086].
В 1415 г. Быджову было также особо пожаловано
имевшее важное значение для защиты городских
ремесленников от конкуренции сельского ремес-
ла милевое право (в пределах мили вокруг города
запрещалось заниматься ремёслами и содержать
корчмы), с тем же уточнением – точно так же, как
пользуются этой привилегией бюргеры и жите-
ли Градец-Кралове («ciues et incole ciuitatis Recz
Regine») [11, p. 1163].

Косвенным показателем зрелости городской
жизни является присутствие в Градце к середине
XIV в. трёх монастырей нищенствующих орде-
нов (мужского францисканского с 1238 г., а также
мужского и женского доминиканских) [14, s. 44],
проникновение и укоренение которых в чеш-
ских землях было неразрывно связано с немец-
кой городской колонизацией и утверждением
западноевропейской политико-правовой модели
городского строя.

Свидетельством высокого уровня благо-
устройства и культуры Градца, и вместе с тем –
фактором их дальнейшего развития, являлось
длительное пребывание в нём последней су-
пруги короля Чехии и императора Священной
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Римской империи Карла IV Люксембурга Альж-
беты (Елизаветы) Померанской, дочери герцога
Померании-Вольгаста и Померании-Слупска
Богуслава V и короля Польши Казимира III Ве-
ликого, которая прожила здесь последние 15 лет
жизни (1378–1393) и закончила в Градце-Кралове
свои дни.

Высокий уровень социально-экономическо-
го развития города имел и свою оборотную сто-
рону – контрасты богатства и бедности и обостре-
ние социальных противоречий. Следствием этого
является присутствие в Градце к концу XIV в.
трёх госпиталей для попечения о бедных и боль-
ных [10, s. 9–10] и меры органов городского
самоуправления, призванные облегчить участь
городской бедноты [15].

Впрочем, эти попытки оказались не очень ре-
зультативными. Уже накануне начала гуситских
войн в Градце происходили бурные народные
волнения [16, с. 288]. В годы гуситских войн го-
роду было суждено сыграть очень важную роль.
Рассмотрение истории Градец-Кралове в эти
драматические времена требует специального ис-
следования.
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Одной из наиболее актуальных проблем об-
щественной жизни в разные периоды времени
является преступность. Поэтому изучение исто-
рии преступности, в том числе на материале
Германии, представляет собой одно из наиболее
интенсивно исследуемых направлений в совре-
менной историографии. Если в XIX–XX вв. тема
преступности в Германии изучалась в рамках
истории права, то в последние десятилетия раз-
работка этой проблемы велась преимущественно
в социальном и культурно-историческом аспектах.
В качестве примера приведем точку зрения немец-

кого правоведа К. Хёртера, который рассматривал
историю преступности в тесной взаимосвязи с ис-
торией уголовного права, говоря о том, что
без знания правовой базы невозможно понять
ее развитие [1]. Альтернативной точки зрения
придерживался немецкий историк Г. Шверхофф,
который считал, что историю преступности сле-
дует рассматривать не в рамках истории права,
а в рамках социальной истории, поскольку она
изучает девиантное поведение в историческом
прошлом в контексте конфликтов между норма-
ми и средствами социального контроля, а также
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рассматривает преступность в качестве главного
критерия для анализа социальных условий и ис-
торических изменений [2, S. 12].

Помимо исследований общего характера,
важно отметить работы, посвященные преступно-
сти периода раннего Нового времени в отдельных
городах и землях Германии. Немецкие авторы
В. Бехрингер [3], М. Шпиккер-Бек [4], изучав-
шие проблему преступности в Баварии раннего
Нового времени, выявили, что основными ее
причинами были социально-экономические, де-
мографические, идеологические и политические
факторы. По мнению В. Бехрингера, кроме выше-
названных причин, на рост преступности также
существенно влияли общественные нормы и су-
ровость наказаний, существовавшие в тот период
времени [3, S. 126].

Кроме исследования причин преступности
в целом, такие авторы, как Н. Флёркен [5],
М. Б. Льюис [6], Д. Ледерер [7], К. Стю-
арт [8], Дж. Б. Даррант [9], Г. Шверхофф [10]
рассматривали отдельные виды преступлений, со-
вершаемых в Германии раннего Нового времени,
в частности, убийство, детоубийство, самоубий-
ство, колдовство, грабеж, кража.

Стоит обратить внимание, что в зарубежной
историографии проблеме преступности в север-
ных городах Германии посвящено незначитель-
ное количество трудов, например, Кельну, Килю.
В качестве примера приведем работу немецкого
историка Г. Шверхоффа, который рассматривал
динамику преступности в Кельне и меры борь-
бы с ней в период раннего Нового времени [11].
Автор отмечал, что наиболее часто совершаемы-
ми преступлениями в Кельне в этот период были
убийства, нанесение телесных повреждений, дра-
ки и оскорбления (около 30%) [11, S. 447]. Исходя
из анализа «Книги башен», Г. Шверхофф при-
ходит к выводу, что судебная система в Кельне
в отношении преступников была относительно
более мягкой, чем в южных городах Германии, на-
пример, в Нюрнберге [11, S. 442–443].

Что касается изучения преступности в Вест-
фальском регионе, в частности, в Мюнстере,
то обобщающих трудов, посвященных данной
проблеме также нет. Немецкий исследователь
М. Витке [12] на основе анализа судебной прак-
тики Мюнстера рассматривала причины совер-
шения насильственных преступлений за период
с 1580 по 1620 гг., социальные типы преступников
и их жертв. В целом, автор отмечает, что в ран-
нее Новое время судебная система Мюнстера
была слабо развита, поскольку отсутствовал чет-
кий порядок отправления правосудия, возникали
проблемы в разграничении юрисдикции, что вли-
яло на эффективность работы судебных органов
по раскрытию преступлений и на осуществление
преследования преступников. Другие исследова-
тели, С. Альфинг [13] и С. Лакуа-ОД̓оннел-
ла [14], останавливались на изучении отдельных
видов преступлений, совершаемых женщинами

в Мюнстере в раннее Новое время – колдовстве
и детоубийстве. По мнению авторов, количество
преследований женщин за вышеназванные дея-
ния в Мюнстере XVII в. было незначительным.

В отечественной историографии проблема
преступности в Германии раннего Нового вре-
мени изучена недостаточно. В основном тема
истории преступности рассматривается в рамках
криминологии.

Исходя из анализа историографии, можно
сказать, что комплексных исследований, посвя-
щенных проблеме преступности в Мюнстере
раннего Нового времени, в настоящее время нет.
В связи с этим, на основе анализа сохранивших-
ся судебно-следственных материалов уголовных
дел, попытаемся охарактеризовать состояние пре-
ступности в Мюнстере в XVII в. Для этого нами
привлекаются, прежде всего, сохранившиеся су-
дебно-следственные материалы уголовных дел
с 1601 по 1700 гг., которые находятся в откры-
том доступе в городском архиве Мюнстера [15].
Нами были отобраны, изучены и переведены
на русский язык свыше 150 кратких описаний уго-
ловных дел за исследуемый период. Поскольку
в некоторых описаниях есть обвинения в несколь-
ких преступлениях, то общее число преступлений
за указанный период, составило 217.

Таким образом, в данном источнике пред-
ставлен ценный материал, который показывает,
какие преступления расследовались судебными
органами Мюнстера и как они с ними боролись,
представители каких социально-профессиональ-
ных групп совершали преступления и какие
обстоятельства и мотивы толкали их на преступ-
ный путь.

Анализ сохранившихся материалов уголов-
ных дел Мюнстера XVII в. позволяет нам выде-
лить следующую структуру преступности, взяв
в качестве основы для систематизации закреплен-
ную еще в 1532 г. в общеимперском уголовном
законодательстве, Каролине [16], деление проти-
воправных деяний на 5 категорий: 1) религиозные
преступления; 2) государственные преступления;
3) преступления против семьи и нравственности;
4) преступления против личности; 5) имуществен-
ные преступления. На наш взгляд, в данном иссле-
довании следует рассматривать вышеназванные
виды преступлений по степени их распространен-
ности в Мюнстере XVII в.

Самыми распространенными в Мюнсте-
ре XVII в. являлись преступления против
личности – 84 случая, что составляет 38,7% от об-
щего числа зарегистрированных преступлений
(217) и имущественные преступления – 83 случая,
удельный вес которых составляет 38,2%.

Материалы уголовных дел Мюнстера дают
возможность выделить в структуре преступлений
против личности следующие группы: 1) пре-
ступления против жизни; 2) преступления про-
тив здоровья; 3) преступления против свободы;
4) преступления против чести и достоинства.
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К первой группе мы отнесли следующие пре-
ступления: убийства (Mord, ermordung, getötet) –
58 случаев (26,72%); подстрекательство, пособ-
ничество в убийстве (Anstiftung und Beihilfe zum
Mord) – 1 случай (0,46%). Самым многочислен-
ным преступлением против жизни в Мюнстере
являлось убийство. Анализ источников позволяет
нам разделить убийства на умышленные: про-
стое – 21 случай (9,67%), квалифицированные
(детоубийство, самоубийство) – 6 случаев (2,76%)
и непредумышленные (Totschlag) – 31 случай
(14,28%). Важно подчеркнуть, что в материалах
судебно-следственных дел Мюнстера встреча-
ются не только непредумышленные убийства,
а также убийства по неосторожности (Fahrlässiger
Tötung), убийства, совершённые в целях самообо-
роны (Totschlag in Notwehr). Поскольку в судеб-
ной практике Мюнстера не содержится критериев
для разграничения этих понятий, то мы будем
их рассматривать как непредумышленные убий-
ства. Изучение архивных материалов Мюнстера
позволяет сказать, что в 20% дел непредумыш-
ленные убийства совершались лицами, находящи-
мися в состоянии алкогольного опьянения, в 16%
случаев в состоянии аффекта (гнева, ярости)
и на почве конфликтных ситуаций (ссор, драк) –
13%. Так, например, дворянин Йохан фон Вюл-
лен цум Веххаус на свадьбе церковного советника
Бекхове в Зеппенраде поссорился с менестрелем
Германом Хюллихом и его братом Йоханом Рит-
мером Хюллихом. В ходе допроса выяснялось,
что Хюллихи нанесли оскорбление и угрожали
убийством ответчику, который, в свою очередь,
нанес ответный удар рапирой, ставший причиной
смерти беременной жены Германа Хюллиха Гре-
ты, вставшей между ними. По приговору суда
13.02.1604 г. дворянин был приговорен к 5 годам
тюремного заключения и возмещению ущерба по-
терпевшей стороне в размере 60 талеров [17].

Непредумышленные убийства в основном
совершались лицами мужского пола, за исклю-
чением одного случая. Так, в 1623 г. горнич-
ные Катарина Энигман и ее сестра Гертруда
во время прогулки убили палкой свою хозяйку,
ставшую свидетельницей их занятием попрошай-
ничеством [18].

Вторая по численности из этой категории –
группа преступлений против здоровья, к которым
мы отнесли: нанесение телесных повреждений
(Körperverletzung) – 11 случаев (5,06%), жестокое
обращение (Misshandlung, misshandelt) – 6 случа-
ев (2,76%), драку (Schlägerei) – 1 случай (0,46%).
Следует отметить, что самыми многочисленны-
ми преступлениями из этой группы являлись
телесные повреждения (ранения, избиение и уда-
ры). Так, например, Йохан Шниткер, состоявший
на службе у нотариуса Кристофа Колнера, во вре-
мя ссоры нанес ножевое ранение сыну торговца
вином – Николаусу. Согласно приговору суда,

Шниткер был освобожден из тюремного заключе-
ния под поручительство и при условии выплаты
ущерба потерпевшему [19].

Следует сказать, что самыми малочисленны-
ми из категории преступлений против личности
являлись группы преступлений против свобо-
ды – похищение человека (Entführt) – 1 случай
(0,46%) и преступлений против чести и до-
стоинства – оскорбление (Beleidigung), клевета
(Verleumdung) – 6 случаев (2,76%).

Что касается социально-профессионального
состава преступников, то можно отметить, что
преступления данной категории чаще всего совер-
шали ремесленники, чиновники, солдаты. Так, на-
пример, 28 ноября 1637 г. солдат Берндт Хаусман
в целях самообороны заколол мечом своего това-
рища, солдата Каспара Оккельмана. По приговору
суда Хаусман был изгнан из города [20]. Вторая
по численности группа преступников – наемные
работники (слуги господ, слуги ремесленников,
горничные). Как показывает анализ судебной
практики, реже всех совершали вышеназванные
преступления представители духовенства (кано-
ники, архидиакон и дети пасторов), дворянства
(бароны, дворяне-землевладельцы) и унтер-офи-
церы (капралы).

Как мы уже ранее отмечали, наряду с пре-
ступлениями против личности в общей структуре
преступности сохраняется высокий удельный вес
имущественных преступлений. Изучение архив-
ных источников Мюнстера XVII в. позволяет нам
выделить в структуре имущественных преступ-
лений следующие деяния: кражу (Diebstählen,
gestohlen) – 50 случаев (23,04%), разбой (Räub,
straßen räubers) – 13 случаев (5,99%), приобрете-
ние (Hehlerei)/сбыт краденного (Verkauft) – 6 слу-
чаев (2,76%), уничтожение и повреждение чужого
имущества (Zerstörung und Beschädigung)/поджог
(Brandstiftung) – 5 случаев (2,3%), мошенничество
(Betrug) – 4 случая (1,84%), присвоение, растрату
(Unterschlagung) – 2 случая (0,92%), вымогатель-
ство (Erpressung), незаконное завладение чужим
имуществом, незаконное проникновение в жили-
ще – по одному случаю каждое.

Исходя из приведенных статистических дан-
ных, мы видим, что наиболее частым имуществен-
ным преступлением, посягающим на основы
существования мюнстерского общества, являлась
кража. В большинстве случаев крали продоволь-
ствие (52%), а именно домашний скот (лошадей,
коров, свиней, телят), и в меньшей степени зер-
новую продукцию (пшеницу, ячмень), на втором
месте находились текстильные изделия (ткани,
домашнее белье, одежда) – 22%, а на третьем –
хозяйственно-бытовые товары (посуда, иголки,
дрова) – 10%. Что же касается других предметов
краж, то стоит отметить, что воры похищали са-
мое разнообразное имущество, которое для них
имело большую ценность, поскольку могло ис-
пользоваться ими в целях перепродажи либо для
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собственных нужд. Так, литейщика кувшиновФи-
липпа Кнаппера обвинили в краже украшений
из драгоценных металлов (Geschmeide), просты-
ней (Laken) из дома Германа Плониса, а также
в их сбыте (1604 г.) [21].

Вторым по численности тяжким преступле-
нием в данной категории является разбой, кото-
рый чаще всего совершали солдаты, искавшие
легкий способ добычи продовольствия и денег
в условиях войны. В основном они в соста-
ве группы участвовали в разбойных нападениях
на сельских жителей и ремесленников. Так, на-
пример, в 1637 г. солдат Йорген Зейгер и другие
солдаты совершили разбойное нападение на фер-
мера Йохана Мейера в Оснабрюке, украв у него
лошадей [22].

В целом можно сказать, что в большей сте-
пени имущественные преступления совершали
мужчины. Среди них чаще всего встречаются
ремесленники, конные воины, солдаты, слуги,
а также представители маргиналов – бродяги, про-
фессиональные воры.

Изучение судебной практики позволяет ска-
зать, что несмотря на то, что в общей структуре
преступности Мюнстера XVII в. преобладали
личностные и имущественные преступления, все-
таки более опасными, но относительно менее рас-
пространенными являлись преступления против
городской власти – 25 случаев, что составляет
11,5% от общего количества зарегистрирован-
ных преступлений. Если анализировать структуру
преступлений против городской власти Мюнсте-
ра, то следует заметить, что данная категория
представлена разнообразной палитрой преступ-
лений, в которой можно выделить следующие
группы: 1) преступления против безопасности го-
рода и общественного порядка; 2) преступления
против порядка управления; 3) должностные пре-
ступления; 4) преступления против городского
имущества.

К группе преступлений против безопасности
города и общественного порядка можно отне-
сти следующие деяния: побег из тюрьмы (Flucht
aus dem Gefängnis), попрошайничество (Betteln),
незаконный осмотр укреплений города иностран-
цем, которые в судебной практике встречаются
единожды. Несмотря на то, что измена городу
упоминается в судебной практикеМюнстера XVII
в. лишь однажды, она относится, пожалуй, к са-
мым серьезным преступлениям против безопас-
ности города. Так, например, в 1626 г. Каспар
Стейнкамп изМюнстера перешел на службу в гол-
ландскую армию, после чего начал совершать
набеги против родного города, за что был схвачен
и заключен под стражу в Вольбеке [23].

Следует отметить, что чаще встречаемым
в этой группе преступлением является хулиган-
ство (Rowdytum) – 3 случая (1,38%). К примеру,
солдат Рудольф Кентрупф и капралы ГерманШур-
ман, Йохан Гейне устроили в городе беспорядки
по причине невыплаченного им в полном объеме

жалованья. По приговору суда к ним применялось
суровое позорящее наказание в виде волочения
по земле. Виновные были привязаны к ослу
на полдня с дополнительным грузом к каждому
по 6 или 7 футов железа (1642 г.) [24].

Самую многочисленную из этой категории
группу преступлений составляли преступления
против порядка управления, к которым мы от-
несли фальшивомонетничество (Falschmünzerei) –
8 случаев (3,68%), подделку документов и печатей
(Gefälscht) – 1 случай (0,46%), оскорбление, клеве-
ту в отношении представителей власти – 4 случая
(1,84%). Как видим, самым серьезным и рас-
пространенным преступлением в этой группе
являлось фальшивомонетничество. Как правило,
изготовление, сбыт и приобретение поддельных
монет совершалось группой лиц, в частности,
членами семьи. Например, в 1600 г. ювелир Авгу-
стинус Кёплин из Тельгте, его отец Йохан Кёплин
и дядя Питер Кёплин подделали мюнстерские
медные монеты на сумму более 30 талеров и пу-
стили их в обращение [25].

Наименее распространенными среди пре-
ступлений против городской власти являлись
группы должностных преступлений (служебный
подлог, халатность, злоупотребление должност-
ными полномочиями, дезертирство) и преступле-
ний против городского имущества (уничтожение
имущества) – по одному случаю каждое.

Деяния против городской власти Мюнсте-
ра XVII в. чаще всего совершались лицами
мужского пола, относящимися по социально-про-
фессиональному статусу к среднему классу – ре-
месленникам, чиновникам. Так, в 1607 г. Советом
Мюнстера было предъявлено обвинение нотари-
усу Матиасу Шмельте в подделке нотариально
заверенного заявления об арендной плате [26].

Кроме преступлений против городской вла-
сти, не меньшую долю в общей структуре пре-
ступлений в Мюнстере составляли религиозные –
15 случаев, или 6,9%. Исходя из имеющихся
данных, можно разделить эту категорию на сле-
дующие группы: 1) преступления против веры
и церкви; 2) преступления против духовных лиц.
К группе преступлений против веры и церкви
мы отнесли следующие: колдовство (Zauberei) –
8 случаев (3,68%), самоубийство (Selbstmord) –
2 случая (0,92%), богохульство (Blasphemie) –
1 случай (0,46%), кража церковного имущества
(Diebstahl) – 1 случай (0,46%). Что касается груп-
пы преступлений против духовных лиц, то к ней
мы отнесли оскорбление иезуитов, кражу, похи-
щение с целью выкупа, совершенное в отношении
духовных лиц, каждое из которых встречается
в источниках по 1 разу.

Как мы можем заметить, наиболее часто
совершаемым преступлением в группе преступле-
ний против веры и церкви являлось колдовство.
В основном данное деяние совершали женщи-
ны, которые относились по своему социальному
статусу к низшим слоям населения Мюнстера.
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В большинстве случаев они работали горничны-
ми в домах своих господ [27, с. 344]. Однако
в судебной практике известен случай, когда жерт-
вой преследования был мужчина. Так, в октябре
1615 г. истец Берндт Кок обвинил в колдовстве
38-летнего торговца тканями Эверта Хеггеманна
из Мюнстера. На допросе истец заявил, что его
коровы погибли после того, как поели из кор-
зины, которую ранее ему одолжил его сосед
Хеггеман [28]. В результате следствия Совет
принял решение из-за отсутствия достаточных
доказательств виновности Хеггемана изгнать его
из города [29, S. 39–40].

Самую незначительную часть уголовных дел
в Мюнстере XVII в. составляли преступления
против семьи и нравственности, всего 10 слу-
чаев, что составляет 4,6% от общей массы со-
вершаемых преступлений. Характеризуя данную
категорию, следует выделить в ее структуре сле-
дующие деяния: блуд (Unzucht)/прелюбодеяние
(Ehebruch) – 7 случаев (3,22%), сводничество
(Kuppelei) – 2 случая (0,92%), кровосмешение
(Blutschande) – 1 случай (0,46%). Как видим,
самыми распространенными преступлениями, на-
рушавшими моральные устои в мюнстерском
обществе, являлись блуд (прелюбодеяние). Так,
например, 10 февраля 1643 г. Анна Штумме
из Отмарсбохольта, вдова Йохана Кампхове бы-
ла казнена мечом за совершение детоубийства
и прелюбодеяние с женатым мужчиной Йоахи-
мом Шмеддингом из Зельма [30].

Стоит сказать, что преступления против се-
мьи и нравственности в основном совершали
замужние либо овдовевшие женщины и реже
мужчины, которые относились к среднему клас-
су – ремесленникам (меховщикам, портным). Так,
в 1613 г. меховщик Йохан Шмидтберндт был
приговорен к смертной казни за вступление в по-
ловую связь со своей мачехой Эльзой цур Брюг-
ген [31].

Анализ сохранившихся материалов уголов-
ных дел позволяет предположить, что кримино-
генная ситуация в Мюнстере XVII в. оставалась
достаточно сложной. Во многом это объясняется
тем, что на такое состояние преступности нега-
тивно влияли следующие факторы. Во-первых,
сложившаяся в то время напряженная экономиче-
ская ситуация, которая была вызвана неурожаями
в 1627–1635 гг. [32, S. 18], приводила к ро-
сту цен на зерно и, как следствие, к снижению
покупательской способности на другие товары,
что в конечном счете вело людей к голоду,
а в дальнейшем и к совершению имущественных
преступлений. Во-вторых, стремление к укреп-
лению власти князьями-епископами Мюнстера
приводило к конфликтам с горожанами и втя-
гиванию последних к участию в Тридцатилет-
ней войне (1618–1648) и войне с Нидерландами
(1664–1674) [33]. Стоит сказать, что военные
действия и содержание армии требовали боль-
ших затрат, а это, в свою очередь, вызывало

необходимость у городских властей искать спо-
собы пополнения казны за счет уплаты налогов
населением города, что, безусловно, не могло
не отразиться на их уровне жизни и являлось
поводом к совершению имущественных и лич-
ностных преступлений. В-третьих, процесс соци-
альной дифференциации мюнстерского общества
в значительной степени повлиял на социально-
профессиональный состав преступников, в кото-
ром особо выделились группы ремесленников,
солдат и наемных работников, что, несомненно,
вызывало социальную напряженность в городе.
Важно отметить, что социальное неравенство
особенно ярко проявлялось в назначении судеб-
ными органами наказаний, когда за совершение
одного и того же преступления привилегирован-
ные слои (дворянство) [34] подвергались менее
суровому наказанию, чем непривилегированные
(солдаты) [35]. Это, в свою очередь, являлось ис-
точником социальной несправедливости, стиму-
лирующей развитие личностных преступлений.

Таким образом, несмотря на влияние вы-
шеназванных факторов на высокий удельный
вес личностных и имущественных преступлений,
который составлял больше 70% в общей струк-
туре преступности, происходило снижение доли
других преступлений – преступлений против го-
родской власти Мюнстера, религиозных преступ-
лений и преступлений против семьи и нравствен-
ности, что, на наш взгляд, являлось следствием
осуществления князьями-епископами Мюнстера
эффективной политики в государственной, рели-
гиозной и социальной сферах, а также в сфере
правового регулирования, посредством установ-
ления суровых наказаний.
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Идеологические проблемы всегда стояли
на особом месте для Социал-демократической
партии Германии (СДПГ), которая вела свою ис-
торию от К. Маркса и Ф. Энгельса. Их ученик,
ведущий теоретик II Интернационала Карл Каут-
ский долгое время определял идеологию СДПГ,

выступая против попыток ревизовать марксизм,
в частности, со стороны Э. Бернштейна [1].

Наиболее продолжительная и насыщенная
идеологическая дискуссия имела место между
Каутским и российскими большевиками после
их прихода к власти в октябре 1917 г. Имен-
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но политическая практика и теория большевиков
(коммунистов) Советской России стала главным
объектом критики Каутского и других германских
социал-демократов после 1917 г. [2]. Параллель-
но Каутский занимался подготовкой крупных
обобщающих трудов, в частности, «чисто теоре-
тического сочинения» – двухтомника «Материа-
листическое понимание истории», который «у нас
(социал-демократов – С. К.) отсутствует» [3, S. V].

Следует отметить, что после 1917 г. Каутский
перестал пользоваться безусловным авторитетом
среди лидеров германской социал-демократии.
Он был отстранен от редактирования ведуще-
го теоретического еженедельника СДПГ «Нойе
Цайт» и даже одно время подумывал переселить-
ся в Австрию. В этот период Каутский и его
жена Луиза активно контактировали с предста-
вителями различных социалистических и рабо-
чих партий и направлений, среди которых был
бельгийский социал-демократ Хендрик (Анри)
де Ман.

Де Ман увлекся социалистическими идея-
ми под влиянием событий Русской революции
1905 г. и переехал в Германию, которую назы-
вал «землей обетованной марксизма» [4, S. 70].
Он стал одним из немногих социал-демократов,
которые не только получили высшее образование
в университете, но и защитили диссертацию. Ман
стал доктором философии Лейпцигского универ-
ситета, а также выдвинулся в качестве одного
из лидеров Социалистического Интернационала
молодежи вместе с левым германским социал-
демократом К. Либкнехтом. При этом отноше-
ния с социал-демократами на родине, в Бельгии,
в частности с Э. Вандервельде, у де Мана не сло-
жились [5].

После 1918 г. у Каутского сложились весьма
теплые и доверительные отношения с де Маном,
который из Бельгии на время перебрался в США,
где преподавал социальную психологию.

25 марта 1921 г. Каутский откровенно пи-
сал де Ману: «Вот уже полгода как я в разъездах.
Революция перевернула не только государства,
но и мои личные отношения. Это началось еще
в октябре 1917 г., когда правые социалисты
вышвырнули меня из “НойеЦайт” из-за моей по-
зиции по вопросу о войне. С тех пор я низвержен
как Каин или самый настоящий Иуда» [6].

В 1922 г. де Ман вернулся в Германию, где
получил должность преподавателя в Академии
труда во Франкфурте-на-Майне. К этому периоду
бельгийский социалист задумал обобщить свои
теоретические наработки в области социальной
психологии в книге «Психология социализма».
Он считал, что классический марксизм, основыва-
ющийся на материалистическом понимании исто-
рии и экономическом детерминизме, не объясняет
в полной мере индивидуальную и классовую пси-
хологию.

Несмотря на потерю Каутским былого влия-
ния, он все равно оставался для социал-демокра-

тов признанным теоретиком марксизма. Де Ман
попытался заручиться его поддержкой своего тру-
да. Из сохранившейся переписки явствует, что
Каутский поначалу был настроен весьма позитив-
но.

Луиза Каутская писала в декабре 1925 г.,
что ее муж ожидает книгу де Мана «с большим
нетерпением» [7]. Книга вышла в начале 1926 г.
в Йене [8]. Де Ман послал экземпляр Каутско-
му, рассчитывая на его благосклонность. Однако
теоретик марксизма был шокирован содержани-
ем книги, хотя и воздержался от резкого ответа
де Ману.

В феврале 1926 г. бельгийский социалист об-
ратился к супруге Каутского с вопросом об оценке
его труда, на что Луиза Каутская деликатно отве-
тила, что Каутский хочет еще раз прочитать книгу
«на свежую голову» и лишь затем вынести свое
суждение [9].

На самом деле Каутский сразу начал готовить
кампанию по дезавуированию де Мана. Об этом
бельгийский социалист был предупрежден од-
ним из функционеров СДПГ КарлоМирендорфом
в письме от 12 февраля 1926 г., который писал
де Ману, что «Гильфердинг настроен очень рез-
ко критиковать [Вашу] книгу» [10]. Показательно,
что это письмо было получено де Маном до того,
как он написал упомянутое письмо Луизе Каут-
ской (17 февраля 1926 г.). Отсюда следует, что
бельгийский социал-демократ считал, что крити-
ку его книги намерен организовать не Каутский,
а редактор ведущего теоретического органа СДПГ
«Гезелльшафт» Рудольф Гильфердинг.

Нужно отметить, что к середине 1920-х гг.
СДПГ преодолела организационный и идеоло-
гический раскол, приняв новую Гейдельберг-
скую программу партии 1925 г., базировавшуюся
на марксистских основах и составленную К. Каут-
ским. Но, как отмечает А. Ю. Целищев, «ортодок-
сальные формулы Гейдельбергской программы
не оказали существенного воздействия на тактику
партии, а обеспечивали единство партии, предот-
вращали возможность расколов по теоретическим
разногласиям» [11, с. 141].

В этом плане показательным было назначе-
ние на пост главного редактора нового органа
СДПГ не ортодокса Каутского, а более гибкого
в вопросах теории Гильфердинга [12, с. 119]. Этот
факт прямо отразился на полемике вокруг книги
де Мана, а именно – Гильфердинг сам не принял
участие в дискуссии и не стремился ей потакать
на страницах «Гезелльшафт».

Взгляды де Мана, изложенные им в книге
«Психология социализма», представляли причуд-
ливую эклектику волюнтаризма и интуитивизма,
фактически отрицали материалистическое пони-
мание истории и, в частности, борьбу классов
как движущую силу истории. Вдохновившись си-
стемой А. Бергсона и психоанализом З. Фрейда,
бельгийский социалист утверждал, что главны-
ми движущими силами исторического процесса
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являются волевые устремления, человеческие ин-
стинкты и т. п. В противовес известной декар-
товской формуле – «я мыслю и, следовательно,
существую», де Ман противопоставил собствен-
ную: «Я желаю и, следовательно, существую»
[8, S. 13].

Наиболее вызывающе в книге де Мана бы-
ла открытая критика марксизма. Он писал, что
«Капитал» Маркса «не является сложным для по-
нимания», а всего лишь очень объемным трудом,
который при этом противоречит основной мысли
автора, который сам ни дня не работал на фаб-
рике или заводе, и, следовательно, использует
в качестве аргументации опосредованные знания
из других источников. Ман считал, что марксизм
исполняет «ту же роль, что и обряды в церк-
ви… и сам является партийной церковью», что
К. Маркс и Ф. Энгельс хотели «обожествить мерт-
вую материю» [8, S. 50].

Столь резкие антимарксистские и антима-
териалистические выпады со стороны одного
из видных теоретиков социал-демократии вы-
нудили К. Каутского оперативно подготовить
и опубликовать в «Гезелльшафт» критическую
статью под ироничным заголовком «Де Ман как
учитель»!

Каутский детально разобрал книгу бель-
гийского социализма, основной акцент сделав
на необоснованности его критики Маркса и марк-
сизма. С точки зрения Каутского, де Ман не мо-
жет считаться «марксистским интеллектуалом»,
а его «философия подходит только его студентам»
[13, S. 73].

Де Ман остро воспринял критику со стороны
ведущего теоретика СДПГ и попытался вступить
с ним в дискуссию, обратившись к Гильфердин-
гу с просьбой предоставить ему возможность
для ответа. Однако последний не желал продол-
жать полемику и написал де Ману 15 марта
1926 г.: «Вы должны понять, что я редактирую
“Гезелльшафт” совершенно один и в периоды пар-
ламентских сессий имею очень мало часов для
этого» [14]. Тем самым Гильфердинг намекал
де Ману, что его ответ на критику Каутского
не может быть опубликован.

Де Ман попытался апеллировать к австрий-
ским социал-демократам во главе с О. Бауэром,
теоретический орган которых «Кампф» считался
менее консервативным [15]. Однако австрийские
социалисты ограничились небольшой критиче-
ской заметкой члена СДПГ Отто Йенссена (друга
К. Каутского) [16]. Йенссен писал де Ману 28 мая
2026 г.: «В майском номере “Кампф” я опубли-
ковал критику Вашей книги … Особое внимание
при этом я обратил на то, что Ваша постановка
вопроса и вытекающая из нее путаница марксист-
ской теории и “вульгарного марксизма” открывает
дверь и ворота каждому демагогу и попули-
сту» [17].

Де Ман тем не менее проявил настойчивость
и прямо написал Гильфердингу в начале 1927 г.:

«Я хочу опубликовать в январском номере “Ге-
зелльшафт” ответ на критику Каутского.…Объем
моей статьи будет в любом случае больше, нежели
статья Каутского» [18]. Однако к этому моменту
де Ман уже опубликовал ответ Каутскому в виде
небольшой брошюры, изданной в Йене [19]. Гиль-
фердинг счет вопрос закрытым и 29 января 1927 г.
прямо написал бельгийскому социалисту: «Вести
дискуссию в “Гезелльшафт” дальше просто невоз-
можно. …После того, как Ваша книга получила
освещение со всех сторон, а Вы сами выступи-
ли с анти-критикой, я считаю публицистический
долг выполненным» [20].

Тем не менее 30 января 1927 г. де Ман выслал
Гильфердингу свою статью под названием «Ответ
Каутскому» объемом 16 стр., которая была откло-
нена [21]. Тогда де Ман обратился к руководству
СДПГ с официальным письмом, в котором нахо-
дил спорным аргумент Гильфердинга о том, что
он «уже получил возможность выступить с анти-
критикой» и просил вмешаться в конфликт, ссы-
лаясь на п. 18 устава партии, указывая, что «это
является принципиально важным вопросом» [22].

Параллельно де Ман обратился персональ-
но к спикеру парламентской фракции СДПГ
в рейхстаге Г. Мюллеру с просьбой повлиять
на Гильфердинга, указывая, что «этот вопрос
совсем не обязательно должен рассматриваться
“официально”» [23].

Мюллер ответил де Ману, что «повел много-
численные частные беседы, в том числе и с Гиль-
фердингом», но не получил желаемого им от-
вета [24]. Вопрос был поставлен на заседании
Правления СДПГ, но и там де Ман не полу-
чил поддержки, о чем ему сообщил в письме
от 28 февраля 1927 г. Мюллер. Он подчеркивал,
что руководство СДПГ отметило, что «Гезелль-
шафт» не является «дискуссионным органом»,
и Гильфердинг не обязан предоставлять места для
ответа де Ману. «Это известие Вас, конечно, рас-
строит», – резюмировал Мюллер [25].

Окончательную точку в дискуссии поставил
Гильфердинг, который в начале марта 1927 г. вер-
нул де Ману его статью и написал: «Я должен
повторить то, что уже писал в моем первом пись-
ме, а именно – продолжать полемику по этому
вопросу на страницах ежемесячника невозможно.
Иначе, после Вашего ответа я опять не смогу от-
казать Каутскому в ее продолжении» [26].

Таким образом, де Ману не удалось навязать
дискуссию с Каутским через официальные изда-
ния СДПГ. Сам Каутский так же не горел желани-
ем продолжать критику де Мана, лишь упомянув
его на страницах книги «Материалистическое
понимание истории», где он подчеркнул ошибоч-
ность приписывания де Маном некоего особого
социализма Марксу и Энгельсу [27, S. 724–725].

Де Ман исходил из того, что истоки нена-
висти к эксплуатации следует искать в чувстве
справедливости, которое присуще людям (в част-
ности, пролетариату). Следовательно, «рабочий
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класс борется за свои права не потому, что он осо-
знает эксплуатацию, а потому, что осознает себя
эксплуатируемым» [8, S. 138].

Действительно, Маркс и Энгельс практиче-
ски не уделяли внимания проблемам массовой
и индивидуальной психологии. Например, Эн-
гельс писал: «Люди привыкли объяснять свои
действия из своего мышления, вместо того что-
бы объяснять их из своих потребностей (которые
при этом, конечно, отражаются в голове, осозна-
ются), и этим путем с течением времени возникло
то идеалистическое мировоззрение, которое овла-
дело умами в особенности со времени гибели
античного мира» [28, с. 493].

Сам ход дискуссии вокруг книги де Мана
подтверждает высказанную выше мысль, что к се-
редине 1920-х гг. в СДПГ официально признали
марксизм в качестве идеологической платфор-
мы и старались избегать теоретических дискус-
сий. Определенным исключением была разве
что антибольшевистская кампания. Выступление
де Мана, с одной стороны, прошло относитель-
но незаметно. С другой стороны, его откровенно
антимарксистская позиция не вызвала открыто-
го осуждения. Более того, руководство СДПГ
в лице Г. Мюллера проявило участие и даже
попыталось оказать поддержку. Все это свиде-
тельствовало о растущей пропасти между идей-
но-теоретическим компонентом и политической
практикой СДПГ. Руководство партии фактиче-
ски отказалось от классового подхода в пользу
надклассовой, народной партии, что предполага-
ло постепенный переход к теоретическому плю-
рализму. В этом плане выступление де Мана,
хоть и не имевшее далеко идущих последствий,
вполне логично как один из первых шагов на пути
к идеологической эмансипации германской соци-
ал-демократии.
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Аннотация. В статье делается попытка провести анализ материалов западных травелогов, касающихся событий в Иране 1905–1911 гг.,
ставшихмощнымидейнымфактором во внутриполитическойжизни страны, впервые столь мощно и очевидно столкнувшейся с воздей-
ствием западных идей, центральной частью которых стали представительная форма власти, конституция и институт маджлиса. Не слу-
чайно эти события получили наименование «иранского пробуждения» (перс. bidari-ye irani) в идейном плане и «конституционного
движения» (перс. jonbeshe mashruteh) в политическом. Активно распространявшаяся в официальных западных медиа и в трудах из-
вестных колониальных деятелей Великобритании, игравшей на протяжении всего XIX в. роль ведущей державы западного мира, точка
зрения в отношении вестернизации Персии в ходе «иранского пробуждения» оказалась явно однобокой и упрощавшей основной ход
событий. Привлечение в качестве дополнительных источников материалов многочисленных травелогов западных путешественников,
посещавших в исследуемый период страну, не ангажированных своей профессиональной принадлежностью к властным институтам
Великобритании, позволили взглянуть на происходящее более объективно и не предвзято.
Ключевые слова: «иранское пробуждение», Иранская революция 1905–1911 гг., конституционное движение в Иране, травелоги, «об-
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События в начале XX в. в Персии, как
назывался до 1935 г. Иран, занимают особое
место в его истории. Если официальное «откры-
тие» страны состоялось в результате подписания
договоров с Российской империей и Великобри-
танией в первой трети XIX в., после чего в Иран
стал активно проникать иностранный капитал,
то идейное проникновение западного влияния
приходится как раз на рубеж XIX и XX в. По-
жалуй главным символом этого процесса стало
дарование конституции шахиншахом Мохамма-
дом Али Шахом Каджаром в начале 1907 г.
Не зря же эти события в истории Ирана ста-
ли известны как «конституционное движение»,
«конституционная революция», «иранская рево-
люция» или просто «машрутэ».

Активную взаимосвязь между движением
и влиянием западной культуры подчеркивает
большинство исследователей как на Западе [1–3],
так и в Иране [4, 5]. Раскрывая масштаб влияния,
Али Ансари, например, говорит: «Зарождаю-
щиеся иранские националисты с энтузиазмом
пили из этого источника (европейское нацио-
нальное пробуждение. – А. Б.). Централизация,
модернизация, уход религии из публичной сферы
и развитие национального государства, основан-
ного на единой биологически обусловленной,
исключительной этнической группе, все это,
по-видимому, было воспринято с энтузиазмом»
[6, p. 29]. И «энтузиазм» к скорейшей вестерниза-
ции, которая ассоциировалась с модернизацией,
был столь велик, что Абдул-Хади Хаири обратил
внимание на тот факт, что в Иране в начале XX в.
термин «mashrutah», обозначавший собственно
«конституцию», выводился от арабского слова
«shartah» (ограничение), которое выступало ана-
логом французского «charte» (хартия) [7, p. 186],
что должно было отсылать нас к идеям Великой
французской революции и ее «Декларации прав
человека и гражданина».

Действительно, если мы посмотрим на вы-
сказывания официальных лиц, отвечавших
за «персидский вопрос» на рубеже XIX–XX вв.,
может сложиться впечатление, что волна, под-
нятая на Западе в результате «весны народов»
1848 г., наконец-то докатилась и до Востока.
Не стоит забывать, что в Османской империи
конституция была принята еще в 1876 г. при
восшествии на трон султана Абдул-Хамида II.
Вполне резонно было полагать, что к началуXX в.
процесс «национального пробуждения» должен
был достичь и соседней Персии. И страны За-
пада, в первую очередь в лице Великобритании,
приложат все силы для успешного претворения
в жизнь этой «мечты» персидского народа.

Великобритания, кстати, и не скрывала сво-
их истинных целей в отношении Ирана. В 1892 г.
вышли два тома монументального труда Джор-
джа Керзона «Персия и персидский вопрос» [8],
в которых подробным образом описаны цели
и методы британской политики. Именно Керзону

принадлежат «лавры» официального «мифотвор-
ца» в отношении иранцев. Он закрепил «миф»
о родстве иранцев с европейскими народами,
заявив об общем происхождении и наличия
единой «арийской родины» [8, p. 56]. А это озна-
чало, что в ментальном плане иранцы ближе
к европейцам, чем к арабам или тюркам. Брита-
ния, по словам Керзона, выступает защитницей
Персии от посягательств на ее территорию и су-
веренитет со стороны соседней России, которая
«рассматривает будущий раздел Персии как пер-
спективу, осуществление которой едва ли менее
вероятно, чем осуществившийся раздел Поль-
ши» [8, p. 594]. Для Керзона поглощение Персии
Россией выступает лишь прелюдией ее далеко
идущих захватнических целей в отношении Пер-
сидского залива и «Индийской империи Велико-
британии» [8, p. 595]. Следовательно, в отличие
от России, Британия, по словам Керзона, имеет
противоположные цели в Персии, т. е. выступает
за сохранение ее территориальной целостности
и национального суверенитета [8, p. 604].

Выступая «другом» и доброжелателем по от-
ношению к Персии, Керзон уверен, что ориента-
ция на союз с Британией, чрезвычайно выгодна.
Именно Британия «впервые установила кон-
такт Персии с Европой», связав ее с помощью
телеграфных линий, «в результате чего она ста-
ла членом сообщества наций». Это позволило
Персии «познакомиться с европейскими консти-
туциями, обычаями и стандартами» [8, p. 614].
Следовательно, делает вывод Керзон: «Главная
цель будущей английской политики в Персии
призвана способствовать продвижению Персии
по пути материального благополучия и внут-
ренней реформы. Англия, развивая свои связи
с Персией, будет выступать каналом увеличения
симпатий к Европе и европейской цивилизации,
поощряя развитие торговли между двумя страна-
ми» [8, p. 618].

Идеи, изложенные Керзоном, нашли свою
дальнейшую разработку в классической работе
его последователя и активного колониального
чиновника Перси Сайкса, посвященной истории
Персии. Работа вышла в свет в 1915 г., и из-
ложение событий доведено до января 1907 г.,
момента дарования конституции. Последние три
главы второго тома посвящены изложению про-
цессов, приведших к началу революции в 1905 г.
Показательно, что эти процессы, зародившие-
ся внутри персидского общества, были вызваны,
по мысли П. Сайкса, активным проникновением
западного влияния, идей и технических нова-
ций. Не случайно главу, в которой излагается
история предоставления концессий европейским
державам, он назвал «Пробуждение Персии»,
подчеркивая тем самым, начавшийся процесс
приобщения и открытия страны западным ценно-
стям. Соответственно, движение за конституцию
в Персии рассматривается в неразрывной связи
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борьбы «прогрессивного» Запада с «непрогрес-
сивным» Востоком [9, p. 472].

По мнению П. Сайкса, до контактов с Ев-
ропой «Персия находилась на средневековой
стадии развития цивилизации; и, каким бы жи-
вописным ни казался этот период истории со-
временному европейскому читателю, в нем было
не меньше жестокости, несправедливости и кор-
рупции», чем в том, что он описал [9, p. 490]. По-
этому главной причиной существующего кризиса
в Персии, в первую очередь, является ее отста-
лость, которая консервируется архаичной систе-
мой правления – начиная с шаха и заканчивая
местными правителями на уровне города и де-
ревни, поголовной коррупцией, разложившейся
армией, не способной противостоять вольностям
кочевых племен [9, p. 499]. Формулируя таким
образом причины выступлений с требованием да-
рования конституции, П. Сайкс прямо пишет, что
британское посольство в Тегеране было актив-
ным участником, т. к. «люди отказывались вести
переговоры напрямую с правительством, но в
конце концов благодаря добрым услугам британ-
ского представителя был подготовлен и принят
измененный рескрипт» [9, p. 509], согласно ко-
торому 5 августа 1906 г. шахиншах Мозаффар
ад-Дин Шах обещал даровать конституцию и со-
звать маджлис – иранский парламент. Таким
образом, согласно П. Сайксу, именно благодаря
стараниям Британии, «события 1906 г. положили
конец Старому порядку и привели к возникно-
вению Нового» [9, p. 511]. Причем все действия
Британии соответствовали чаяниям персидского
народа в их стремлении к свободе и справедли-
вому правлению!

Работы Керзона и Сайкса отражали «офи-
циальную» версию происходивших событий,
выгодно оттеняя британские подходы в «пер-
сидском вопросе». Однако интерес английского
и западного, в широком смысле, общественно-
го мнения, вызвал буквально ажиотаж вокруг
Персии, куда устремились десятки путешествен-
ников. Многие из них вели путевые дневники
или делали записи, которые по возвращении
на родину, издавались, пополняя собою обшир-
ную литературу в качестве травелогов. Важно
отметить и тот факт, что путешествия соверша-
лись в разное время, давая полное представление
о развивающихся событиях, рассматриваемых
с разных ракурсов, разными людьми. Так, на-
пример, Элла Сайкс [10] (кстати, сестра Перси
Сайкса) и Джон Уишард [11] оставили свои
заметки до начала 1905 г., когда, собственно,
и началось конституционное движение в Пер-
сии. Клод Анэ [12] посетил страну в 1905 г. –
перед самым началом движения. Вильям Крес-
сон [13] оказался в Персии в конце 1906 – начале
1907 г., став свидетелем дарования конститу-
ции Мозаффаром ад-Дин Шахом на смертном
одре и восшествия на трон его наследника –

Мохаммада Али Шаха. Девид Фрезер [14], в ка-
честве английского журналиста, посетил страну
дважды – в 1907 и в 1909 гг., наблюдая осаду Теб-
риза шахскими войсками и смещениешахиншаха
Мохаммада Али Шаха. Джон Хон [15] и Артур
Мур [16] посетили Персию в 1909 г., а Бен-
джамин Мур [17] – весной 1914 г., описывая
последствия движения после разгона парламента
русскими войсками в 1911 г.

Посещение одних и тех же городов и мест
разными лицами и в разное время может дать
объективную оценку восприятия происходящего
в Персии в период конституционного движе-
ния (перс. jonbeshe mashruteh) или Иранской
революции 1905–1911 гг., способствуя таким об-
разом формированию определенных «образов»
Востока в целом и Персии в частности, которые
закрепились в ментальном характере европей-
ского обывателя на уровне перцепции и по-
следующей апперцепции во взаимоотношениях
западного и восточного общества. Неангажиро-
ванность и непредвзятость большинства авторов
позволяет иначе взглянуть на описываемые собы-
тия, которые будут отличаться от официальной
точки зрения, что помогает лучше понять причи-
ны и специфику такого феномена как «иранское
пробуждение» (перс. bidari-ye irani).

Естественно, анализируя происходящие со-
бытия, западные современники не могли не об-
ратить свое внимание на причины, вызвавшие
их. И тут все говорят об архаичной системе
управления, «в которой каждый из представите-
лей власти “выжимает” для себя все возможное»,
о том, что «собственность не защищена, предпри-
нимательство не поощряется» [9, p. 8], а страна
и народ неуклонно беднеют. Придворная кама-
рилья, оторванная от реалий жизни остальной
страны, «становилась все более коррумпиро-
ванной и алчной, что привело к тому, что
казна вскоре истощилась» [11, p. 309]. Начиная
с Мозаффар ад-Дин Шаха, Персия опутывается
иностранными займами, получаемыми от Вели-
кобритании, и еще в большей степени – от России.
Однако «большая часть денег была потрачена
на бесполезные поездки в Европу, на покупку
большого количества бесполезного иностранно-
го хлама и на удовлетворение требований орд
кровопийц, заполнивших Двор» [14, p. 19].

Однако, как замечает Девид Фрезер, евро-
пейский опыт показывает, что революция явля-
ется результатом плохого правления и тирании,
когда народ доведен до отчаяния и восстает,
чтобы получить облегчение своему положению
от невыносимого положения дел в государстве.
В Персии также наблюдались угнетенное состоя-
ние широких народных масс, плохое правление
и тирания, сопровождаемые беспорядками, гра-
бежами и восстаниями, но «подобные условия
всегда существовали в Персии» [14, p. 17], заяв-
ляет он. Клод Анэ, в свою очередь, характеризуя
политический строй Персии, пишет, что, хотя
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на словах «правительство деспотично, на са-
мом деле власть монарха практически ничтожна,
и поддерживается она только по той причине, что
всегда была персидской» [12, p. 138–139]. Пофак-
ту «правительство не имеет реальной власти над
низшими классами» [12, p. 140], которые, в свою
очередь, «невежественны, фанатичны и безраз-
личны к политическим вопросам» [14, p. 139],
уверен Анэ. Если в Персии и возможны какие-
либо серьезные преобразования, то они будут
вызваны извне и сверху. На то, что движение на-
чалось именно «сверху», в отрыве от широких
масс, говорит и Джон Уишард, размышляя о да-
ровании конституции, оказавшейся «в высшей
степени либеральной» [11, p. 311] для тогдаш-
ней Персии. По его мнению, – а нужно отметить,
что он провел в Персии более двадцати лет
и знал, о чем говорил, – вся кампания по приня-
тию «хартии», как он называл конституцию, была
проведена «несколькими высокопоставленными
лицами, которые и планировали контролировать
ситуацию» [11, p. 322] в стране. А Джон Хон
прямо заявил, сославшись на ходившие в Теге-
ране слухи о том, что «крестной» персидской
конституции была Англия, которая и породила
это «духовное детище» [15, p. 56], намекая на то,
что все это стало результатом противостояния
либеральной Великобритании и консервативной
России.

Девид Фрезер, профессиональный журна-
лист, по долгу службы имевший доступ ко мно-
гим тогдашним участникам событий в Персии,
описывает то, как происходил процесс зарожде-
ния движения. По его сведениям, первоначаль-
ным стимулом для протестных акций со стороны
тегеранского базара, так называемых базари –
профессионального слоя торговцев, было стрем-
ление сместить тогдашнего премьер-министра
(садр-азама) – «алчного и хищного Айн од-
Доуле», превратившегося в полновластного «вре-
менщика» при больном Мозаффар ад-Дин Шахе
[14, p. 18]. И встречаясь с одним из участни-
ков тех событий, который летом 1906 г. сел
в «бест» в саду британского посольства в Те-
геране с требованием смещения ненавистного
премьера, Фрезер поинтересовался, как возник-
ло требование даровать конституцию. Ответ его
поразил, так как из примерно 14 тыс. человек,
которые находились в «бесте», никто понятия
не имел, что такое «конституция» [14, p. 21]. Оче-
видец поведал ему, что «люди очень веселились
на территории посольства и весь день только
и делали, что разговаривали, смеялись, ели и ку-
рили», пока кто-то не стал активно рассказывать
о «машрутэ» (конституции). Вот так, по мнению
Фрезера, «демократическая идея была задумана,
рождена, отнята от груди и доведена до зрело-
сти за меньшее время, чем требуется для того,
чтобы сшить костюм, соответствующий требова-
ниям времени» [14, p. 22].

Весьма показательной была характеристи-
ка политической зрелости персидского общества
на начало конституционного движения, что ста-
вило серьезный вопрос о готовности членов
этого общества защищать и укреплять конститу-
ционные права. Кстати, сам Фрезер был весьма
категоричен по отношению к персам, называя
их «болтунами», склонными больше вести дис-
куссии, а не действовать во имя достижения
обсуждаемых ими же целей движения. «На по-
вестке дня было много разговоров, но очень мало
действий» [14, p. 8], сокрушался он. Причем
Джон Уишард пишет о том, что «политическим
дискуссиям» в столице были проникнуты бук-
вально все слои общества: «Тем из нас, кто знал
Персию при старом режиме, кажется странным
слышать, как торговец, ремесленник, а иногда
и простой труженик обсуждают планы улуч-
шения положения народа» [11, p. 334]. Даже
несмотря на то, что в глазах западного обывателя
они выглядели утопичными, дикими и «ребяче-
скими». И в этом он был не одинок. Элла Сайкс
также отмечала, что «на протяжении всей борьбы
между шахом и его подданными было заметно,
что собственно персы не оказали существенной
помощи делу национализма» [10, p. 37]. А Джон
Хон, описывая «конституционалистов», с голо-
вы до ног обвешанных оружием, встреченных
им в Реште, заметил: «Эти в высшей степени
респектабельные джентльмены вовсе не собира-
лись, как мы поначалу предполагали, сражаться
древним способом; они были просто членами
какого-то анджумана или комитета» [15, p. 28].

Действительно в событиях, связанных с во-
оруженными столкновениями между «конститу-
ционалистами» и «монархистами» в июне 1908 г.
в Тегеране, когда был разгромлен маджлис, а так-
же при осаде Тебриза зимой – весной 1909 г. и по-
хода «конституционалистов» на Тегеран летом
1909 г., западных наблюдателей поражало то, что
перед ними разворачиваются какие-то «ненасто-
ящие» сражения. Как верно отметил Д. Фрезер,
«в подобных обстоятельствах западное государ-
ство было бы залито кровью и сметено огнем
и мечом, но перс воспринял происходящее очень
спокойно, продемонстрировав тем самым миро-
любие, из которого он сделан» [14, p. 36].

Поэтому так легко Мохаммад Али Шах
разогнал маджлис летом 1908 г., что говорило
о непрочности идей конституционного правле-
ния и о непоследовательности самих «нацио-
налистов». Практически все действия свелись
к штурму персидскими казаками здания ма-
джлиса при пассивной роли жителей столицы.
«Те немногие, кто оказал сопротивление», го-
ворит Д. Фрезер, «были родом из более муже-
ственной провинции Азербайджан» [14, p. 8].
Остальные предпочли быстро ретироваться.

Об осаде шахскими войсками революци-
онного Тебриза, не признавшего факт разгона
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маджлиса, можно почерпнуть интересную ин-
формацию у Артура Мура, который был оче-
видцем и участником этих событий. Несмот-
ря на собранные внушительные силы – около
6 тыс. со стороны монархистов и 2 тыс. боеви-
ков со стороны «конституционалистов», реально
в боевых столкновениях участвовало не менее
100 со стороны осажденных и 450 – со сто-
роны осаждавших [16, p. 4]. Командовавший
шахскими силами Айн од-Доуле предпочитал
не действовать, а выжидать. Такой же тактике
придерживались и осажденные во главе с Сат-
тар-ханом. Но при этом Артура Мура удивляли
и возмущали многочисленные рассказы о ге-
роических боях и кровопролитных операциях:
«Часто, после того как я присутствовал на каком-
нибудь мероприятии от рассвета до заката (где
и обсуждались эти самые “операции”. – А. Б.),
по возвращении меня встречали самыми удиви-
тельными рассказами о бойнях и приключениях,
многие из которых торжественно публиковались
в европейских журналах. Дважды мне пере-
сказывали историю моей собственной смерти
с подробностями, столь же живописными, сколь
и мучительными, и меня встречали как восстав-
шего из мертвых. Однажды в честь моего якобы
счастливого избавления в лагере роялистов была
устроена иллюминация» [16, p. 5]. Как говорится,
«много шума из ничего»!

С этой точкой зрения согласуется и утвер-
ждение Джона Хона, заявившего о том, что
в стране не было радикализации общества
и не наблюдается ситуация острого состояния
гражданской войны. По его мнению, это стало
следствием «общего безразличия народа и во-
енная неспособность обеих сторон» добиться
перелома в противостоянии, и «ни один ев-
ропейский наблюдатель в Персии не ожидал
решающего исхода» [15, p. 59]. С другой сто-
роны, Девид Фрезер, описывая ту легкость,
с которой войска «конституционалистов» вошли
в Тегеран в июле 1909 г., подчеркивает, что этого
было бы невозможно осуществить в «условиях
реальной войны» [14, p. 128], учитывая имевши-
еся войска и оборонительные сооружения вокруг
столицы. Фактически никакого штурма столицы
и не было. В Тегеран вошли около 800 конни-
ков-бахтияров, свободно продефилировавших
к шахскому дворцу, где их встретили персидские
казаки, вступившие с ними в перестрелку. Од-
нако, как только лидеры «конституционалистов»
в лице Сепахдара-Азама заключили перемирие
с шахом, в столице сразу восстановилась мирная
жизнь. «Едва прекратилась стрельба, – пишет Де-
вид Фрезер, – как трамваи возобновили работу,
начали курсировать наемные экипажи и откры-
ваться магазины. Бахтияры и революционеры
патрулировали улицы, в то время как персидские
казаки и другие солдаты-роялисты расхаживали
по улицам и, казалось, братались с прохожими,

с которыми всего за день до этого они вступили
в смертельную схватку» [14, p. 136].

То, что правительственные войска не смог-
ли бы справиться с мятежным Тебризом, в глазах
западных наблюдателей было очевидным фак-
том. Ничто не характеризует состояние страны
как состояние ее армии. В этом отношении все
очевидцы были единогласны в том, что в Иране
армии как таковой не было.

Бенджамин Мур описывал свой эскорт
из персидских солдат-суваров, сопровождавших
его в пути через Хорасан, как «бедных обо-
рванцев, плохо питавшихся и не получавших
жалования», сопровождавших его «на тощих дро-
жащих лошадях» [16, p. 166]. Вильям Крессон,
наблюдавший за военными экзерцициями шах-
ской армии на центральной площади Тегерана
перед Дворцом, описал свои впечатления сле-
дующим образом: «Немногие из рядовых могли
похвастаться полным вооружением, и их “уни-
форма” часто состояла из овчинных “кафтанов”,
мешковатых персидских брюк и дубленок, хотя
некоторые офицеры носили униформу, скопиро-
ванную с тех, что носили в европейских странах»
[13, p. 77]. А Джону Хону «посчастливилось»
встретить шахские части, отходившие из-под
Тебриза весной 1909 г.: «Когда мы проезжали
мимо, они растянулись на пять или шесть миль,
их было около четырехсот, кучки усталых и по-
давленных, но добродушных мужчин, которые
позволяли себя фотографировать. Их повозки
с багажом и лошади были нагружены грязными
тряпками и ржавым огнестрельным оружием,
а их офицеры в полусне растянулись на спинах
мулов» [15, p. 48].

В связи с тем, что жалование не выплачи-
валось совсем, так как «съедалось» офицерами,
либо выплачивалось крайне нерегулярно, рядо-
вые солдаты были вынуждены как-то сами себя
содержать. Вильям Крессон пишет о том, что
он часто встречал солдат на базарах в качестве ла-
вочников, причем почему-то «излюбленным за-
нятием военных, по-видимому, является вполне
приемлемая профессия мясника» [13, p. 76]. Эл-
ла Сайкс, подтверждая наблюдение Крессона,
добавляет, что, отправляясь в поход, частенько
«солдаты крадут еду у незадачливых жителей
деревни, так как у них нет денег для возме-
щения ущерба» [10, p. 60]. И в принципе, те,
кто вынужден идти в солдаты, делают это из-за
нужды. Как отметил Девид Фрезер, «персид-
ский доброволец – это, как правило, человек
без собственности, без морали, без мужества»
[14, p. 101]. И вместо демонстрации воинской
доблести такой солдат при первом же предоста-
вившемся случае обращается в бегство.

Пожалуй, единственные боеспособные под-
разделения в составе шахских войск были пер-
сидские казаки, которые, по словам Вильяма
Крессона, «были эффективно обучены и оснаще-
ны в соответствии с европейскими стандартами,
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находящиеся под командой русских офицеров»
[13, p. 79]. Именно казачьи части под командова-
нием русского офицера В. А. Ляхова находились
в первых рядах, когда в июне 1908 г. был разогнан
маджлис в Тегеране, и когда войска конституцио-
налистов летом 1909 г. двигались на столицу.

Кто же противостоял шахским частям, где
самыми боевыми подразделениями были персид-
ские казаки под командой русских офицеров?
Уже приводился факт, упоминаемый Девидом
Фрезером, что «конституционалисты», или «на-
ционалисты», «практически не получали под-
держки от горожан столицы, за исключением
армян, многие из которых вышли на улицы
и приняли участие в боевых действиях» в июле
1909 г. [14, p. 128]. Джон Хон, следовавший
в Тегеран через Гилян, также пишет, что «дух
бунтарства, какой был в Реште, должен быть
отнесен на иностранный счет, где вместе с ее соб-
ственно армянским населением, есть и лихие
солдаты удачи из-за границы. Последние были
в основном кавказцами, татарами и так далее»
[15, p. 28]. Понятно, что под кавказцами в дан-
ном случае понимались грузины и армяне, а под
«татарами» – представители современной Рес-
публики Азербайджан.

Опять же по свидетельству Девида Фрезера,
среди «кавказцев», воевавших в Персии про-
тив шаха, были сильны антирусские настроения.
Он даже приводит свой разговор с армяни-
ном, правда турецкого происхождения, который
заявлял, что, «несмотря на все ужасы, пережи-
ваемые армянами под турецкой властью, они
скорее предпочтут жить под турецким флагом,
чем под русским» [14, p. 139], из-за стремления
России к национальному уничтожению само-
бытного армянского народа. Подобные пришлые
революционеры, представлявшие собою неболь-
шую, но организованную часть «конституцио-
налистов», боролись против власти персидского
шаха, усматривая в его фигуре «марионетку»
русского империализма. Поэтому они рассматри-
вали Персию в качестве «военной базы» против
«имперской» России. «Именно эти идеи вдохнов-
ляли революционные общества Тифлиса, Баку
и Константинополя, которые финансировали это
движение с самого его зарождения» [14, p. 140],
утверждает Фрезер.

Данную картину хорошо дополняет Артур
Мур, являвшийся очевидцем осады Тебриза, на-
ходясь среди осажденных. По его словам, одну
из главных ролей в обороне города играли ар-
мянские националисты из «ужасного братства
Дашнакцутюн, которые на памятных вечерах
в Тебризе пели “Марсельезу” с заразительной
раскатистостью, которая могла бы разжечь пла-
мя революции в душе ростовщика. Смуглые,
широкогрудые, веселые ребята, с неизменными
патронташами и пистолетами “Маузер” при себе
даже на пирах, они составляли любопытную ком-
панию» [16, p. 63]. Во главе этих боевиков стоял

Эфраим – знаменитый «персидский Гарибаль-
ди» Епрем Давтян. «Именно он, как мне сказали,
совершил покушение на вице-короля Кавказа
и был главным палачом общества “Дашнакц-
утюн”. Все его жертвы были членами общества,
приговоренными к смертной казни за злоупо-
требление доверием, и мне сказали, что он сам
признался в совершении более двухсот убийств
во исполнение постановлений общества», – пи-
сал АртурМур [16, p. 64]. Это тот самый Эфраим,
который после взятия столицы в союзе с Сипах-
дар-Азамом и лидером бахтиар Али Коли хан
Бахтиари Сардар Асадом в июле 1909 г. стал
вместе с В. А. Ляховым начальником полиции
[14, p. 138].

И если на севере страны пришельцы с Кав-
каза сыграли главную роль в успехах «консти-
туционалистов» против шаха в 1909 г., то на
юге таким «революционным» элементом оказа-
лись племена бахтиар. Почему так получилось
подробно описывает Девид Фрезер, заявивший,
что «за исключением Сардар Асада, побывавше-
го в Европе, вероятно, никто из бахтиар по сей
день не достиг понимания того, что такое кон-
ституция, кроме того, что она приносит добычу
соплеменникам ижирные должности их вождям»
[14, p. 88]. Дело в том, что старший брат Сардар
Асада – Наджаф Коли хан Бахтиари Самсам ас-
Салтане, и, следовательно, глава бахтиар – иль-
хан, оказался в опале за свои злоупотребления
властью в качестве губернатора Исфахана. Под-
стрекаемый Сардар Асадом «отомстить» шаху
за его несправедливые действия, Самсам ас-Сал-
тане присоединился к призыву своего младшего
брата идти на Тегеран, чтобы вернуть утрачен-
ную власть над Исфаханом. И после падения
столицы, по словам Фрезера, «бахтиары быстро
потеряли интерес к идеям кавказских револю-
ционеров. Они понесли значительные потери
в результате своего приключения и были склон-
ны винить в этом Самсам ас-Салтане и Сардар
Асада» [14, p. 141]. Таким образом, союз между
бахтиарами и «северянами» оказался временным
и тактическим объединением, где каждая сторона
имела свои цели, лишь косвенным образом свя-
занные с идеями конституционного движения.

В целом неудивительно, что в иранском
парламенте, маджлисе, были сильны позиции
именно представителей севера страны, как раз
тех районов, «где постоянный контакт с беспо-
койным населением Кавказа познакомил людей
с принципами свободы и народного правления»
[13, p. 109]. И такое положение дел, по мне-
нию Вильяма Крессона, не могло способствовать
конструктивному решению стоящих перед стра-
ной проблем, когда все «тонуло» в многословных
и бесплодных дебатах, когда большую часть вре-
мени посвящали тирадам против шахской власти
и его представителей. Буквально опьяненные по-
лученной свободой и представительной формой
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власти, по словам Артура Мура, народные из-
бранники, как оказалось, «преследовали лишь
тень, и маджлис потратил много времени, отда-
вая приказы, которые некому было выполнять»
[16, p. 40]!

Практика тиражирования законопроектов
набрала невиданные темпы, но в действитель-
ности никто не хотел или не мог их исполнять
на местах, где оставалось все без движения.
Причина подобного развития событий, по убеж-
дению Девида Фрезера, крылась в том, что
«депутаты суют свой нос во все углы, приказы-
вают полиции делать то-то и то-то, разъясняют
населению их обязанности по отношению
к соседям» [14, p. 31], что приводит к хаосу
и неразберихе в делах управления страной, так
как дискредитируется правительство, являющее-
ся исполнительной властью.

Чехарда в центре соответствующим образом
отражалась и на местном управлении. Оконча-
тельная дискредитация шаха и его власти, еще
больше пала в глазах подданных после возве-
дения на трон малолетнего сына смещенного
шахиншаха Мохаммада Али Шаха – Ахмад Ша-
ха, оказавшегося полностью в руках регента
и советников. Это привело к всплеску сепара-
тистских настроений, в первую очередь, со сто-
роны кочевых племен юга и центра страны,
вновь почувствовавших возможность возвраще-
ния к прежним вольным временам. В Ширазе
воспряли кашкаи, в Исфахане – бахтиары, в Азер-
байджане – шахсевены, а в Мохаммере – арабы.
Стране вполне реально грозила вероятность по-
гружения в состояние хаоса и анархии, что
не могло не беспокоить западных наблюдате-
лей, так как «растущая анархия грозит перерасти
в иностранное вмешательство» [14, p. 13], по по-
воду чего выражал свое опасение Девид Фрезер.
Фактически он оказался прав впоследствии, имея
в виду действия России по разгону маджлиса
в 1911 г., чем и закончилась официально Иран-
ская революция.

Предсказывая подобное развитие событий,
западные наблюдатели выказывали свой скеп-
тицизм в способностях самих персов выйти
из ситуации, стремительно скатывавшейся в ост-
рый кризис. Вильям Крессон обращает внимание
на живой интерес его иранских визави к по-
литической жизни, так как те довольно сносно
разбираются в основных вопросах мировой поли-
тики [13, p. 117]. Однако, как признают сами же
путешественники, людей с активной политиче-
ской позицией среди персов значительное мень-
шинство.

Бенджамин Мур, встречаясь со многими
представителями правящегося слоя на уровне
губернаторов городов, приходит к крайне неуте-
шительным мыслям. Проговорив с губернатором
Нишапура более часа о политическом положе-
нии Персии, Мур написал: «В этом было что-то

почти трогательное, поскольку на его лице за-
стыло выражение природного ума, отупевшего
от бездействия и изоляции» [17, p. 133]. А по-
сле разговора с губернатором Бустама вывод был
еще более бескомпромиссным: «Я не претендую
на то, чтобы судить, но персы производят на меня
впечатление безнадежно деградировавшей расы,
и я не могу поверить, что они способны до-
стойно управлять своими делами» [17, p. 191].
Поэтому, согласно выводу Девида Фрезера, пер-
сы сами не могут гарантировать поступательного
движения в сторону представительной системы
власти по образу и подобию политической мо-
дели Запада. «В Персии пока еще отсутствует
дух альтруизма и самопожертвования, который
так характерен для прогресса западного государ-
ства», – заявляет он [14, p. 182].

В сложившихся условиях две великие дер-
жавы – Великобритания и Россия, которые уже,
согласно соглашению от 1907 г., взяли на се-
бя определенную ответственность за судьбы
Персии, должны и далее реализовывать свои обя-
зательства. Потому что, как заявил Артур Мур,
«предоставить Персию самой себе, в действи-
тельности, означало бы оставить ее вариться
в собственном соку». А это идет вразрез с чая-
ниями большинства персов, которые «ничего так
сильно не желают, как иностранного вмешатель-
ства» [16, p. 138]. Позиция двух великих держав
в Персии основывается на стремлении совмест-
ного осуществления крупных преобразований,
которые будут преследовать две цели – сохра-
нение независимости Персии и поддержание
дружественных отношений с Россией и Велико-
британией, скрепленных общей системой ценно-
стей, уверен Артур Мур [16, p. 164]. С этим был
согласен и Девид Фрезер, подчеркивая тот факт,
что Россия в своей политике настроена всеми
силами обеспечивать на севере Персии спо-
койствие и безопасность, процветание торговли
и функционирование государственного аппарата
[14, p. 163].

Таким образом, подводя общие итоги про-
веденного анализа, можно с уверенностью кон-
статировать тот факт, что события Иранской
революции 1905–1911 гг. оказывали мощное
влияние на внутриполитическую жизнь Ирана
на протяжении всего XX в., став отправной точ-
кой идейной борьбы, превратившей «иранское
пробуждение» в «исламское пробуждение» ая-
толлы Хомейни.

Прежде всего, в возникновении «иранско-
го пробуждения» обращает на себя внимание
трактовка «мифа об отсталости» Персии, кото-
рый в изложении западных путешественников
выступает в качестве отличительной черты тра-
диционного уклада жизни и мировоззрения, при-
сущей иранскому населению, на условия жизни
которого оказывает огромное влияние специфика
географического расположения страны и испо-
ведание ислама шиитского толка. Европейские
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наблюдатели вовсе не идеализировали традици-
онный уклад жизни персов, они в действительно-
сти были в культурномшоке от него. Но это вовсе
не означало, что большинство населения страны
с надеждой и верой ожидали проведения реформ
по пути вестернизации общественной сферы.
Наоборот, вопреки официальному «мифу» о все-
общем преклонении перед западной культурой
и цивилизацией, а также «арийскому мифу»
о ментальной близости иранцев и европейцев,
на практике выходило, что большинство народ-
ных масс в принципе не имели никакого понятия
о сути происходящего в стране. Фактически «ре-
волюция» осуществлялась в узком кругу лиц и в
нескольких городах страны – Тегеране и Тебризе.
К тому же, как показывают причины, заставляв-
шие основных участников движения выходить
на политическую арену революционной борь-
бы, они были весьма далеки от революционных
идей и целей, предпочитая руководствоваться
сугубо личными и меркантильными интереса-
ми в борьбе за власть, используя происходящие
события для смещения своих внутренних сопер-
ников и врагов.

Тот факт, что подавляющая масса насе-
ления оказалась за рамками данных событий,
предпочитая пассивно наблюдать за происходя-
щим со стороны, привело к тому, что самой
действенной и революционной частью ее участ-
ников стали лица, которые не являлись под-
данными персидского шаха. Богатый материал,
содержащийся в травелогах, содержит массу ин-
формации об иностранных участниках данных
событий, причем с обеих сторон – революци-
онеров и сторонников монархии. По мнению
западных наблюдателей, события в стране бы-
ли вызваны не внутренними причинами, как это
можно было наблюдать в истории Западной Ев-
ропы, а критической слабостью центральной вла-
сти и активным вмешательством во внутренние
дела извне. Дарование конституции и деятель-
ность представительного парламента, маджлиса,
не привела к стабилизации ситуации и консоли-
дации страны. Как раз наоборот, как демонстри-
руют материалы травелогов, страна и общество
оказались на грани раскола и анархии, что гро-
зило политическим распадом. Поэтому западные
комментаторы приходят к выводу о целесооб-
разности и желательности оказания всемерной

поддержки «зарождающейся демократии» со сто-
роны великих держав, выступающих гарантами
целостности Персии в лице Великобритании
и России, признавая их прогрессивную роль.
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Процессы деглобализации и фрагментации
мирового порядка, которые явным образом стали
проявлять себя после спада пандемии, по су-
ти своей означают распад сложившихся гло-
бальных финансово-экономических и торговых
отношений. Этот процесс достаточно болезнен-
но ощущают практически все заметные акто-

ры международных отношений, но наиболее
чувствительно его воспринимают Соединенные
Штаты, поскольку именно они после Второй
мировой войны формировали механизм миро-
вой экономики, контролировали его и являлись
главным бенефициаром. Соответственно, оче-
видна повышенная заинтересованность США
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в сохранении существующего мирового экономи-
ческого порядка. Однако в отношении того, как
добиться искомого результата, как обеспечить
функционирование важнейших международных
многосторонних институтов, поддерживающих
жизнеспособность этой системы, в американ-
ской правящей элите существует несколько точек
зрения.

Поскольку одним из важнейших инструмен-
тов глобальной экономической системы явля-
ется Международный валютный фонд (МВФ),
функционеры из различных американских адми-
нистраций пытались использовать его в своих
интересах для реализации глобальных схем. В ре-
зультате на фонд действуют разнонаправленные
импульсы, которые не позволяют ему обеспе-
чивать устойчивую деятельность. Соответствен-
но, многие государства-члены МВФ (особенно
менее развитые страны глобального Юга) вы-
ражают недовольство неэффективностью этого
международного института, что может угрожать
падением его авторитета, потерей легитимности
и переориентацией на альтернативные источ-
ники кредитования. Таким образом, конфликт
между стремлением использовать фонд в инте-
ресах Соединенных Штатов и сохранением его
влияния на мировую финансово-экономическую
систему и лежит в основе противоречивого от-
ношения к МВФ со стороны республиканских
и демократических администраций в США.

Как известно, Международный валютный
фонд был создан одновременно c Международ-
ным банком реконструкции и развития (который
со временем превратился во Всемирный банк)
в рамках Бреттон-Вудской конференции в 1944 г.
При этом последний рассматривался как кредит-
ное учреждение, ориентированное на долгосроч-
ное развитие и социальные проекты. В свою
очередь,МВФдолжен был отслеживать денежно-
кредитную политику для обеспечения стабиль-
ности мировых рынков и национальных валют.
С функциональной точки зрения фонд должен
был для этого предоставлять своим членам (тогда
их было 44, а сегодня – 190 государств) доступ
к общему пулу ресурсов, которые формируются
из финансовых обязательств (или квот), вноси-
мых каждой страной в зависимости от размера
ее экономики. Теоретически государства-члены,
испытывающие проблемы с дефицитом бюджета
и стабильностью национальной валюты по от-
ношению к золото-долларовому стандарту (ко-
торый также был определен на Бреттон-Вудской
конференции), могли обратиться за помощью
к МВФ, чтобы обеспечить ее устойчивость. Еще
одной функцией фонда стало прогнозирование
в отношении состояния национальных экономик.

Однако в 1971 г. Соединенные Штаты отка-
зались от привязки доллара к золоту, что привело
к созданию Ямайской системы с плавающими
курсами валют, определяемыми рыночным пу-
тем. Новая система уже к началу 1980-х гг.

привела к тяжелым долговым кризисам в ряде
слаборазвитых стран. В такой ситуации МВФ
нашел себе новое применение – им стали предо-
ставляться кредиты в обмен на выполнение кон-
кретных условий фонда, направленных на обес-
печение устойчивости государственных финан-
сов и восстановление экономического роста.
На практике после осуществления мониторин-
га национальной экономики фонд должен был
разрабатывать программу реформ, нацеленных
на обеспечение сбалансированного бюджета, от-
мену государственных субсидий, приватизацию
государственных предприятий, либерализацию
торговой и валютной политики, а также устра-
нение барьеров для иностранных инвестиций
и потоков капитала.

Указанная функциональная переориентация
МВФ произошла под влиянием доминировав-
шей в 1980-е гг. неоклассической парадигмы,
а затем легализована под эгидой «вашингтон-
ского консенсуса», когда фонду была отдана
главная координирующая роль в рамках так на-
зываемого «картеля кредиторов», т. е. частных
и государственных международных финансовых
институтов. Особенно активно по новой схеме
МВФ работал со странами-должниками в Латин-
ской Америке. Наиболее успешной для фонда
стала программа борьбы с мексиканским долго-
вым кризисом 1994 г.

Однако авторитет и популярность МВФ на-
чали снижаться после вспышки ряда долговых
кризисов в азиатских странах в 1997–1998 гг.
Разработанные фондом программы реформ, ос-
нованные на «затягивании поясов», стали ак-
тивно критиковаться как неэффективные и даже
вредные. С еще более жесткой критикой МВФ
столкнулся после начала рецессии в США в пер-
вые годы XXI в. Фонду инкриминировалось
то, что он не смог предупредить о появлении
двух крупнейших инвестиционных «пузырей» –
на фондовом рынке (который лопнул в 2002 г.)
и на рынке жилья в США (2007–2008 гг.).
Оба этих «пузыря» подвели мировую экономику
к спаду. Кроме того, в 2005 г. Министерство фи-
нансов США впервые открыто раскритиковало
МВФ, обвинив глобального кредитора в том, что
он «спит за рулем», т. е. оказался неспособен кон-
тролировать валютный курс китайского юаня [1].

Все эти неудачи подвели функционеров
МВФ и его главных акционеров к необходимости
приступить к реформам самого фонда. При этом,
несмотря на то что многие авторитетные экспер-
ты (например, Дж. Сакс и Дж. Стиглиц) считали,
что неверна сама методология формирования
программ фонда, по-прежнему ориентирующа-
яся на жесткую экономию, реформированию
подверглась лишь количественная составляющая
его подходов.

Между тем, по мнению ведущих стран-акци-
онеров МВФ, включая США при администрации
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Б. Обамы, снижение его популярности и эффек-
тивности было связано в первую очередь с тем,
что менее развитые государства и страны фор-
мирующихся рынков не могли отстаивать свои
интересы в рамках процесса принятия решений
в отношении программ кредитования фонда. Это
было связано с тем, что страны G7 за счет своих
квот в сумме имели значительное преимуще-
ство при голосовании – около 45%. К тому же
дополнительно Вашингтону без особого труда
удавалось привлекать на свою сторону также Ав-
стралию, Новую Зеландию, Саудовскую Аравию,
Израиль и многих других, что обеспечивало пул
голосующих акций в районе 63% и право еди-
нолично диктовать характер и направленность
программ кредитования и реформирования [2].

Тем не менее в рамках институциональ-
ной реформы, которая была одобрена странами
G20 в 2010 г., было решено обозначить неко-
торый тренд в сторону изменения баланса сил
в пользу стран развивающихся рынков. В ре-
зультате пересмотра квот в капитале фонда доля
«недооцененных» стран должна была увели-
читься на 6 процентных пунктов или на два
места из двадцати четырех в совете директоров
МВФ. Кроме того, было предусмотрено удвое-
ние капитала фонда: он должен был увеличиться
с 238,5 млрд СПЗ1 до 477 млрд СПЗ, что пример-
но эквивалентно 659 млрд долл. США [3].

Несмотря на то, что администрация Обамы
выступила в качестве «застрельщика» реформы,
американский Конгресс отказывался ратифици-
ровать предлагаемые изменения. Законодатели
опасались потери возможности единолично кон-
тролировать решения фонда (США имели право
вето, поскольку в общем количестве голосов ак-
ционеров их доля была выше 15%, а именно
16,73%), а также не хотели платить дополни-
тельные 60 млрд долл. для удвоения капитала.
Конгресс одобрил удвоение квоты МВФ только
через пять лет – в конце 2015 г. В целом этот
пятнадцатый по счету за всю историю фонда
пересмотр квот стал самым объемным и до-
вел его суммарную финансовую мощь до почти
1 трлн долл. [4].

Победа Трампа в президентской гонке
в 2016 г. с угрозой воспринималась всеми
международными организациями, поскольку
республиканец крайне негативно относился
к глобализму и, соответственно, многосторон-
ним структурам, которые составляли его основу.
Особенно остро ощутили на себе это отношение
Трампа такие проекты, как НАФТА, НАТО, ВТО,
ЮНЕСКО и Транстихоокеанское партнерство.

МВФ и его бенефициары также опасались
ударов со стороны президента-консерватора. На-
до отметить, что многие представители его адми-
нистрации, например, Дж. Болтон и С. Бэннон,

требовали включитьМВФ в «антиглобалистскую
повестку» и упразднить, а также приватизиро-
вать Всемирный банк. Однако под влиянием
членов администрации и конгрессменов, связан-
ных с Уолл-стритом, в первую очередь Г. Кона
и С. Мнучина, Трамп проявил сдержанность. Та-
кая позиция финансистов была обусловлена тем,
что фонд за счет средств пула мог способствовать
стабилизации стран, испытывающих трудности
с платежным балансом, а значит, поддерживать
покупательную способность населения.

Одновременно руководство МВФ стреми-
лось инициативно и конструктивно взаимодей-
ствовать с администрацией и даже утверждало,
что не ждет от Трампа ничего деструктивно-
го, включая валютных войн [5]. Подчеркивалось
также, что с президентом у фонда «отношения
спокойные, даже дружественные», и более того,
администрация делала прямые «заявления в под-
держку действий и позиций МВФ» [6].

Среди главных причин, почему Трамп тер-
пимо относился к одной из самых глобалистских
по характеру многосторонних организаций, явля-
лась не только возможность не тратить деньги
американского бюджета для решения мировых
финансовых проблем, но и перспектива укрепле-
ния влияния администрации во многих странах
для продвижения правоконсервативной повестки
(например, в Эквадоре) [7]. При этом благосклон-
ное отношение Трампа к фонду выражалось
в весьма заметных шагах. Так, «приятным сюр-
призом» для МВФ явилось согласие Трампа
на выделение Аргентине 50 млрд долл., что стало
крупнейшим кредитом МВФ за всю его исто-
рию. «Раскрывая секрет» хороших отношений
с президентом-антиглобалистом директор-распо-
рядитель фонда К. Лагард заметила, что «иногда
полезно быть немного глуховатой», т. е. не заме-
чать враждебной риторики со стороны некоторых
представителей администрации [8].

Тем не менее уже в середине 2018 г. от-
ношения фонда и Белого дома стали портиться.
К. Лагард упрекнула Д. Трампа, что загради-
тельные пошлины, которые устанавливали США
против импорта из ЕС и Китая, могут негатив-
но сказаться на темпах роста мировой экономики.
В конечном итоге под давлением администрации
Лагард была заменена на К. Георгиеву. Ранее
она работала во Всемирном банке. Ее взгляды
на смысл деятельности фонда заметно отлича-
лись от идеологии трампизма. Георгиева боль-
ше ориентировалась на левоцентристские круги
в США, считала важным продвигать аспекты,
связанные с климатическими проблемами и раз-
витием человеческого капитала. Тем не менее
президент все же не стал возражать против дан-
ной кандидатуры. Видимо, сказались близкие
отношения Георгиевой с Иванкой Трамп [9].

1СПЗ – специальные права заимствования – искусственное резервное и платёжное средство, эмитируемое МВФ. Имеет
только безналичную форму в виде записей на банковских счетах.
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Однако уже в январе 2020 г. новое ру-
ководство МВФ в лице К. Георгиевой также
рассорилось с Трампом. Оно не поддержало его
восторженных оценок роста американской эконо-
мики, которые должны были занять центральное
место в предвыборной программе республиканца.
Трамп очень быстро нанес фонду ответный удар,
заблокировав весной 2020 г. эмиссию СПЗ для
борьбы с короновирусом на сумму 650 млрд долл.
При этом официально администрация объясни-
ла такой шаг несправедливым распределением
средств в пользу развитых стран из-за системы
квот, а также необходимостью не допустить пере-
дачу резервов Китаю и Ирану. Между тем ранее,
в 2009 г., МВФ достаточно успешно распределил
СПЗ на сумму 250 млрд долл., что позволи-
ло увеличить объем ликвидности в странах,
испытывавших нехватку наличности во время
финансового кризиса 2008–2009 гг.

Приход в Белый дом демократа Дж. Бай-
дена, произошедший в разгар пандемии, ока-
зался крайне благоприятным для реализации
«левого поворота» Георгиевой. Новая админи-
страция сразу же поддержала ее «антиковидный
план» рекордной эмиссии и распределения СПЗ
на 650 млрд долл., дала добро на шестнадца-
тый пересмотр квот, который должен произойти
до декабря 2023 г., а также не стала препятство-
вать в сборе дополнительных средств с долж-
ников, что увеличивало фонды МВФ на сотни
миллиардов долларов [10].

Кроме того, при полной поддержке админи-
страции Байдена, МВФ инициировал програм-
му «Продовольственный кризис» (Food Shock
Window – FSW), которая должна была помочь
бедным странам-членам, страдающим от нехват-
ки продовольствия из-за высоких цен на зерно.
Также был создан «Фонд поддержки устойчиво-
сти» (Resilience and Sustainability Trust – RST) для
предоставления долгосрочного финансирования
странам с низким и средним уровнем дохода с це-
лью борьбы с последствиями изменения климата,
инвестирования в «зеленый переход», планирова-
ния семьи и т. п. Наконец, Георгиева, несмотря
на протесты отдельных республиканцев в Кон-
грессе из-за ее якобы очевидной прокитайской
позиции во время работы во Всемирном бан-
ке, была переизбрана в 2022 г. [11]. МВФ,
со своей стороны, поддержал план Байдена
по повышению налогов на прибыль корпораций
и согласованию глобального минимального нало-
га. Руководство фонда полагало, что компании
и состоятельные частные лица, которые преуспе-
ли во время пандемии, могут позволить себе
платить больше.

С другой стороны, руководство МВФ было
озабочено дальнейшим падением популярности
и, по большому счету, легитимности фонда
в странах глобального Юга. Последние были
недовольны тем, что мировой кредитор работает

по разным методикам в развитых и развива-
ющихся странах: в первом случае программы
МВФ ориентируются на стимулирование спро-
са с помощью бюджетных средств, а для вторых
предписывается программа жесткой экономии
бюджета, «затягивания поясов», которая часто
нацелена на выплату долгов частным кредиторам.
Кроме того, бесконечные разговоры о пересмотре
квот не привели ни к какому изменению в вопро-
се принятия решений внутри фонда. СШАвместе
со странами-членами G7 продолжали контроли-
ровать голосование по всем вопросам. Наконец,
фонд вынужден отказывать в предоставлении
экстренных кредитов подсанкционным прави-
тельствам (как в случае с Ираном и Венесуэлой
в начале пандемии), что могло заставить некото-
рые страны обращаться к альтернативным парт-
нерам – кредитным институтам стран БРИКС,
в первую очередь Китая [12].

МВФ предпринял некоторые шаги для ре-
шения указанных проблем. Например, в 2022 г.
Международный валютный фонд впервые согла-
сился на условия, позволявшие правительству
Аргентины придерживаться стратегии, направ-
ленной на экономический рост без удушающего
«затягивания поясов» [13].

В целом с разработанной реформистской по-
весткой и расширявшимся спектром функций ру-
ководство фонда смотрело в будущее достаточно
оптимистично. Однако к 2023 г. стало очевидно,
что под ударами пандемии и обострившего-
ся геополитического противостояния происходит
фрагментация мировой экономики и дезинтегра-
ции глобальной финансовой системы. Ведущими
правительствами (США, ЕС, Китая) под лозун-
гом «национальной безопасности» стал исполь-
зоваться протекционизм всех видов – санкции,
торговые войны, навязывание трудовых стан-
дартов, меры контроля за движением капитала
и т. д. Таким образом, ориентация на глобаль-
ную либерализацию рынков была окончательно
заменена на так называемую «промышленную
политику» [14]. Содержание последней серьезно
отличалось от модели МВФ, основанной на без-
условной поддержке правил свободной торговли
и конкуренции, где роль правительства ограничи-
вается обеспечением функционирования рынка.

Приспособление к новой глобальной эко-
номической модели для МВФ представляется
весьма болезненным и во многом противоесте-
ственным процессом. В этой связи руководители
международных многосторонних институтов по-
пытались развернуть кампанию по убеждению
лидеров Запада в порочности их планов. Так,
сама К. Георгиева продолжала публично наста-
ивать, что экономические интервенции приведут
к замедлению всемирного экономического ро-
ста и что аргументы в пользу вмешательства
правительства в рыночную стихию крайне неубе-
дительны. А ее коллега из Всемирного банка
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А. Косе публично сравнил промышленную по-
литику стран Запада с выстрелом себе в ногу
и т. п. [15].

Кроме того, Георгиева еще активнее пыта-
лась получить поддержку влиятельных прогрес-
систских кругов вСША.При этом она настаивала
на необходимости энергичнее смещать фокус
активности фонда на задачи либерал-глобалист-
ского движения. Иными словами, кредитование
МВФ должно быть направлено на решение про-
блем климата и «зеленого транзита», социальных
диспропорций, нехватки продовольствия, борь-
бы с бедностью, готовности к пандемиям, а кроме
того, необходимо более смело подходить к вопро-
сам пересмотра квот и активного использования
инструмента СПЗ [16].

Однако администрация Байдена по-своему
рассматривала роль МВФ и ВБ в реализации
«промышленной политики». Ее ключевые иг-
роки считали, что многосторонние институты
должны организовать помощь странам глобаль-
ного Юга таким образом, чтобы оторвать их от
кредитов КНР. Представители Белого дома на-
чали негативно высказываться о стремлении
фонда играть более активную роль в реше-
нии таких глобальных проблем, как пандемия,
нехватка продовольствия и изменение климата.
Одновременно подчеркивалась важность возвра-
щения к своей основной миссии сосредоточения
на стабилизации макроэкономической ситуации
и предупреждающей аналитике, оставив пробле-
му изменения климата Всемирному банку. Такое
«разделение труда», считали в администрации,
повысит шансы на получение дополнительного
финансирования фонда от Конгресса [17].

В начале октября 2023 г. во время сво-
его выступления на G20 президент Байден
сформулировал окончательную версию подхода
официального Вашингтона к реформам МВФ.
Он заявил, что развитые страны должны уве-
личить капитал МВФ и ВБ на 200 млрд долл.
США для фонда должны выделить дополни-
тельно 21 млрд долл., но без пересмотра квот,
ибо такой пересмотр позволил бы Китаю пере-
меститься с третьего места на второе, заметно
увеличив влияние Пекина в фонде.

В целом, на наш взгляд, такое решение ста-
ло результатом консенсуса в правящих кругах
США, который заключался в том, чтоМВФне бу-
дет вмешиваться в формирование глобальной
повестки, страны Юга получат больше кредитов
под американским контролем, а Китай при этом
не сможет нарастить свое влияние.

Однако в рамках развернувшейся в США
предвыборной борьбы МВФ неожиданно столк-
нулся с более серьезными для себя угрозами,
чем просто переориентация в сторону «про-
мышленной политики». В программе Д. Трампа
«Проект 2025», подготовленной коллективными
усилиями консервативного сообщества, МВФ об-
винялся в том, что результаты предоставляемой

им помощи по укреплению мировой финансовой
стабильности в лучшем случае неоднозначны –
она чаще тормозит экономический рост, чем спо-
собствуют его ускорению. Также утверждалось,
что фонд создает «дорогостоящих посредни-
ков», которые «перехватывают» американское
финансирование до того, как оно может быть
распределено на проекты за рубежом. Поэтому
США должны выйти как из МВФ, так и ВБ [18].
На аргумент о том, что Китай в этом случае зай-
мет место США, трамписты заявляли, что «если
Китай хочет тратить деньги на Всемирный банк
и МВФ, то это их дело, но это не увеличит их мо-
гущество, а сделает их беднее» [19].

Правда, по общему мнению, после победы
на выборах в ноябре 2024 г. команда Трампа
заняла более умеренную позицию – угроза выхо-
да США из МВФ ослабла, поскольку появилось
понимание, что институт может понадобить-
ся новому президенту в контексте обострения
геополитических противоречий. В целом, для
Трампа желательно подтолкнуть фонд к под-
держке своих позиций. Так, с учетом все более
масштабных торговых споров с Китаем адми-
нистрация может увеличить давление на фонд
с целью объявить Китай «валютным манипу-
лятором», незаконно добивающимся увеличения
чистого экспорта, что может поставить торговое
давление на Пекин в центр международного вни-
мания.

Также МВФ может понадобиться Трам-
пу для того, чтобы предоставлять поддержку
дружественным странам, т. е. выдавать полити-
чески мотивированные кредиты, хотя при этом
высказываются опасения, что такая политика
может вызвать несогласие руководства фонда
и других акционеров. С другой стороны, но-
вая администрация может проявить еще большее
сопротивление оказанию через фонд помощи
странам с крупными непогашенными займами
перед Китаем, требуя предварительно их ре-
структуризации.

Наконец, фонд может оказаться под давле-
нием Трампа в отношении предоставления кре-
дитов по линии «изменения климата». Правда,
для этого новой администрации придется пойти
на возможный конфликт с Европой по вопросу
традиционного «джентельменского соглашения»
по назначению первых лиц в многосторонние
институты. Имея возможность предлагать свое-
го кандидата на пост руководителя Всемирного
банка, Трампу на данном этапе также очень
важно изменить повестку МВФ, для чего надо
избавиться от К. Георгиевой с ее либерально-про-
грессистскими приоритетами [20].
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Тема борьбы частей и подразделений Крас-
ной армии, других специальных советских воин-
ских формирований с крестьянским повстанче-
ством, имевшим место на заключительном этапе
Гражданской войны, в целом получила опре-
деленное историографическое освещение как
в масштабе всей страны, так и в региональном
измерении. Однако сюжеты, затрагивающие эту
тему, в работах авторов, описывающих феномен
повстанчества, как правило, играют второсте-
пенную или вспомогательную роль. Поскольку
повстанчество завершилось поражением, авто-
ры в большинстве случаев делают акцент на его
причинах, тогда как успешным действиям Крас-
ной армии уделяется лишь эпизодическое вни-
мание.

Среди работ, посвященных крестьянскому
повстанчеству в Саратовском Поволжье, прежде
всего, следует выделить фундаментальные рабо-
ты А. В. Посадского, одного из самых крупных
и известных исследователей крестьянского со-
противления на всем протяжении Гражданской
войны в России. Этот факт подтверждает его
личная историография, насчитывающая десят-
ки работ по данной проблеме [1–4]. Заметный
вклад в исследование этой проблемы внесли
В. В. Кондрашин, В. Г. Ященко, А. Н. Грищен-
ко [5–7]. Отдельные сюжеты рассматриваемой
темы освещены А. А. Германом в его рабо-
тах по истории Автономной области немцев
Поволжья (1918–1941) [8, 9]. Некоторые темы
военного строительства, охватывающие период
Гражданской войны, поднимает в своих работах
А. А. Симонов [10].

Отправной точкой появления советских во-
оруженных организаций на территории Саратов-
ского Поволжья можно считать 1918 г., когда
в области, как и по всей стране, стали возникать
разного рода формирования – добровольческие
отряды Красной Гвардии, бригады самоохраны
(милиция), местные дружинные роты [1, с. 43–
47]. В результате проведения весной 1918 г.
военно-административной реформы и принятия
ряда декретов в молодой советской республике
были образованы 11 военных округов, кото-
рые подчинялись Высшему военному совету,
учреждались комиссариаты по военным делам
разного уровня с подчинением Всероссийскому
Главному штабу и Высшая военная инспекция,

устанавливалась процедура назначения команд-
ного состава и всеобщее воинское обучение
граждан, а также вводилась всеобщая воинская
обязанность [2, с. 36].

В мае 1919 г. все дополнительные специ-
альные формирования, которые ранее починя-
лись Всероссийской чрезвычайной комиссии,
Народному комиссариату продовольствия, Глав-
ному управлению водного транспорта и осу-
ществляли все виды охраны, были объединены
в войска внутренней охраны (ВОХР), подчи-
нявшиеся Штабу войск ВОХР. Далее началась
их внутренняя реорганизация с разделением
на сектора, переименованием, распределением
функций. Среди множества видов деятельно-
сти, осуществляемых отрядами ВОХР, сохра-
нялась и функция резерва для действующей
Красной армии. Уже в сентябре 1920 г. благода-
ря специальному постановлению Совета труда
и обороны в войска ВОХР влились караульные
части, части железнодорожной прифронтовой
полосы, фронтовые и тыловые отряды мили-
ции. Отныне эта группа войск стала называться
Войска внутренней службы (ВНУС). Она подчи-
нялась Наркомату внутренних дел и Военному
наркомату. А еще через год, 4 марта 1921 г.,
формирования ВНУС были переименованы в по-
левые и стали числиться в штате стрелковых
дивизий и бригад РККА. Территория Области
немцев Поволжья относилась в Заволжскому
военному округу и находилась под контролем
229 Стрелкового полка 77 отдельной стрелковой
бригады войск ВНУС [11].

Немецкое население Саратовской губернии
с энтузиазмом откликнулось на все мероприятия
военной реформы: с лета 1918 г. и на протяжении
нескольких последующих лет в Области нем-
цев Поволжья началось активное формирование
добровольческих красногвардейских формиро-
ваний, среди которых были Баронский полк,
в дальнейшем переименованный в 1-й Екате-
риненштадтский коммунистический немецкий
полк; запасной немецкий батальон, позднее
ставший 4-м запасным стрелковым полком;
караульные роты с пулеметными командами;
2-й Бальцерский добровольческий стрелковый
полк; Марксштадтский конезапас, 2-я отдельная
немецкая кавалерийская бригада, Отдельный
запасной кавалерийский дивизион; запасной лег-
кий артиллерийский дивизион; роты по борьбе
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с дезертирством и временные вооруженные
отряды. Для удовлетворения потребностей в про-
фессиональном руководстве всеми образованны-
ми на территории области военными форми-
рованиями при Первых саратовских пехотно-
пулеметных курсах было создано немецкое от-
деление [8, с. 63–64].

Таким образом, к весне 1921 г. советские во-
оруженные формирования представляли собой
хоть и весьма подвижную (вероятно, в связи
с постоянно меняющейся ситуацией и в тылу,
и на фронте), но хорошо организованную воени-
зированную систему.

В период Гражданской войны российская
деревня с трудом выдерживала политическую
стратегию новой власти, названную «военным
коммунизмом» и проявлявшую себя в фор-
ме разнообразных грабительских «разверсток».
По этому поводу В. И. Ленин писал: «Мы к весне
1921 года потерпели поражение более серьез-
ное, чем какое бы то ни было поражение,
нанесенное Колчаком, Деникиным или Пилсуд-
ским… Разверстка в деревне… мешала подъему
производительных сил и оказалась основной
причиной глубокого экономического и полити-
ческого кризиса, на который мы натолкнулись
весной 1921 года» [12, с. 159].

Инерция власти в урегулировании вопро-
сов отношения государства к сельчанам после
окончания боевых действий быстро привела
к массовым крестьянским восстаниям. Идейная
подоплека этих выступлений заключалась не в
неприятии советской власти или отрицании ком-
мунистических идеалов. Крестьяне выступали
против конкретной политики «военного ком-
мунизма» по отношению к деревне, которую
проводила РКП (б) в 1918–1920 гг. [9, с. 94].

В Области немцев Поволжья повстанческое
движение нельзя назвать самостоятельным. Его
возникновение было спровоцировано вторжени-
ями на территорию области мятежных отрядов,
созданных за ее пределами. В частности, здесь
неоднократно появлялись отряды повстанцев
из Усть-Медведицкого округа Области Войска
Донского, где еще в 1920 г. разразилось анти-
большевистское выступление.

Первый и второй рейды восставших на тер-
риторию Области немцев Поволжья возглавил
К. Вакулин. Достаточно развернутая характери-
стика руководителя повстанцев дана в работе
А. Н. Грищенко. Кирилл Трофимович Вакулин
был уроженцем слободы Сидоры Михайловской
волости Усть-Медведицкого округа, крестьян-
ского происхождения. Во время Первой мировой
войны он служил фельдфебелем в царской ар-
мии, некоторое время числился в партии эсеров.
В 1918 г. Вакулин вступил в ряды ВКП (б)
и стал красноармейцем. Ему доверили долж-
ность командира сначала 1-й Сидоровской роты,
затем 201-го стрелкового полка 23-й стрелковой

дивизии. Деятельность Вакулина в рядах Крас-
ной армии была отмечена орденом Красного
Знамени. С 1920 г. он командовал располагав-
шимся в Михайловке караульным батальоном
Усть-Медведицкого округа [7, с. 529–530]. Вто-
рой рейд для него оказался неудачным. В схватке
с красными формированиями повстанческие от-
ряды потеряли много бойцов, а их командир
погиб в одном из сражений на юго-востоке
Области немцев Поволжья в конце февраля.
ПреемникомК. Вакулина на посту командира по-
встанческого соединения стал Ф. Попов.

Федор Попов, так же как и его предшествен-
ник, был родом из Усть-Медведицкого округа,
из станицы Глазуновской, бедного происхож-
дения, казак по роду деятельности. В Первую
мировую войну Попов служил унтер-офице-
ром императорской армии, а с 1918 г. вместе
с Вакулиным нес службу в 23-й дивизии под
командованиемФ. К.Миронова. Так же как и Ва-
кулин, стал кавалером ордена Красного Знамени.
В 1920 г. Попов был комендантом Михайловки,
с начала 1921 г. и до момента смерти К. Вакули-
на руководил 1-м конным полком [7, с. 542].

Представление об организации повстанче-
ского войска и его внутренней дисциплине
можно получить из уже упоминавшейся работы
А. Н. Грищенко. Войско строилось по принци-
пу армейской системности: три пехотных полка,
кавалерийский дивизион, состоящий из трех эс-
кадронов. Каждое из формирований по мере
передвижения по территории Области немцев
Поволжья пополнялось личным составом из чис-
ла местных крестьян или пленных красноармей-
цев. Вооружение было достаточным, имелись
даже пулеметы в количестве от 15 до 25. Об-
мундирование и питание приобреталось путем
грабежа. В отряде имелись телеграфные аппара-
ты, медсанчасть в лице двух врачей и нескольких
медицинских сестер. Существовала разведка,
в качестве которой использовались женщины
и старики. В национальном и социальном плане
состав повстанцев отличался широким разнооб-
разием [7, с. 543].

Как видим, на завершающем этапе Граждан-
ской войны антибольшевистскими восстаниями,
вспыхивающими на территории Саратовской
губернии, руководили профессиональные воен-
ные – бывшие красные командиры, разочаровав-
шиеся в государственной и общественной поли-
тике большевизма. В отличие от всех предше-
ствующих крестьянских выступлений в регионе
эти бунты отличались достаточной организован-
ностью и военным профессионализмом. Против
власти выступали боеспособные, маневренные
и четко управляемые на принципах единонача-
лия повстанческие подразделения, приобретшие
в предшествующие несколько месяцев опыт
совершения глубоких боевых рейдов, как по об-
ширным территориям Нижнего Поволжья, так
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и по примыкающим к ним ближайшим террито-
риям Заволжья, и Северного Кавказа [3, с. 27].
В период восстания «голодающих крестьян»,
весной 1921 г. повстанческий отряд Попова
действовал на правом берегу Волги и вызывал
большие опасения у Ревкома Области немцев
Поволжья ввиду близости дислокации группи-
ровки от Марксштадта.

Восстанием «голодающих крестьян»
А. В. Посадский называет массовое анти-
большевистское движение на территории
Новоузенского уезда Самарской губернии,
а затем и Камышинского уезда Саратовской об-
ласти. Началось оно в ночь с 16 на 17 марта
1921 г. в Черебаевке. В нем приняли участие
жители русских, немецких, украинских сел. Цен-
тром стало Ровное (немецкая колония Зельман).
Автор отмечает главную особенность этого вос-
стания: его участники не ставили своей целью
захватить как можно больше территорий, наобо-
рот, в освобожденных от большевиков районах
стремились по-своему организовать систему
власти и нарастить военные силы. Однако в окку-
пированных селах вели себя жестко: применяли
репрессивные меры по отношению к местным
органам власти. Возглавил выступление «голо-
дающих крестьян Поволжья» Михаил Пятаков,
в прошлом работник продовольственного отряда
[3, с. 28–29].

Именно в период восстания «голодающих
крестьян», в марте 1921 г., значительная часть
территории Области немцев Поволжья оказа-
лась в руках бунтовщиков, как пришлых (отряды
М. Пятакова), так и местных. Повстанцам оказы-
вали сопротивление, прежде всего, местная ми-
лиция или немногочисленные продовольствен-
ные отряды. Из регулярных частей в границах
Области находились только 229 полк внут-
ренней службы (ВНУС), стоявший существен-
но севернее района описываемых событий –
в Марксштадте и прилегающих к нему селах,
а также несколько расчетов военизированной
охраны. Железная дорога, по которой регулярно
курсировали два бронепоезда, находилась до-
статочно далеко от административных центров
трех немецких кантонов. Современные исследо-
ватели пишут, что на участке между станциями
Лепехинка – Гмелинка –Палласовка – Кайсацкая
эти бронепоезда наносили существенный урон
восставшим [6, с. 551]. Однако железная дорога
проходила вдоль границ всего лишь несколь-
ких небольших территориально разрозненных
отрезков Области немцев. Для защиты основ-
ной части территории нужно было в срочном
порядке действовать какими-то другими силами
и способами. Тем более что отряды бунтарей
постоянно пополнялись жителями восставших
сел, у них было явное численное преимущество.
И если бы повстанцы сумели сорганизовать свои
возможности и постарались захватить Маркс-

штадт и Бальцер, исход борьбы был бы очевиден.
Однако этого не произошло [9, с. 99].

Экстренные меры по формированию орга-
низованного сопротивления разбушевавшимся
в Немобласти бунтарям стали осуществляться
Ревкомом Области немцев Поволжья сразу же
после захвата повстанцами Ровного. Имеющиеся
на территории области вооруженные подразде-
ления объединили под командованием И. По-
лежаева, до этого руководившего 229 полком
внутренней службы (ВНУС), а теперь по долж-
ности ставшего «командующим войсками губер-
нии немцев Поволжья».

Вероятно, Ревком не до конца осознавал
масштаб происходивших событий, поскольку
из нескольких подразделений 229 полка был
сформирован отряд всего из 100 человек (при-
мерная численность одной роты), в состав
которого вошли и коммунисты Марксштадта.
Перед новым формированием была поставлена
задача двигаться к Ровному, наладить контакт
с местными красноармейцами и, объединив-
шись, освободить уездный центр. Местом дис-
локации и выдвижения консолидированного от-
ряда был назначен Ней-Тарлык. Формирование
было создано, но реализовать поставленную за-
дачу не удалось. В ночь перед намеченной датой
выступления, 22 марта, произошла неожиданная
атака кавалерийской части мятежников, хорошо
вооруженной, численностью свыше 200 человек.
Объединенный отряд красных был уничтожен
[9, с. 98].

Сложившаяся ситуация красноречиво сви-
детельствовала о невозможности сохранить кон-
троль над территорией Немобласти силами име-
ющегося немногочисленного воинского состава.
Поэтому областным Ревкомом было принято ре-
шение о локализации всех вооруженных сил
в Марксштадте и обеспечении кольцевой обо-
роны города. Необходимость этих действий
подтверждалась также тем обстоятельством, что
на противоположном берегу Волги, напротив
Марксштадта, в Саратовской губернии, действо-
вала значительная по своему количественному
составу банда Попова. Ее нападение на город
могло быть всего лишь делом времени, посколь-
ку волжский лед делал дорогу к Марксштадту
вполне доступной. Однако теперь защита Марк-
сштадта действовала.

В соседних деревнях и по дороге к го-
роду были организованы сторожевые пункты
и наблюдательные укрепления, на подступах
к Марксштадту реализовывалось постоянное
конное патрулирование. Для выяснения обста-
новки в селах, где бушевали повстанцы, в сто-
рону их расположения регулярно отправлялись
разведывательные группы. В результате таких
продуманных действий в ближайших к Марк-
сштадту селах восстания не случилось. Речь
идет о Филиппсфельде, Нидермонжу, Теляузе,
Эндерсе, Паульском и др. Параллельно удалось
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отрезать восставшим дорогу, идущую на север
отМарксштадта и ведущую еще в несколько сел,
раскинувшихся по берегу Волги – от Обермонжу
до Гларуса и Шафгаузена [9, с. 99].

На правом берегу Волги, в Бальцерском
уезде, к 20 марта большинство сел также бы-
ло захвачено восставшими. Благодаря гарнизону
Бальцера, насчитывавшему свыше 700 человек,
почти 200 из которых представляли кавалерий-
ские подразделения, оборона уездного центра
складывалась успешно. Защитникам не только
удавалось отражать атаки на город, но и са-
мим осуществлять рейды с целью нанесения
удара по группировкам мятежников, распола-
гавшихся в соседних селах. Специально для
таких вылазок была сформирована маневренная
кавалерийская группа под руководством К. Фа-
ренбруха [9, с. 99].

В результате предпринятых руководством
РСФСР в 20-х числах марта политических
решений (отмена продразверстки и введение
продналога, снятие запретов на куплю, прода-
жу и перевозку семенного зерна сроком на один
месяц) и вышедшего воззвания Ревкома Обла-
сти немцев Поволжья с призывом к крестьянам
прекратить мятеж, волна повстанческого движе-
ния стала постепенно спадать [13, л. 176; 14,
л. 74]. Но военные действия против повстан-
цев не прекращались. Так, хорошо вооружен-
ные формирования Марксштадта, Нидермонжу,
Красного Яра объединили в одну боевую группу
(отряд). Ее командиром стал ГенрихФукс, в годы
Гражданской войны командовавший 1-м Екате-
риненштадтским коммунистическим немецким
полком, имевший большой фронтовой опыт
[9, с. 101].

26 марта отряд Г. Фукса провел разведку бо-
ем, совершив нападение на Звонарев Кут. Это
выступление позволило оценить масштаб войска
мятежников. Силы повстанцев оказались внуши-
тельными, поэтому красноармейцы посчитали
невозможным атаковать противника и вернулись
в Нидермонжу.

На следующий день обе стороны настраи-
вались на неизбежное новое сражение. «Штаб
Восточного фронта восставших голодных кре-
стьян», который располагался в Мариентале,
возвестил о мобилизации мужчин в возрасте
от 18 до 45 лет в тех селениях, где советская
власть была свергнута мятежниками. Не обо-
шлось без угроз: в приказе подчеркивалось, что
за его неисполнение последует суровое наказа-
ние – расстрел [9, с. 101]. Простых крестьян,
доверчиво поддавшихся на уговоры мятежников,
ожидала суровая расплата в виде принудительно-
го участия в ожесточенных боях.

Второй красный отряд, под началом
А. Солнцева, на рассвете 28 марта штурмовал
Звонарев Кут и Звонаревку. В результате корот-
кого, но яростного боя эти селения были взяты
под контроль красных. Отдохнуть солнцевцам

не пришлось, так как они практически сразу же
подверглись контратаке мятежников из Луговой
Грязнухи. Повстанцев начитывалось 300 человек
пешими и 150 кавалеристов, что вдвое превы-
шало количество красноармейцев. Последние,
однако, были лучше вооружены и обучены во-
енным действиям. Конфронтация на поле боя
закончилась преследованием и окончательным
разгромом повстанцев, а к вечеру отряд А. Солн-
цева взял Луговую Грязнуху. В ходе боя погибло
свыше 30 повстанцев, в отряде А. Солнцева
было только двое раненых, в том числе и сам
командир.

29 марта специальный отряд при обко-
ме РКП (б), созданный для выполнения особо
важных задач, под руководством В. Решетова
успешно атаковал Старицу. Повстанцы потеряли
около 100 человек, личный состав красных не по-
страдал [9, с. 101].

Отсутствие активности со стороны красных
в последующие два дня – 30 и 31 марта, было
использовано главарями мятежников для органи-
зации обороны в тех селах, где они пока еще
продолжали держаться. Очередная мобилизации
крестьян на этот раз отметилась привлечени-
ем к военным действиям детей подросткового
возраста. Селян, ничем не вооруженных, под
угрозой расстрела принуждали копать траншеи
и оборонять позиции вокруг деревень. Отсут-
ствие вооружения у повстанцев в ходе сражений
с советскими военными подразделениями, имев-
шими в своем арсенале пулеметы, влекло за со-
бой огромные потери среди селян.

Активное наступление подразделений
229 полка началось 1 апреля. С самого утра были
захвачены Осиновка и Липовка. В последнем
селе красные даже не встретили сопротивления.
С ходу с боем были взяты Раскаты. Крайнее
перед Мариенталем село Крутояровка было
хорошо укреплено и подготовленно к защите.
Поэтому вечером того же дня атаковать селе-
ние не стали. Оборона повстанцев представляла
из себя прорытые вокруг села окопы и постро-
енные из телег, мешков с землей и имеющейся
сельскохозяйственной техники баррикады.

Днем 2 апреля красные подразделенияштур-
мовали Крутояровку. В течение полутора часов
беспощадного боя более 200 мятежников бы-
ли убиты, советская сторона потеряла несколько
бойцов. Почти через два часа красноармей-
цам снова пришлось сражаться с повстанцами.
Из Мариенталя на подмогу крутояровцам был
выслан конный отряд. Всего в боях около Кру-
тояровки со стороны советских воинских подраз-
делений участвовало 315 пехотинцев и 98 кавале-
ристов, были задействованы два пулемета и одно
трехдюймовое орудие [9, с. 102].

3 апреля таким же составом и техниче-
скими средствами был взят Мариенталь, один
из главных центров мятежников. Бои велись
в течение трех часов на забаррикадированных

Региональная история и краеведение 393



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 3

улицах. Как засвидетельствовано в военном ра-
порте, за баррикадами в основном стояли люди,
вооруженные вилами, повстанцев с ружьями
было гораздо меньше. В ходе боя по захвату
села погибло 550 мятежников, 400 было аре-
стовано. Среди красных потерь не было [15,
л. 90–91]. Со взятиемМариенталя восстание кре-
стьян в Марксштадтском уезде было полностью
подавлено.

С 31 марта начались военные действия
и в отношении повстанцев Ровенского уезда.
241 полк ВНУС выдвинулся со станции Гмелин-
ской по маршруту Харьковка – Кано – Старая
Полтавка под охраной бронепоездов. Освобож-
дение от мятежников Ровенского уезда в те же
сроки стало конечной целью и для красноар-
мейского отряда из Покровска. Следуя в южном
направлении по левому берегу Волги курсом
на Ровное, отряд расправлялся с мятежниками
поочередно в селах Брабандер, Деллер, Бангерт,
Шталь, Куккус, Лауве, Пост, Лауб, Динкель,
Штрауб. К концу дня 5 апреля было взято
крупное село Варенбург (Привальное) – один
из важных центров восставших.

В последующие дни, 6–7 апреля, реша-
лась чрезвычайно важная задача – очищение
от повстанцев станций и населенных пунктов
вдоль одной из главных железнодорожных ма-
гистралей Заволжья: от Покровска до Урбаха
и далее на восток. Эта ответственная задача
была поручена курсантам немецкого отделе-
ния Саратовских пехотных курсов, имевшим
к этому времени уже богатый победоносный
опыт участия в боях с противниками большеви-
ков. Годом ранее на этих же территориях они
преследовали поднявшие мятеж части 9-й ка-
валерийской дивизии начдива А. П. Сапожкова.
Теперь курсантам немецкого отделения прихо-
дилось бороться с повстанческими отрядами,
состоящими из своих же поволжских немцев
[10, с. 79].

Третье формирование советских войск –
крупный боевой отряд красноармейцев, устре-
мившийся в Ровное, выдвинулся 8 апреля со сто-
роны Красного Кута, где он был сформирован.
В отношении этого формирования А. В. По-
садский уточняет, что это был 242-й Волж-
ский стрелковый полк 27-й стрелковой дивизии
(с 1922 г. – 95-й Волжский), который еще 30 мар-
та отправили в Красный Кут для подавления
мятежников под руководством М. Пятакова в Ро-
венском уезде [4, с. 89]. В тот же день, 8 апреля,
военные освободили от мятежников большое
село Гуссенбах и взяли в плен почти 200 по-
встанцев.

Советские вооруженные формирования сжа-
ли кольцо вокруг Ровного. М. Пятаков, осознавая
происходящее, еще 5 апреля покинул село вме-
сте со своим штабом. Он отправился на юг,
к русским поселениям. По данным красной раз-
ведки в тот и последующие дни можно было

наблюдать суматошную переправу мятежников
на правый берег Волги в Бальцерский уезд.
Это было бегство незваных пришельцев назад,
к местам своего постоянного проживания в Дон-
ской области. Однако в результате решительных
действий красноармейских подразделений бан-
дитам был нанесен существенный урон.

9 апреля стал решающим днем в разгроме
мятежников в Ровенском уезде. В этот день крас-
ноармейские части, наступавшие на уездный
центр с разных сторон, преодолевая сопротив-
ление неприятеля, к вечеру вплотную подошли
к городу. В ночь с 9 на 10 апреля Ровное было
освобождено [15, л. 96–99, 102, 114].

Подавление восстания в Ровном открыло об-
ластному Ревкому возможность сосредоточить
советские военные силы на правом берегу Вол-
ги в Бальцерском уезде и предоставить местным
коммунистам помощь в разгроме повстанцев.
Помощь пришла так же из Саратова. Губерн-
ский Ревком отправил в Бальцер крупный отряд
во главе с командиром Г. Скороходовым. В трех
расходящихся друг от друга направлениях крас-
ноармейские формирования под руководством
Г. Скороходова, К. Фаренбруха и А. Лихачева
на протяжении недели освобождали от мятеж-
ников селения уезда и восстановили в них
советскую власть. Кровопролитных сражений
не было, так как местные жители не оказывали
значительного сопротивления. 16 апреля вМарк-
сштадт пришло сообщение от уездного ревкома
Бальцера о том, что «весь уезд очищен от банд»
[9, с. 103].

Таким образом, крестьянское восстание
в немецких селах к середине апреля было
полностью прекращено. Решающую роль в лик-
видации повстанчества сыграли советские
вооруженные формирования, дислоцировавшие-
ся на территории немецкой автономии. Большую
помощь Области немцев Поволжья на ее
правобережной части оказали воинские фор-
мирования, дислоцировавшиеся на территории
соседней Саратовской губернии и подчинявшие-
ся ее руководству.

Значимость победоносного исхода борьбы
красноармейских вооруженных сил с повстанца-
ми возрастает, если учитывать наличие некото-
рых объективных факторов, которые могли бы
стать препятствием для положительного исхо-
да: немногочисленное количество красноармей-
ских формирований, присутствующих в Области
немцев Поволжья; профессиональные военные
навыки руководителей восставших; противосто-
яние представителей немецкой национальности
с обеих воюющих сторон; территориальная раз-
бросанность немецких кантонов. Благодаря про-
думанным организационным действиям Ревкома
области в части сел удалось восстание предот-
вратить, а там, где вспышка все же произошла,
повстанческое движение удалось погасить в до-
вольно короткий срок – менее, чем за месяц.
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Приложение

Населенные пункты, располагавшиеся на территории Области немцев Поволжья в 1921 г.,
и их современное название

№ п/п Название населенного
пункта в начале 1920-х гг.

Современное
название

населенного пункта

№ п/п Название населенного
пункта в начале 1920-х гг.

Современное
название

населенного пункта
1 Бальцер Красноармейск 21 Мариенталь Советское
2 Бангерт Зауморье 22 Марксштадт Маркс
3 Брабандер Красноармейское 23 Ней-Тарлык Не существует
4 Варенбург (Привальное) Привольное 24 Нидермонжу Бобровка
5 Гларус Георгиевка 25 Обермонжу Кривовское
6 Гуссенбах Первомайское 26 Осиновка Не существует
7 Деллер Березовка 27 Отроговка Не существует
8 Динкель Тарлыковка 28 Паульское Павловка
9 Зельман Ровное 29 Подстепное Не существует
10 Звонаревка Звонаревка 30 Раскаты Не существует
11 Звонарев Кут Не существует 31 Старица Не существует
12 Йост Октябрьское 32 Суслы Суслы
13 Кано Кано 33 Теляузе Не существует
14 Крутояровка Крутояровка 34 Унтервальде Подлесное
15 Куккус Приволжское 35 Филиппсфельд Филипповка
16 Лауб Чкаловское 36 Шафгаузен Волково
17 Лауве Яблоновка 37 Шталь Степное
18 Липовка Липовка 38 Штрауб Скатовка
19 Липов Кут Не существует 39 Эндерс Усть-Караман
20 Луговая Грязнуха Не существует

Примечание. Все сохранившиеся до сегодняшнего времени бывшие немецкие села располагаются на территории Са-
ратовской и северной части Волгоградской областей.
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Становление системы кооперативных пред-
приятий берет свое начало уже в первые го-
ды новой экономической политики. Советская
власть уделяла особое внимание развитию всех
форм кооперативной деятельности, не только как
«органа», заготавливающего и распределяющего
продукцию, но и как средства политического объ-
единения народных масс, обеспечивающих учет,
контроль и несущих ответственность за внутрен-
ний рынок [1, с. 234].

Одной из форм промысловой кооперации
была так называемая инвалидная кооперация (ар-
тели), которая была призвана объединить прежде

всего инвалидов войны, в том, чтобы дать
им возможность зарабатывать и участвовать в хо-
зяйственной жизни страны.

В общероссийском масштабе изучение ин-
валидной кооперации в период новой экономи-
ческой политики получило отражение в трудах
В. Г. Егорова [2], Э. Гениша [3], И. И. Нико-
нова [4], Л. В. Печаловой [5] и др.; на регио-
нальном уровне – в работах Ю. И. Зуйковой [6]
и Ю. И. Сливка [7], которые обобщили све-
дения о деятельности инвалидной кооперации
в Нижнем Поволжье и, в частности, затрону-
ли темы, касающиеся и Астраханского региона.
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Однако последние две работы носят общий, ста-
тистический характер и не учитывают различные
аспекты деятельности инвалидной кооперации
в регионе. В период новой экономической по-
литики в Астраханской губернии насчитывалось
более 80 инвалидных артелей. В большинстве
своем артели занимались рыбным промыслом,
производством хлеба и продажей различных
товаров народного потребления, то есть участ-
вовали в деятельности хозяйственно значимых
отраслей региона. Учитывая всё вышесказанное,
это и представляет существенный научный ин-
терес при рассмотрении вопросов, касающихся
инвалидной кооперации Астраханской губернии
в 1920-е гг.

Для того, чтобы лучше понять деятельность
кооперативных артелей инвалидов в Астрахан-
ской губернии на основе источников, хранящихся
в Государственном архиве Астраханской области
(далее – ГААО), были выделены две единицы –
это производственно-кооперативные объедине-
ния инвалидов «Инрыбак» и «Луч Кооперации».
Изучение деятельности данных артелей позволит
более детально рассмотреть функционирование
подобных предприятий в исторической перспек-
тиве. На их примере автор попыталась показать,
как именно функционировали подобные орга-
низации, их вклад в экономику Астраханской
губернии и других регионов, а также причины
успехов и неудач в сравнительном анализе их де-
ятельности.

Прежде всего необходимо обозначить то,
что все инвалидные артели, в том числе вы-
шеназванные, в организационном отношении
в период новой экономической политики входили
в состав Астраханского губернского производ-
ственно-кооперативного объединения инвалидов

войны и труда (далее – ГИКО). Артели приступа-
ли к работе после проведения общего собрания
членов, специальный протокол которого должен
был утверждаться в ГИКО.

Кооперативная артель «Инрыбак», распола-
гавшаяся в палатке на реке Болда в черте г. Астра-
хани, была утверждена протоколом ГИКО № 32
от 14 августа 1924 г. Артель производила опе-
рации по вылову рыбы на арендуемом рыбном
промысле (палатке). Примечательно, что палат-
ка в данном контексте употребляется не в том
смысле, которое привычно для современного че-
ловека. Эта была часть промысла, состоящая
обычно из деревянного строения с необходимым
инвентарем (бочки для засолки рыбы, коптильни,
вешала и т. д.) для разделки и приготовления ры-
бы, а такжежилые помещения, которые занимали
рабочие и служащие предприятия [8, л. 3].

Артель также заключала договора с воль-
ными ловцами других промыслов (с. Лагань),
и далее рыбные продукты либо сдавались в го-
сударственные организации (например, Государ-
ственному Рыбопромышленному тресту (далее –
Госрыбтрест), либо рыбу коптили и продавали
продукцию на продовольственном рынке Астра-
хани и других регионов.

В табл. 1 представлена информация о по-
ставках рыбной продукции инвалидной артелью
«Инрыбак».

Проанализировав имеющиеся данные, мож-
но прийти к выводу, что производственное ко-
оперативное объединение инвалидов «Инрыбак»
занималось снабжением продуктами как потре-
бителей в Астраханской губернии, так и других
регионов. Причем они не ограничивались лишь
соседними, а поставляли продукцию практиче-
ски по всей стране.

Таблица 1
Поставки рыбной продукции инвалидной артелью «Инрыбак» в 1924–1925 гг.

Дата Название организации, город для
поставки продукции артели

Наименование товара Количество Цена за пуд

Октябрь 1924 г. Самарская инвалидная артель, г. Самара Вобла 600 пуд. 1 руб. 10 коп.
Сазан 200 пуд. 1 руб. 10 коп.
Тарань, чехонь, сопа 200 пуд. 1 руб. 70 коп.

Декабрь 1924 г. Губакторг, г. Харьков Вобла свежемороженая 408 пуд. 1 руб. 10 коп.
Март 1925 г. Госрыбтрест, г. Астрахань Вобла 1000 пуд. 2 руб. 25 коп.

Вобла неразбор 3000 пуд. 2 руб. 25 коп.
Вобла отборная 200 пуд. 2 руб. 80 коп.
Вобла разных сортов 1545 пуд. 2 руб. 25 коп.

Апрель 1925 г. Бугурусланское кооперативное объеди-
нение (г. Бугуруслан, Самарская область,
нынешняя Оренбургская)

Вобла 779 пуд. 25 ф. 2 руб. 15 коп.

Весна 1925 г. Госрыбтрест Сельдь 4000 пуд. –

Сост. по: [8, л. 16, 23, 37–37 об.; 9, л. 13; 10, л. 126; 11, л. 2; 12, л. 23 об.].
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В целом производственная деятельность ар-
тели считалась успешной до начала 1925 г.,
до событий, когда в её деятельности наметился
кризис из-за образовавшихся серьезных проблем.
Одной из таких сложностей оказалась поте-
ря рыбы во время так называемой «морской»
операции, когда большая часть в количестве
510 тысяч пудов была унесена в море. Положе-
ние усугублялось еще и тем, что член артели
Алексеев не оформил должным образом акт
о происшествии для того, чтобы в будущем была
возможность оправдать данные действия не как
растрату, а как вынужденные убытки [11, л. 2].
Эти события легли тяжелым бременем на коопе-
ративное объединение, так как сумма недостачи
была внушительной для такого малого предприя-
тия. Дело дошло до того, что губернский отдел
по внутренней торговле ходатайствовал возбу-
дить уголовное дело, считая действия Алексеева
умышленной растратой [11, л. 20].

Кроме того, образовалась крупная задолжен-
ность перед Госрыбтрестом на сумму 7371 руб.
51 коп. [13, л. 65]. Задолженность образовалась
(по мнению артели) в результате того, что при
предъявлении векселей (долговых обязательств)
к протесту, Госрыбтрест не указал адрес артели,
из-за чего она не смогла их получить и опла-
тить вовремя. Векселя опротестовали, и дело
было передано в губернский суд на рассмотре-
ние. Рассмотрение дела длилось на протяжении
практически всего времени существования ар-
тели. Члены «Инрыбак» считали, что часть
долга, а именно 4000 руб. еще можно было
опротестовать, тем самым дав объединению воз-
можность работать дальше [9, л. 30]. Помимо
этого, у артели имелись мелкие задолженно-
сти перед другими кредиторами (Астраханский
губернский отдел союза пищевиков (далее – Губ-
отдел) [14, л. 53], Общегородская страховая касса
[15, л. 29]), а также долги самих членов артели,
как выбывших, так и действующих [12, л. 31 об.].

Все эти события привели к тому, что 3 марта
1925 г. на общем собрании члены артели поста-
новили её ликвидировать в связи с невозмож-
ностью оплачивать свои долговые обязательства
[12, л. 14]. Однако в апреле было созвано собра-
ние кредиторов инвалидной артели «Инрыбак»,
где было установлено, что цели ликвидировать
артель у кредиторов нет [9, л. 27 об.], а по-
этому на собрании по соглашению с ГИКО
и ходатайству членов кооператива было решено
возобновить деятельность [15, л. 6].

Для того чтобы выполнять свою работу, ар-
тели также были необходимы товары, которые
она сама не могла производить. Поэтому «Инры-
бак» сотрудничала и с другими предприятиями,
тем самым увеличивая оборот розничной торгов-
ли, внося свою лепту в развитие рынка товаров
Астраханской губернии. Например, у конторы
Вокалес было приобретено 3000 ящиков для

воблы [9, л. 2], а у бондарной лавки Тимофе-
ева выкуплена бондарная посуда для промысла
[9, л. 12].

В весеннюю путину 1925 г. артель снова
приступила к работе и должна была отпустить
Госрыбтресту 4000 пудов сельди по маклерской
сделке № 1280, однако Госрыбтрест не принял
сельдь в указанный срок, и кооператив по со-
гласованию с ГИКО был вынужден продать её
на астраханском рынке по существующим ценам.
Вырученную сумму планировалось использо-
вать на погашение имеющихся долгов, а также
на заработную плату членам артели, рабочим
и служащим [11, л. 2; 12, л. 23 об.]. В те-
чение весны 1925 г. артель «Инрыбак» ввиду
продолжавшегося тяжелого финансового поло-
жения, помимо того, что заготавливала рыбные
продукты для Госрыбтреста, также была вынуж-
дена выкупать и перерабатывать рыбу у других
организаций. Например, в мае 1925 г. у Во-
енно-потребительского общества армии, флота
и милиции Автономной Советской Социалисти-
ческой Республики была приобретена колодка
леща в количестве 310 пудов 35 фунтов [8, л. 41],
в июне у Госрыбтреста – вобла соленая россыпью
3000 пудов [8, л. 47]. Это было обусловле-
но в том числе тем, что артель не смогла
заключить ни одного договора, кроме поста-
вок рыбной продукции в Бугурусланское ЕПО
(Единое Потребительское Общество) в конце
сентября 1925 г. [12, л. 27 об.]. В этом же меся-
це «Инрыбак» попытался объединиться с другой
инвалидной артелью «Новость». Однако ГИКО
не поддержало слияние, так как посчитало, что
данные производственные объединения занима-
ются различными видами деятельности. Главным
мотивом объединения, по мнению ГИКО, бы-
ла возможность сменить вывеску «Инрыбак»
на «Новость» в связи с критической ситуацией
в части долговых обязательств [15, л. 60].

Артель продолжала свое существование
вплоть до 15 февраля 1926 г., когда протоколом
общего собрания члены артели решились на ее
ликвидацию. Они объясняли это тем, что коопе-
ратив не мог больше самостоятельно добывать
рыбу, а мог только перерабатывать то, что за-
купал у других организаций. Проанализировав
архивные документы, можно прийти к выво-
ду, что такой вид деятельности противоречил
принципам организации инвалидных артелей
[16, л. 93].

Артель «Луч Кооперации» была организова-
на 14 октября 1924 г. на специальном собрании
членов артели и была утверждена ГИКО прото-
колом № 4 [17, л. 25].

Данный кооператив в отличие от артели
«Инрыбак» выбрал сразу несколько видов про-
изводственной деятельности, а именно убой
скота и торговлю им на потребительском рын-
ке, торговлю в мануфактурно-бакалейной лавке
в с. Селитренное Енотаевского уезда (до июля
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1925 г. село входило в состав указанного уезда),
а также вылов рыбы на арендуемом промысле
и последующую ее продажу на рынке или сдачу
государственным организациям [18, л. 11].

Образовавшись в середине октября, артель
фактически начала действовать лишь к началу
1925 г., налаживая свою деятельность по всем
выбранным направлениям, а именно заключать
договора на поставку мануфактурно-бакалейных
товаров и оформлять все необходимые докумен-
ты на аренду на льготных условиях государствен-
ной кооперативной организации рыболовного
промысла № 17, находящегося на р. Митин-
ка Енотаевского уезда, с прилегающими водами
к промыслу [19, л. 40]. На этом промысле плани-
ровалось принимать и солить в весеннюю путину
воблу, сельдь и рыбу частиковых пород в коли-
честве 3000 пудов, 10 300 пудов и 2200 пудов
соответственно [19, л. 93].

Изучив телеграммы, хранящиеся в фондах
ГААО, автор выявила следующую логику про-
изводственного процесса артели «Луч Коопера-
ции». Одного члена артели командировали либо
в г. Астрахань, либо в г. Саратов. Если работ-
ник находился в Астрахани, то приехав туда,
он посылал телеграмму в артель, в которой сооб-
щалась информация о наличии цены, например,
на свинину, и если таковая была, то артель посы-
лала мясную продукцию в город, которую тот же
работник реализовывал на местном рынке или яр-
марке. При этом он также закупал необходимые
товары в городе и привозил их обратно в се-
ло, где они реализовывались уже на сельском
рынке [20, л. 7]. После того как артель смогла
получить в аренду рыбный промысел, из Аст-
рахани в основном стали вести соль [21, л. 54].
Отсюда можно сделать вывод, что инвалидная ар-
тель «Луч Кооперации» участвовала в процессе
взаимовыгодного товарообмена между городом
и деревней. В Саратове же работник обычно
закупал необходимые товары без того, чтобы про-
давать свои собственные там. Обычно это были
мануфактурные и различные бакалейные това-
ры (например, льняное масло) [20, л. 22], мука
различных сортов [20, л. 25], рыба [20, л. 30]
и прочее.

Несмотря на то, что предприятие до полу-
чения разрешения на вылов рыбы занималось
только указанными выше видами деятельно-
сти, по докладной записке инструктора ГИКО
артель в данный период времени являлась без-
убыточной, даже притом, что местные частные
и госорганизации, которые занимались той же
деятельностью, несли значительные убытки по
причине достаточно низких цен на товары, что
являлось следствием привоза в город избыточ-
ного количества продуктов, например, свинины.
Безубыточности удалось добиться правильной
и четкой организацией, а именно тем, что опла-
та проводилась либо товарами (бартер), либо
векселями с бланком артели, которые вызывали

доверие как у госучреждений, так и у представи-
телей частного рынка [19, л. 55].

В течение всего периода ГИКО проводило
оценку рентабельности артели. Так, рентабель-
ность «Луч Кооперации» по сообщениям во Все-
комбанк в разные месяцы 1925 г. составляла
144% [19, л. 178], 102% [19, л. 89] и 93,5%
[19, л. 198]. Снижение ликвидности было свя-
зано прежде всего с затратами на приобретение
оборудования миножного промысла [19, л. 198].
Ко всему прочему артель считалась достаточ-
но надежной среди жителей с. Селитренное
[19, л. 139 об.]. Скорее всего, это было связано
с тем, что в лавку бесперебойно поступали това-
ры, а также с тем, что артель время от времени
делала для всех скидки на товары в размере 10%
[19, л. 75].

Инвалидная артель «Луч Кооперации»,
так же как и артель «Инрыбак», сотрудни-
чала с различными предприятиями губернии.
Так, например, было приобретено 26 тонн со-
ли из Астраханской конторы Солесиндиката
[21, л. 118], а 100 пудов ржаноймуки – из конторы
«Хлебпродукт» [19, л. 71].

Несмотря на то, что инвалидная артель «Луч
Кооперации» успешно справлялась со всеми опе-
ративными задачами производства и была вполне
рентабельна, 26 января 1926 г. ввиду массовых
заявлений членов артели о том, что они больше
не хотят находиться в таковой, на общем со-
брании (протокол № 21) было принято решение
о ликвидации артели и выборе ликвидацион-
ной комиссии [19, л. 241]. Представители ГИКО
попытались убедить членов артели «Луч Ко-
операции» продолжить существование данного
предприятия, однако по заявлению инструктора
ГИКО все они были «ликвидационно» настрое-
ны [19, л. 234] из-за сложных взаимоотношений
между отдельными членами артели.

Отдельно остановимся на некоторых показа-
телях финансового состояния артелей и их кад-
ровом составе.

Прежде всего необходимо указать, что из-
начально артели должны были финансироваться
за счет членских паевых взносов, которые обра-
зовывали первоначальный капитал. Инвалидная
артель «Инрыбак» установила такой взнос в раз-
мере 75 руб. с 1 инвалида, поэтому к началу
работы имела паевый капитал в размере 750 руб.
[12, л. 1], а артель «Луч Кооперации» уста-
новила взнос в размере 100 руб. с инвалидов
и 200 руб. с не инвалидов. Изначально планирова-
лось, что в артель, помимо 6 инвалидов, вступит
еще 3 не инвалида и к началу работы паевый
капитал составит 1200 руб. [18, л. 4]. Однако ГИ-
КО не согласилось с таким предложением ввиду
того, что тогда потеряется весь смысл образова-
ния именно инвалидной кооперации [18, л. 17].
Поэтому к началу работ паевый капитал умень-
шился на 400 руб. и составил 800 руб. Помимо
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того, артель имела кредитную поддержку со сто-
роны ГИКО в размере 300 руб., а также вносила
взносы во Всекомбанк на условиях предоставле-
ния льготных кредитов [19, л. 93].

Важнейшим показателем в оценке деятель-
ности любой организации, в том числе коопера-
тивного объединения, являлся оборот розничной
торговли, так как именно он показывал, насколь-
ко артель являлась успешной на рынке товаров
Астраханской губернии или страны в целом
[22, с. 114].

По данным, полученным в ГААО, представ-
ленным в табл. 2, можно сделать вывод, что
оборот розничной торговли обеих инвалидных
артелей оказался примерно одинаковым и со-
ставлял около 24 000 руб. за отчетный квартал
(разница в кварталах связана прежде всего с раз-
ным временем начала работы). Несмотря на то,
что артель «Инрыбак» занималась исключитель-
но рыбным промыслом, оборот ее розничной
торговли был выше, чем у артели «Луч Коопе-
рации».

Однако рассматривать только этот пока-
затель финансовой деятельности недостаточно,
необходимо также обратить внимание и на об-
щий оборот всей продаваемой продукции. Про-
анализированные данные, представленные на ри-
сунке, указывают на то, что общий оборот тор-
говли артели «Инрыбак» в среднем был немного
выше, чем у артели «Луч Кооперации», и со-
ставлял 56 468 руб. против 53 355 руб. Это

Общий оборот торговли артелей «Инрыбак» и «Луч Ко-
операции» в 1925 г. Сост. по: [7, л. 41–42; 15, л. 42, 69,

102, 166 об.] (цвет онлайн)

опять же доказывает, что несмотря на то, что
артель «Луч Кооперации» вела сразу несколько
видов деятельности, а артель «Инрыбак» занима-
лась лишь рыбным промыслом, вклад в рыбную
промышленность региона артелью «Инрыбак»
был выше, чем у «Луча Кооперации». И если бы
не проблемы в организации производства, опи-
санные выше, артель могла бы продолжать свою
деятельность и дальше, внося свою лепту в разви-
тие рыбного промысла Астраханской губернии.

При анализе документальных источников,
хранящихся в ГААО, выяснилось, что организа-
ционная система инвалидных артелей состояла
из производственного комитета и организации
специальной ревизионной комиссии, которая со-
здавалась на время для проверки деятельности
артели самими членами [12, л. 1 об.].

Анализ кадрового состава членов артелей
показал, что артель «Инрыбак» изначально бы-
ла создана десятью инвалидами и было нанято
10 вольнонаемных рабочих [12, л. 1]. Далее –
исключили 4 члена, не являвшихся на собра-
ния и не участвовавших в производственной
деятельности артели, однако начисления зара-
ботной платы им приходилось производить, что
ухудшало финансовую составляющую коопера-
тивного объединения [9, л. 36; 23, л. 24]. Помимо
прочего, наблюдались постоянные перестановки
в руководящем составе: должность председате-
ля переходила от одного к другому по причине
болезни [23, л. 18], нежелания члена артели
занимать эту должность [12, л. 18] или в резуль-
тате конфликтов между членами объединения
[12, л. 13]. Такие постоянные перестановки отри-
цательно влияли на производственную деятель-
ность. Как пример можно привести остановку
рыбного производства на неделю в связи с тем,
что член артели «Черноморец» был недоволен
освобождением его от должности председателя,
из-за сообщения рабочим ложной информации
о ликвидации артели, что побудило их отказать-
ся от рабочих обязанностей и просить полный
расчет с производственным комитетом [9, л. 31].
Ко всему прочему, некоторые члены артели не со-
блюдали трудовую дисциплину и расходовали
средства не по целевому назначению (пьянство
и т. д.) [12, л. 13], что также не способствова-
ло успешной деятельности и производственному
развитию.

Таблица 2
Оборот розничной торговли инвалидных артелей «Инрыбак» и «Луч Кооперации» в 1925 г., руб.

Оборот розничной торговли
Артель 1-й квартал 2-й квартал 3-й квартал 4-й квартал

Инрыбак – 23 766 26 287,65 –
Луч Кооперации 23 910,33 – – 24 681,27

Сост. по: [20, л. 101; 21, л. 26 об.; 23, л. 32 об.; 24, л. 6 об.].
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Что же касается инвалидной артели «Луч
Кооперации», то здесь была прямо противопо-
ложная ситуация. Изменений в кадровом и долж-
ностном составе членов артели практически
не наблюдалось за весь период существования
объединения, за исключением смены председа-
теля 17 января 1926 г., что, по всей видимости,
было связано с желанием членов артели распу-
стить таковую, что в скором времени и было
сделано [24, л. 57]. Как следует из изученных
автором документов ГААО, в артели не фикси-
ровались случаи конфликтов между ее членами,
а также дисциплинарные нарушения, которые
могли бы препятствовать работе предприятия.

Однако между артелью «Луч Кооперации»
и ГИКО были разногласия по поводу некоторых
работников. Так, в артели числились трое род-
ственников Киселевых, один из которых был ее
членом. ГИКО не поощряло такое положение
дел, усматривая в этом выгоду самих Киселе-
вых, поэтому изначально не разрешила всем
троим стать членами объединения. Впоследствии
ГИКО настаивало исключить Киселева из чис-
ла членов артели, а других Киселевых уволить
со службы, высказывая предположения о том,
что только они занимаются делами организации,
тогда как сами инвалиды не участвуют в про-
изводственной деятельности. Но впоследствии
под давлением членов артели ГИКО постановило
утвердить С.М. Киселева как члена объединения,
а остальных двух Киселевых – как вольнона-
емных рабочих на должности так, чтобы они
не были подчинены и подотчетны друг другу
[19, л. 136].

По группам инвалидности члены двух ар-
телей за весь период деятельности разделялись
следующим образом (табл. 3).

Необходимо отметить, что согласно Декре-
ту СНК о «Социальном обеспечении инвалидов»
от 8 декабря 1921 г., было установлено пять групп
инвалидности. Они различались в зависимости
от того, мог ли инвалид сам удовлетворять свои
жизненные потребности, а также возможностью
заниматься трудовой деятельностью [25].

При изучении должностей, занимаемых в ар-
телях, профессий, социального положения и гра-
мотности, автор пришла к следующим выводам:

1. В артелях по штатному расписанию долж-
ности почти не совпадали. Так, в «Инрыба-
ке» предусматривались: председатель, прием-
щик, завпроизводством, секретарь производства,
бухгалтер, солельщик [23, л. 13 об.], в «Луче Ко-
операции» – председатель, секретарь, казначей,
мясник, инструктор по рыбному делу, рабочий
[21, л. 113].

2. В артели «Инрыбак» профессии были
представлены шире (бухгалтер, ловец, хлебопек,
неводчик, солельщик, икрянщик [23, л. 13 об.;
9, л. 36]), чем в «Луче Кооперации» (служащий,
рыбник, хлебопек, мясник [8, л. 17 об.]).

3. Разнились артели и по социальному по-
ложению работников. Так, в «Инрыбаке» насчи-
тывалось 2 чел. крестьян, служащих – 4 чел.,
рабочих – 1 чел. [23, л. 13 об.]; в «Луче Ко-
операции» крестьян – 5 чел., служащих – 2 чел.
[20, л. 17 об.].

4. Что касается грамотности, то в инвалид-
ной артели «Инрыбак» грамотными были почти
все члены, за исключением одного человека
(практически у всех было домашнее образование)
[23, л. 13], в «Луче Кооперации» – все грамотные
[20, л. 17 об.].

Преобладание крестьян в артели «Луч Ко-
операции» объясняется тем, что она существова-
ла в селе Селитренное Астраханской губернии,
тогда как в артели «Инрыбак» большинство пред-
ставляли служащие, по всей видимости, из-за
местонахождения в городской черте.

Следующим важным показателем в сравни-
тельной оценке деятельности двух выбранных
инвалидных артелей является уровень заработ-
ной платы. Разделим этот показатель на две
части: заработная плата членов артели и воль-
нонаемных сотрудников. Члены артели, помимо
фиксированного оклада, могли выделять себе
на заработную плату не более 60% чистой прибы-
ли. Соответственно, чем успешнее деятельность
артели, тем выше заработок каждого члена объ-
единения, что формировало заинтересованность
в повышении эффективности работы.

Таблица 3
Члены артелей «Инрыбак» и «Луч Кооперации» по группам инвалидности

№ группы
инвалидности

Инрыбак Луч Кооперации
количество, чел. категория количество, чел. категория

1-я – инвалиды Граждан-
ской войны, инвалиды
труда

– инвалиды Империа-
листической войны,
Гражданской войны

2-я 1 –
3-я 3 6
4-я 2 –
5-я 1 –

Сост. по: [9, л. 7 об., 36; 20, л. 17 об.].
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В артели «Инрыбак» заработная плата за-
висела от занимаемой должности. В частности,
в ноябре 1925 г. членам производственного ко-
митета выплачена заработная плата в размере
от 112 до 125 руб., а членам, не входящим в этот
комитет, немногим больше 80 руб. [13, л. 69].
Заработная плата членов артели «Луч Коопера-
ции» была одинаковой у всех, вне зависимости
от должности. Однако она также варьировалась
в зависимости от конкретного месяца. Напри-
мер, в марте 1925 г. заработная плата составляла
24 руб. [21, л. 8], в апреле 1925 г. – 70 руб.
[21, л. 45], в июне 1925 г. – 78 руб. С заработной
платы членов артели 10% удерживалось в запас-
ной капитал [21, л. 133].

Вместе с тем артелью было установлено,
что при командировании сотрудников необходи-
мо выделять 2 руб. в сутки в пределах своей
губернии и 3 руб. в сутки при командировании
в другие регионы. Помимо этого, тем членам
артели, которые постоянно проживали на про-
мысле, был положен бесплатный паек (хлеб –
2 раза в день, ¼ фунта чая и 3 фунта сахара
в месяц). При необходимости выделялись деньги
на оплату арендного жилья. Помимо всего про-
чего, члены артели имели право забирать товары
из лавки на личные нужды, однако сумма этих
товаров не должна была превышать 30 руб. в ме-
сяц [19, л. 208]. Подобных привилегий у членов
артели «Инрыбак» выявлено не было. Интерес-
но, что обеим артелям ГИКО было выписано
предупреждение о том, что они выплачивают
заработную плату выше установленной нормы
в 60% и о необходимости удержать с членов ар-
тели данную сумму [11, л. 41; 19, л. 54–55].

Помимо самих членов артелей, в штате чис-
лились рабочие и служащие. В разные периоды
времени их количество менялось. Так как обе
артели занимались рыбным промыслом, ком-
плектация штата рабочих и служащих зависела
от периода осенней и весенней путины. В те ме-
сяцы, когда она начиналась, вольнонаемныйштат
увеличивался в разы и, соответственно, умень-
шался в межсезонье.

Заработная плата у работников инвалидной
артели «Инрыбак» зависела от количества отра-
ботанных рабочих дней. К примеру, заработная
плата рабочего Тарасова М. А. в июле [23, л. 12]
и в августе [23, л. 34] 1925 г. составляла 22 руб.
50 коп., а уже в ноябре 1925 г. – 104 руб. 99 коп.
[16, л. 72]. Интересно, что несмотря на то, что
должность у мужчин и женщин обозначалась
одинаково – «рабочий» и «рабочая», разница
в оплате была ощутима. В том же ноябре 1925 г.
рабочая Малахова Анна получила 48 руб. 92 коп.,
что почти в два раза меньше, чем у Тарасо-
ва М. А. [16, л. 72]. Заработная плата работников
артели «Луч Кооперации» была сдельной и так-
же зависела от количества дней, отработанных
в сумме. Ставка рабочего варьировалась от 16 руб.
50 коп. до 19 руб. 80 коп. за 25 дней работы

в месяц. В целом полученные данные указывают
на то, что заработная плата рабочих «Инрыба-
ка» была выше, чем в артели «Луч Кооперации».
Интересен тот факт, что выплаченная рабочим
«Инрыбака» заработная плата составляла практи-
чески ту же сумму, что и зарплата членов артели,
а иногда и больше. В артели «Луч Кооперации»
такой ситуации не наблюдалось, и рабочие полу-
чали сравнительно ниже тех, кто являлся членом
артели.

Из заработной платы рабочих и служащих
отчисляли обязательные страховые взносы в Об-
щегородскую страховую кассу [15, л. 29], а также
производили отчисления в Губотдел Союза пи-
щевиков. В «Инрыбаке» средства отчислялись
на культфонд – 2%, дома отдыха – 1%, фабза-
вуч – 2%, на образование коллектива – 2% и др.
[23, л. 11]. В «Луче Кооперации» 3% с заработной
платы удерживалось в фонд Союза Пищевиков
[21, л. 81]. Помимо этих выплат артель оплачи-
вала взносы на социальное страхование для воль-
нонаемных работников и служащих, для которых
действовал 16% тариф. От количества вольно-
наемных рабочих в конкретный период времени
зависела и сумма уплаченных взносов, например,
если в декабре 1924 г. она составляла 15 руб.
29 коп., то уже в июне 1925 г. этот показатель
равнялся 61 руб. 97 коп. [26, л. 27]. Страховые
взносы удерживались только у штатных рабо-
чих и служащих, за инвалидов делать отчисления
в страховую кассу не требовалось. Иногда артели
совершали и добровольные пожертвования в дру-
гие организации, например, артель «Инрыбак»
постановила отчислить на памятник Ильичу –
25 руб., в пользу Международной организации
помощи борцам революции (МОПР) – 10 руб.,
в пользу пострадавших от стихии ловцов – 10 руб.
[12, л. 7 об.].

Резюмируя всё вышеизложенное, можно сде-
лать следующие выводы.

В период новой экономической полити-
ки инвалидные артели Астраханской губернии,
в частности кооперативы «Инрыбак» и «Луч
Кооперации», являлись как активными участни-
ками вновь формирующегося рынка, так и были
одним из звеньев в поставке рыбной продукции
не только на территории Астраханской губернии,
но и других регионов страны.

Помимо этого, кооперативы играли немало-
важную роль в снабжении товаров народного
потребления в губернии. В частности, инвалид-
ная артель «Луч Кооперации» была важным
компонентом товарообмена между городом и де-
ревней, при этом пользуясь авторитетом у мест-
ного сельского населения. Из этого следует, что
подобного рода организации в тот период могли
быть вполне успешны по ряду факторов.

Такими факторами являлись условия неза-
висящие от работников (например, ледоход),
а в большей степени в деятельности таких малых
предприятий играл роль человеческий фактор.
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Так, главной причиной ликвидации обеих ар-
телей стали сами люди. В артели «Инрыбак»
деятельность остановилась в результате неуме-
лого руководства, конфликтов между членами
артели и постоянных кадровых перестановок,
а в артели «Луч Кооперации» причиной стала
усталость всех членов артели от ведения деятель-
ности.
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Советская власть уделяла первостепенное
внимание вопросам организации труда и ре-
гулирования досуга рабочих. Законодательное
установление восьмичасового рабочего дня фак-

тически стало гарантией наличия у горожан 16–
18 часов, свободных от трудовой деятельности,
т. е. времени отдыха, или досуга. И это сво-
бодное время населения советское государство
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с его патерналистской политикой стремилась ре-
гулировать нормами социалистической морали
для воспитания «нового человека» – патриота,
труженика, борца за справедливость, строителя
коммунистического общества.

Для формирования новой государственной
идеологии в программе большевиков, принятой
на VIII съезде РКП (б) 18–23 марта 1919 г.,
в числе первоочередных задач на переходный
период от капитализма к социализму предпола-
галось «создание сети учреждений внешкольного
образования: библиотек, школ для взрослых, на-
родных домов и университетов, курсов, лекций,
кинематографов, студий и т. п.» [1, с. 421].
Важной задачей партийных организаций стано-
вилось воспитание новых сознательных рабочих
и вовлечение их в «строительство социализма».
Успешное решение этих задач власть связыва-
ла с деятельностью общественных организаций
и прежде всего профсоюзов и комсомола.

В организации досуга рабочих все больше
утверждался производственный принцип, пред-
полагавший культурно-просветительскую рабо-
ту профсоюзов предприятий с целью «не отпу-
стить рабочие массы в разные частные увесели-
тельные заведения» [2, с. 7]. Основой культурно-
просветительной работы утверждался рабочий
клуб, ставший постоянным объектом внима-
ния профсоюзных и комсомольских организаций.
В советскую эпоху клубы превратились в об-
щественный институт, призванный не просто
организовать досуг рабочих в плане развития
их творческих способностей, но и наполнить его
новым идейным содержанием в духе преданно-
сти партии и Родине.

В Саратове в 1925 г. насчитывалось 14 клу-
бов [3]. Местная власть рассматривала заводские
клубы как альтернативу пивной и церкви. В клу-
бах действовали библиотечные, физкультурные,
шахматно-шашечные кружки, курсы рабкоров,
политшколы и др., организовывались творческие
вечера [4, л. 30]. Однако охват рабочих кружка-
ми был весьма низким. В частности, по данным
1935 г., из 5 тыс. рабочих саратовского заво-
да «Комбайн» в кружковой работе участвовало
лишь 180 чел., а из 2200 рабочих Трамвай-
ного парка клуб посещало только 89 чел. [5,
л. 1] Сами рабочие объясняли это так: «Нас
в клуб не тянет, потому что там нет порядка,
нет обстановки отдохнуть, мебели недостаточно,
приходится простаивать до начала постановок»
[5, л. 13]. Рабочие фабрики им. Самойловой от-
казывались посещать «читальню» клуба из-за
вечного шума и гама в залах библиотеки, заявив:
«А ну его, с клубом-то, хулиганства я что ли не
видел?» [6, с. 2]. Кроме того, на посещаемости
клубов отражалось их расположение за городом.
Так, в докладе о работе клуба «Красный ко-
жевник» отмечалось: «Расположение неудобное.
Стоит за чертой города, чтобы попасть в клуб

надо пройти 1/2 версты заборов. Поэтому посто-
янная посещаемость слабая. Все рабочие живут
в городе» [4, л. 43].

Особая роль в формировании «нового чело-
века» в 1920–1930-е гг. отводилась молодёжи –
центральной фигуре тогдашней жизни. Моло-
дёжь, выросшая в 1920-е г., не знала старого
дореволюционного фабрично-заводского уклада,
и для неё понятия «комсомол», «партячейка»,
«рабочий клуб» и «линия партии» были со-
вершенно естественны. Являясь носителем ин-
новационного пафоса, она олицетворяла силу
обновления общества и легко принимала иде-
альную реальность за «настоящую», а схему –
за жизнь [7, с. 129]. Характерной чертой психо-
логического облика рабочей молодежи той эпохи
был коллективизм, основанный на традицион-
ных ценностях в большинстве своем выходцев
из сельской местности.Молодые люди восприни-
мали окружающий мир как данность, упрощали
жизненные проблемы и легко подвергались воз-
действию коммунистической идеологии. Они
являлись носителями нового стиля жизни и быта,
проявляя нетерпимость к «пережиткам прошло-
го», мешавшим, на их взгляд, дальнейшему
продвижению вперед.

К таким «пережиткам прошлого» в 1920-х гг.
советская власть относила пьянство. В рабо-
чей среде прочно сохранялись обычаи бытового
пьянства: традиция «первой получки», «обмыва-
ние нового сверла», «спрыскивания блузы» и т. д.
[8, с. 55]. В августе 1925 г. постановлением ЦИК
и СНК СССР была введена государственная мо-
нополия на изготовление и продажу водки [9].
По воспоминаниям современников, свободная
продажа водки в 1925 г. привела к тому, что
на улицах Саратова «снова появилось невероят-
ное количество пьяных». Наблюдались случаи,
особенно на окраинах города, когда «толпы пья-
ных граждан ходили по улицам, распевали песни,
играли на гармониках, ругались, задевали прохо-
жих» [10, с. 3]. Жители Саратова недоумевали
по этому поводу: «До свободной продажи ви-
на пьяных почти не было видно, т. к. никому
не улыбалось быть забранным в ЧК или в мили-
цию и в течение немалого времени подвергаться
допросам: где, когда, у кого, за какую цену
и на какие деньги приобретена была самогонка.
Пьяные прятались сами и укрывались прияте-
лями и родными. Теперь же вино продавалось
открыто, следовательно, у людей исчез страх по-
явиться в пьяном виде в общественных местах»
[11, л. 45].

Доступность в цене винно-водочных из-
делий привела к расширению круга лиц, по-
требляющих алкоголь. В Саратове наблюдалось
массовое явление – посещение рабочими, в осо-
бенности в праздники, а также в дни аванса
и получки, различных пивных и биллиардных,
а у магазинов Госспирта зачастую можно было
наблюдать целые очереди страждущих [12, л. 1].
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Рост потребления населением спиртных на-
питков вызвал вполне обоснованные опасения
власти. За август – октябрь 1928 г. в Сарато-
ве было зарегистрировано около 5 тыс. чел.,
находящихся на улице в нетрезвом виде [13,
л. 81]. Если в 1926 г. от пьянства умерло
36 чел., то в 1928 г. – 45 чел. На некото-
рых предприятиях Саратова (завод им. Ленина,
«Сотрудник революции», «Универсаль») по при-
чине пьянства резко увеличилось число прогулов
по неуважительным причинам (от 1,5% в начале
1928 г. до 4,7% в 1929 г.) [14, с. 24]. В 1927 г.
и 1929 г. СНК РСФСР принял два постановления,
направленных на ограничение торговли спирт-
ными напитками: запрещалась продажа алкоголя
несовершеннолетним и лицам, находившимся
в состоянии опьянения, не допускался отпуск
водки в культурно-просветительских учрежде-
ниях и организациях общественного питания
[15, с. 224].

В августе 1928 г. по решению Саратовского
Городского совета были закрыты 37 из 41 пив-
ных, расположенных в рабочих районах города.
На 25% сокращалось число казенных винных
лавок, а торговля вином и водкой разрешалась
только в магазинах Центроспирта [16, с. 83].
В сентябре 1928 г. Саратовский окружной ис-
полком советов постановил «запретить торговлю
хлебным вином, водочными изделиями, ликёра-
ми, коньяками и прочей алкогольной продукцией
крепостью свыше 20 градусов в праздничные дни
и дни отдыха. Виновные в нарушении этого по-
становления по г. Саратову подвергались штрафу
100 руб. или принудительным работам до 1 меся-
ца» [17, л. 48].

Наряду с административными мерами,
власть решила подключить общественность для
борьбы с этим социальным злом. В 1928 г.
повсеместно стали создаваться Комиссии оздо-
ровления труда и быта (КОТИБ) и Общества
борьбы с алкоголизмом (ОБСА). В антиалкоголь-
ное общество Саратова входили представители
от женотдела, комсомола, культурно и санитарно-
просветительных отделов, профсоюзов и меди-
цинского факультета университета [18, л. 67].
Члены общества проводили антиалкогольную
пропаганду и агитацию, добивались закрытия
пивных и «казенок», а освободившиеся помеще-
ния использовали для культурных целей: чайных,
красных уголков и рабочих квартир [19, л. 56].
По их инициативе в Саратове в 1929 г. был
открыт невропсихиатрический диспансер для
лечения алкоголиков и наркоманов [20, с. 4].

Выбор стратегии форсированной индустриа-
лизации на основе жесткого регулирования и цен-
трализованного планирования в начале первой
пятилетки предопределил отношение советского
государства к производству и продаже алкоголь-
ной продукции. Власть пошла на максимальное
увеличение производства и продажи алкогольной
продукции в целях пополнения бюджета страны.

В то же время изменилось отношение к про-
блеме алкоголизма. Постепенно эта тема стала
сходить со страниц печати, а ОБСА в 1932 г. пре-
кратили своё существование. Если в 1920-х гг.
пьянство рассматривалось как пережиток капи-
тализма и результат «мелкобуржуазного влияния
на рабочий класс», то в середине 1930-х гг. к это-
му добавился и политический оттенок – лиц,
злоупотреблявших алкоголем, стали возводить
в ранг приспешников «троцкистско-зиновьев-
ской банды» [21, с. 41]. В условиях расширения
производства и продажи алкогольной продук-
ции, официальная статистика свидетельствовала
о снижении потребления спиртных напитков
в стране, хотя в действительности пьянство оста-
валось одной из форм досуга рабочих в этот
период.

Другой устоявшейся формой досуга рабочих
оставалась религия. Советская власть с первых
дней своего существования поставила задачу от-
странить церковь от участия в повседневной жиз-
ни населения. Курс на форсированную индустри-
ализацию предполагал формирование у промыш-
ленных рабочих «индустриального менталитета»
с атеистическим мировоззрением. В частности,
директива ЦК ВКП (б) «О мерах по усилению
антирелигиозной работы» от 24 января 1929 г.
предписывала активизировать антирелигиозную
пропаганду для борьбы с «поповщиной, церков-
ными обрядами и пережитками старого быта»
[22, л. 1].

Прежде всего, из года в год стало сокра-
щаться число церковных праздников: в 1924 г.
в советском календаре уже отсутствовало Воз-
движение, в 1925 г. – Крещение и Благовещение,
а в 1930 г. их вовсе не стало [23, с. 310].
На рубеже 1920–1930-х гг. прошла кампания
по закрытию церквей как центров праздничных
торжеств. Одновременно с сокращением и от-
меной религиозных праздников власть заменяла
их на революционные. Например, вместо празд-
ника Преображения 6 августа 1929 г. стали
отмечать Первый день индустриализации. Ши-
рокое распространение получили Красная Пасха
и Красное (Комсомольское) Рождество.

Более эффективной мерой по вытеснению
церкви от участия в повседневной жизни насе-
ления оказалась реформа рабочей недели. С на-
чалом первой пятилетки в 1929 г. произошел
переход на непрерывную пятидневную рабочую
неделю [24]. Это позволило сделать производ-
ственный процесс практически непрерывным,
однако выходной день стал скользящим и на раз-
ных предприятиях не совпадал. Нарушение усто-
явшейся периодичности будней и выходных
негативно сказалось на досуге рабочих, сделав
редкими семейные вечера и дружеские встре-
чи, не говоря уже о церковных праздниках.
Об этом свидетельствуют результаты анализа
анкет «Автобиографий безбожников», проведен-
ные И. Н. Дониной. Так, на вопрос о при-
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чине отхода от совершения религиозных обря-
дов большинство респондентов отвечало: «Даже
не успеваю отдохнуть, не говоря уже о церкви»
или «в церковь не хожу, так как восемь часов
работаю, а остальное время провожу за работой
дома» [25, с. 27].

Особую роль в пропаганде атеистических
идей власть отводила комсомольцам. Они орга-
низовывали на саратовских предприятиях «без-
божные ударные бригады», «красные крестины»
и «красные свадьбы», принимали участие в анти-
религиозных кампаниях (например, в кампании
по изъятию церковных ценностей) и работе
общества «Безбожник», разыгрывали показатель-
ные суды над религией. В 1930 г. в Саратове
провели комсомольскую Пасху с антирелиги-
озными лозунгами. В саратовских клубах ор-
ганизовывались атеистические лекции, беседы,
ставились спектакли, выпускались специальные
номера стенгазет [26, л. 408]. Новые советские
праздники рассматривались как особый вид сим-
волизации власти. Стилистику революционных
торжеств составляли красные знамёна, флаги,
портреты вождей и выдающихся исторических
личностей.

Именно комсомольцы, молодые рабочие ак-
тивно боролись с «пережитками прошлого».
Большевики всячески поддерживали подобные
начинания молодежи, стремясь наполнить при-
вычные формы досуга новым идейным содержа-
нием. В частности, большое внимание уделялось
развитию физкультуры и спорта, призванные
подготовить молодежь к службе в Красной Ар-
мии. В Саратове первые спортивные кружки
возникли при заводских клубах деревообделоч-
ников и клубе водников им. С. Разина в 1922 г.
[27, с. 3]. В 1930-е гг. массовая физкультур-
ная работа становилась обязательным элементом
в досуге рабочих, а спортивные общества созда-
вались на каждом предприятии и госучреждении.

Зимой 1931 г. в Саратове были проведены
Краевой лыжный пробег и шахматно-шашечный
турнир, а летом 1932 г. – спортивный празд-
ник в честь III Краевой конференции комсомола.
Во второй половине 1930-х гг., в связи с ослож-
нением внешнеполитической ситуации, широкое
распространение получили военно-прикладные
виды спорта, военизированные марши, антиво-
енные дни. Все это способствовало организации
свободного времени молодых людей, подчиняя
их досуг к подготовке к службе в Красной Ар-
мии. Об этом, в частности, писала областная
газета «Коммунист» в 1939 г.: «Физкультура
и спорт служат великому делу защиты Родины»,
каждый «советский физкультурник – это зав-
трашний воин Красной Армии, всегда готовый
сменить майку спортсмена на гимнастёрку бой-
ца» [28, с. 3]. В 1939 г. в Саратове физкультурой
и спортом занималось 30 тыс. чел. [29, л. 186].

Наиболее притягательной формой развлече-
ний рабочих в этот период становилось кино.

Популярность кино среди населения, его спо-
собность сильно и эмоционально воздействовать
на зрителей побудили большевиков к активному
его включению в процесс воспитания «нового че-
ловека». По мнению В. И. Ленина, «пока народ
безграмотен, из всех искусств важнейшими для
нас являются кино и цирк» [30, с. 726]. Кине-
матограф способствовал укреплению советской
идеологии в сознании рабочих. И хотя в кино
было достаточно много вымышленного, иллю-
зорного, у неискушенного зрителя возникало
непреодолимое желание поверить в правиль-
ность «генеральной линии партии» и реальность
построения светлого будущего.

По этой причине большинство кинофильмов
этого времени имели политизированный оттенок,
повествуя о героях Гражданской войны и револю-
ции, жизни рабочего класса: «Ленин в 1918 го-
ду», «Чапаев», «Путевка в жизнь», «Юность
Максима», «Трактористы», «Волга-Волга», «Ве-
селые ребята», «Пётр Первый», «Александр
Невский» и др. Среди иностранных фильмов
особой популярностью пользовались «боевики».
Как правило, перед началом сеансов демонстри-
ровали хроникальное кино, которое знакомило
советских людей с трудовыми успехами стра-
ны и информировало о событиях за рубежом
[31, с. 38]. В 1931 г. в Саратове начала работать
Нижне-Волжская студия кинохроники.

В период НЭПа в Саратове наблюдался
настоящий кинематографический бум: число ки-
нотеатров увеличилось с 6 в 1923 г. до 25 в 1928 г.
[32, с. 57]. Наиболее популярными кинотеатрами
для жителей города являлись «Первое Общедо-
ступное кино», «Второе Общедоступное кино»,
«Прожектор», «Великий Немой», «Новый иде-
ал», «Зеркало жизни» и «Фурор» [33, с. 2]. В по-
следующие годы сеть городских кинотеатров
стала сокращаться, что объяснялось их аварий-
ным состоянием. В 1939 г. в Саратове имелось
10 кинотеатров, но зато активно практиковались
открытые площадки и передвижные киноуста-
новки в заводских клубах [34, л. 107]. Кино
становилось наиболее притягательной формой
развлечений для рабочих, а государственный кон-
троль за репертуаром кинотеатров был гарантией
нормирования сферы их досуга.

Политико-идеологические установки власти
распространялись и на театры. Саратов еще до ре-
волюции имел давние театральные традиции,
а в годы НЭПа появилось несколько новых теат-
ров: «Потешный театр», «Арена Поэхма» (театр
«поэтов, художников, музыкантов и актёров»),
имени Ф. Энгельса. Как правило, их реперту-
ар был рассчитан на вкусы «новой советской
буржуазии» – нэпманов. К тому же билеты
в эти театры стоили достаточно дорого, поэтому
рабочие их редко посещали. Гораздо чаще трудя-
щиеся Саратова ходили в театр имени К. Маркса,
который территориально располагался близко
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к рабочим окраинам города. Профсоюзы стара-
лись не только обеспечить рабочих льготными
билетами, но и добивались включения в ре-
пертуар театра таких произведений, которые
не противоречили идеологическим требованиям
и давали «возможность театру вскрыть социаль-
ную и художественную ценность драматического
материала» [35, с. 272]. В 1925 г. в Саратове был
создан Художественный трест, главной задачей
которого стал государственный контроль за ре-
пертуаром театров, чтобы «ни одна постановка
не могла выйти без предварительного просмотра
и одобрения её трестом» [13, л. 5].

В 1930-е гг. на сцене театра имени К. Марк-
са ставились такие произведения классической
драматургии, как «Ревизор», «Горе от ума», «Ко-
роль Лир», «Мещанин во дворянстве» и др.
Среди постановок современных авторов выде-
лялись пьесы на революционную тематику –
«Первая конная», «Разлом», «Гибель эскадры»,
«Огненный мост», «Ленин», «Интервенция» и др.
[34, л. 166]. Билеты на эти спектакли зачастую
служили формой премирования на промышлен-
ных предприятиях за ударный труд. Профсоюзы
добились выделения в театре оперы и балета
им. Н. Г. Чернышевского и драмтеатре спе-
циальных мест для передовиков производства.
Например, в 1934 г. эти театры ежедневно по-
сещали 250 и 325 ударников соответственно [36,
л. 10 об.].

Еще одним доступным местом развлечений
для саратовских рабочих являлся цирк, осно-
ванный еще в 1873 г. братьями Никитиными.
В 1918 г. артисты организовали кооператив
во главе с жонглером Н. Бенедетто, а в 1922 г.
цирк перевели в подчинение отдела искусств
Саратовского губсовета, т. е. сделали государ-
ственным [37, с. 12]. В 1928 г. деревянное здание
цирка дореволюционной постройки было снесе-
но из-за его ветхости. За сравнительно короткий
срок, к 1931 г., по проекту архитектора Б. С. Ви-
ленского было построено новое здание цирка.

Горожане любили посещать цирк целыми
семьями. Поэтому власть придавала большое зна-
чение постановке политико-агитационных цир-
ковых номеров. Например, пантомима «Три да-
ты» включала события 1905 г., день памяти
В. И. Ленина и завершение первой пятилетки,
призванные олицетворять связь времен и торже-
ство идей социализма [38, с. 14]. Билеты в цирк
также являлись одной из форм премирования
передовиков производства. О популярности са-
ратовского цирка свидетельствует его высокая
посещаемость: к 1939 г. цирковые представления
посетило 2,5 млн. чел. [39, с. 60].

Одной из форм проведения коллективного
досуга и идейно-политического просвещения ра-
бочих являлись библиотеки, призванные способ-
ствовать ликвидации неграмотности и введению
всеобщего обучения. Чтение повышало культур-
ный уровень рабочих, формировало классовую

сознательность. Поэтому весь библиотечный
фонд страны подвергся жесткой цензуре: были
изъяты книги «буржуазных авторов», а также
часть иностранной литературы. Остались только
книги, воспитывающие людей в духе социализма.
С этой целью массовыми тиражами издавались
такие произведения, как «Чапаев» Д. Фурманова,
«Мать» М. Горького, «Железный поток» А. Се-
рафимовича, «Поднятая целина» М. Шолохова,
«Как закалялась сталь» Н. Островского, а так-
же «разрешенные» произведения А. С. Пушкина,
«Война и мир» Л. Н. Толстого, «Отцы и дети»
И. С. Тургенева. В 1939 г. в Саратове функциони-
ровали 94 взрослых и 2 детских библиотеки [40,
л. 118].

Другими средствами массовой коммуника-
ции в 1920–1930 гг. стали пресса и радио.
Причем интерес к газете часто поглощал внима-
ние к книге. Сами рабочие объясняли это так:
«…романы, некогда этим заниматься, мальчиком
был – читал, а теперь не надо этого рабочему»
[41, с. 190]. Периодика 1920–1930-х гг. отли-
чалась большим разнообразием. В исследуемый
период в Саратове выходили такие газеты, как
«Саратовские известия», «Поволжская правда»,
«Саратовский рабочий», «Коммунист», «Ленин-
ский путь» «Большевистская молодёжь», «Кино-
известия», а также журналы «Коммунистический
путь», «Нижнее Поволжье», «Нижне-Волжский
партработник», «Красный путь» (печатный орган
РУЖД), «Профгруппорг», «Вестник здравоохра-
нения», «Право и суд», «Клещи» (сатирический
журнал) и др.

На каждом крупном предприятии Саратова
имелась своя многотиражная газета, на страни-
цах заводских многотиражек главными героями
становились сами рабочие. Рабселькоры в сво-
их заметках писали о передовиках производ-
ства, ударниках и стахановцах, распространяли
их опыт работы. Такие публикации носили в се-
бе мощный мотивирующий эффект для рабочих,
вдохновляли их трудиться еще лучше.

Анализ архивных документов показывает,
что чтение книг и газет не получило широкого
распространения среди рабочих не только в си-
лу их малограмотности, но и из-за излишней
их политизации. Для приобщения рабочих к чте-
нию фабрично-заводские библиотеки регулярно
проводили в цехах, в «красных уголках» и обще-
житиях «читки» политической литературы, газет
и журналов [42, л. 3].

Более действенным средством широкомас-
штабной идеологической пропаганды государ-
ственной политики стало радио, которое позво-
ляло формировать общественное мнение даже
среди безграмотных и малограмотных рабочих.
В Саратове первый радиосигнал был дан 8 но-
ября 1926 г. В 1930 г. в здании Облсовпрофа
был открыт радиовещательный узел, а через год
появился радиотрансляционный узел на ул. Про-
виантской. После этого началась радиофикация
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города, промышленных предприятий и рабочих
квартир. Культотдел краевого совета профсою-
зов разработал план и смету на 20 тыс. руб.
на радиофикацию рабочих поселков, в том чис-
ле на установку около тысячи громкоговорителей
на рабочих окраинах, в клубах и заводских коми-
тетах [43].

Радио стало самой массовой коллективной
формой информирования людей. Советское го-
сударство монополизировало радио. Советскому
руководству удалось заложить в народе веру
в реальность построения социализма без эксплу-
атации человека человеком, в светлое будущее,
а радио, как чудо цивилизации, стало одним
из символов прогресса на руинах старого ми-
ра. Благодаря радио люди стали ощущать се-
бя частью своей великой страны, стремились
развиваться и самосовершенствоваться. Власть
соответствующими директивами и призывами
всячески поощряла общественную активность
рабочих, их тягу к знаниям, культуре, спорту,
направляя ее в русло беззаветного служения со-
циалистическому отечеству.

Таким образом, под влиянием политических,
экономических, и демографических процессов
в стране в 1920–1930-х гг. происходила эволю-
ция форм досуга городских рабочих. В 1920-е гг.
в повседневной жизни рабочих наблюдалось сов-
мещение дореволюционных досуговых практик
с крестьянскими, привнесенными «новыми рабо-
чими» из деревни. Советская власть с ее патерна-
листской политикой стремилась воспитать «но-
вого человека», полезного для общества и госу-
дарства, строителя коммунистического общества.
Эволюция форм свободного времени рабочих
и рождение новой культуры досуга происходи-
ло во взаимодействии и взаимовлиянии старого
и нового, реального и идеального, крестьянского
и пролетарского под идеологическим контролем
государства.

Свертывание НЭПа сопровождалось уси-
лением агитационно-пропагандистской работы
партийных, профсоюзных и комсомольских ор-
ганизаций по формированию социалистического
образа жизни. На досуговую повседневность ра-
бочих 1930-х гг. огромное влияние оказывали
социальные последствия сплошной коллекти-
визации, индустриализации, голод и массовые
репрессии. Власть вторгалась в частную жизнь
рабочих, стремясь наполнить привычные досуго-
вые формы новым идейным содержанием. Все
свободное у рабочих регламентировалось, име-
ло политический подтекст, ориентировало их на
строительство светлого будущего и преданность
партии и Родине.
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В научных работах, посвящённых подви-
гу тыла, социальный аспект функционирования
предприятий представлен преимущественно ста-
хановским движением, рационализацией и опи-
санием условий труда и быта работников. [1, 2].
Анализ деятельности руководящих кадров в тех
работах, где он присутствует, чаще всего даётся
в контексте изложения производственной состав-
ляющей [3–5, с. 167–169]. Эта же тенденция
характерна и для работ по истории индустрии
предвоенного периода. Предметом специально-
го изучения управленцы индустрии предвоенных

и военных лет становятся значительно реже
[6–9].

Эвакуация предприятий в восточные рай-
оны страны и налаживание военного произ-
водства требовали значительных усилий. Пен-
зенская область в 1941 г. представляла собой
слабо развитый в индустриальном отношении
регион с преобладанием предприятий лёгкой
промышленности. Из предприятий тяжёлой про-
мышленности, помимо крупного военного завода
№ 50, выпускавшего кроме взрывателей для
снарядов ещё станки и велосипеды, в Пен-
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зе находился авиазавод № 163 (запчасти для
истребителя И-16) и выделенный в 1940 г.
из состава ЗИФа часовой завод. В Кузнецке име-
лось небольшое предприятие «Возрождение»,
изготовлявшее оборудование для текстильной
промышленности. В Нижнем Ломове с 1939 г.
строился завод № 255, предназначавшийся для
производства патронных капсюлей и взрывате-
лей, но к лету 1941 г. производственные корпуса
ещё не были готовы. Поэтому часть предприятий,
эвакуированных в Пензенскую область и став-
ших номерными военными заводами, в 1941 г.
была размещена на неподготовленной произ-
водственной базе: завод № 472 в Кузнецке –
на территории артели «Молот» и канатной фаб-
рики, № 704 в Каменке – на законсервированной
в начале 1930-х гг. стройплощадке сахарного за-
вода, № 740 – на площадях бисквитной фабрики,
№ 744 – спиртзавода. Недостаток производ-
ственного оборудования и квалифицированных
рабочих для налаживания выпуска военной про-
дукции на пензенских заводах в ряде случаев
мог быть более острым, чем в развитых ин-
дустриальных районах СССР. В этой ситуации
от руководителей оборонных предприятий требо-
вались незаурядные организаторские качества.

Ограниченные рамки статьи не позволяют
дать всесторонний портрет руководящего работ-
ника военного завода 1941–1945 гг. Основное
внимание автора настоящего исследования было
сосредоточено на специфике источниковой базы,
подборе руководящих кадров, их перемещении
на другую работу, причинах освобождения от за-
нимаемой должности.

Для создания минимального представления
об оборонно-промышленном комплексе Пензен-
ской области 1941–1945 гг. следует кратко обо-
значить наиболее крупные военные предприятия.
Завод № 50 (город Пенза) Наркомата боеприпа-
сов (НКБ) в годы войны осуществлял выпуск
взрывателей для крупнокалиберных артиллерий-
ских снарядов, авиабомб, мин и станков-авто-
матов; № 255 (город Нижний Ломов, райцентр
Пензенской области) НКБ – капсюли к 7,62-мм
и 12,7-мм патронам, капсюли-детонаторы к ми-
нам и снарядам, запалы к ручным гранатам РГ-33
и Ф-1, электродетонаторы; № 354 (село Николь-
ская Пестровка, впоследствии город Никольск,
райцентр) Наркомата вооружений (НКВ) – опти-
ческое стекло, танковые призмы; № 472 (город
Кузнецк, райцентр) Наркомата авиационной про-
мышленности (НКАП) – воздушные и масляные
радиаторы для штурмовика Ил-2, для истреби-
теля Як-1, для бомбардировщика Пе-2, водяные
радиаторы для танков Т-60 и Т-70; № 704 (се-
ло Каменка, райцентр) Наркомата миномётного
вооружения (НКМВ) – 45-мм снаряды, 50-мм ми-
ны, авиабомбы ФАБ-50, 160-мм мины и оборудо-
вание для сельскохозяйственного производства;
№ 740 (Пенза) НКМВ – 50-мм и 160-мм мино-
мётные мины, авиабомбыФАБ-50, 50-мм и 82-мм

миномёты и реактивные миномёты М-8 («Катю-
ша»); № 744 (Пенза) НКМВ – 37-мм снаряды,
50-мм и 160-мм миномётные мины, авиабом-
бы ФАБ-50, спиртоводочную продукцию; № 748
(Кузнецк) НКМВ – 50-мм миномёты и 50-мм
мины к ним, авиабомбы ФАБ-50, 160-мм мины,
металлообрабатывающие станки; № 807 (Пенза)
НКМВ – приборы управления зенитным огнём
(ПУАЗО № 3 «СП»), прицелы для 50-мм ротного
миномёта и 82-мм батальонного миномёта, часо-
вые минные взрыватели [10, с. 337–343].

В годовых отчётах предприятий информа-
ция о руководящих работниках предприятий
содержится в минимальных количествах. Более
информативными являются приказы наркоматов
и заводов. Спецификой отложившегося в Госу-
дарственном архиве Пензенской области (ГАПО)
корпуса документов оборонных предприятий пе-
риода Великой Отечественной войны является
их неполная сохранность. Годовые отчёты сохра-
нились только в фондах заводов № 740 и № 748,
в остальных в наличии имеются только приказы.
По заводу№ 50 документарная база в ГАПО име-
ется по 1940 г., поскольку документы за последу-
ющие периоды предприятием не были переданы
в архив (сохранились только материалы пер-
вичной парторганизации в бывшем партархиве,
являющемся в настоящее время подразделени-
ем пензенского госархива). Для написания статьи
были использованы сохранившиеся в фондах за-
водов № 740 «Пензмаш» (Ф. Р. 1746) и № 748
«Кузтекстильмаш» (Ф. Р. 2128) приказы НКМВ
и в фонде завода № 354 «Красный гигант»
(Ф. Р. 2503) приказы директора. Основной мас-
сив сведений о директорах и начальников цехов
автором настоящей статьи был извлечён из мате-
риалов фонда обкома (Ф. П. 148) и протоколов
первичных парторганизаций отдельных предпри-
ятий (Ф. П. 440 – завод имени Фрунзе (ЗИФ)
№ 50; Ф. П. 3377 – «Пензмаш» № 740).

Необходимо сделать важное уточнение, каса-
ющееся имеющейся источниковой базы, рассмат-
риваемой в настоящей статье, которое историки,
работающие над данной темой, обычно обходят
своим вниманием. К информации документов
о степени компетентности и профессиональной
пригодности того или иного руководителя сле-
дует подходить с осторожностью. В условиях
неразберихи и штурмовщины военного време-
ни установленные производственные задания
часто не выполнялись. В результате у наркома-
та и местного партийного руководства появля-
лось желание свалить все грехи на руководство
не оправдавшего надежд предприятия. Пензен-
ские обком и горком ВКП(б), районные партий-
ные комитеты оказывали значительную помощь
предприятиям военно-промышленного комплек-
са. Но необходимо помнить, что обследовавшие
работу заводов инструкторы обкомов и горко-
мов не ставили своей задачей дать будущим
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историкам объективную информацию о профес-
сиональных качествах управленцев предприятий.
В экстремальной обстановке военного времени
необходимо было вскрывать недостатки на заво-
дах и оперативно их устранять, думать о том,
как бы не обидеть в докладной записке или отчёте
излишне резкими формулировками руководите-
ля было некогда.

Главный инженер и замдиректора эвакуи-
рованного ленинградского завода оптического
стекла № 354 Г. В. Сафронов в августе 1941 г.
сообщал в обком, что выделенная в Николь-
ской Пестровке производственная база «является
совершенно неподготовленной для нашего про-
изводства» [11, л. 4]. Местный стекольный за-
вод «Красный гигант», на площадку которого
осенью 1941 г. эвакуировались ленинградский
и изюмский заводы, производил до войны пре-
имущественно столовую посуду, его печи и цеха
плохо подходили для выпуска специальных сор-
тов стекла. Пришлось производить кардиналь-
ную перестройку производственных помещений
и переделку стеклоплавильных печей. Пробле-
ма налаживания выпуска военной продукции
на заводе № 354 в последние месяцы 1941 г.
привлекла пристальное внимание Пензенского
обкома ВКП(б). В докладной записке инструкто-
ра обкома от 8 ноября 1941 г. приводились факты
влияния ошибок руководителей завода «Красный
гигант» на производственный процесс: «Затя-
нувшийся организационный период и отсутствие
долгое время единого руководства привели к от-
сутствию трудовой дисциплины не только среди
рабочих, но и руководящего состава, и характе-
ризовались срывом графиков работ по отдельным
цехам, невыполнением распоряжений директора
завода… со стороны директора завода… ре-
шительных мер к нарушителям дисциплины…
не принималось» [11, л. 21 об.]. В другой до-
кладной записке от 17 декабря 1941 г. ещё более
акцентированно обращалось внимание на неком-
петентность руководящих кадров предприятия:
«Груды выброшенной земли из котлованов, нары-
тые ямы, канавы и для дела и без дела, большое
количество ценного импортного оборудования
на заводе и на станции Ночка, ржавеющего под
открытым небом… Работа поставлена на само-
тек, без плана, без контроля… В результате этого
завод до настоящего времени ни одного грамма
продукции стране не сдал» [11, л. 34, 34 об.].
Между тем внимательное изучение других ар-
хивных документов даёт иную картину работы
данного предприятия. По графику, утверждён-
ному НКВ, завод должен был начать выпуск
оптического стекла 1 октября 1941 г. В октяб-
ре начал работу цех № 1 для варки стекла. Цех
№ 2 по горячей и холодной обработке стекла
приступил к работе 30 октября. В октябре выпус-
ка продукции не было. В начале ноября 1941 г.
в цехе № 2 производилась разбраковка и отделка

привезённого эвакуированным заводом оптиче-
ского стекла, было выпущено 1095 кг готовой
продукции [11, л. 20 об.–21]. Как видно из при-
ведённой информации, декабрьское утверждение
проверяющего, что на предприятии не сдали
стране «ни грамма» продукции, было существен-
ным искажением реального положения дел.

Проверяющие обкома упустили самое глав-
ное обстоятельство. На заводе в ноябре–декабре
1941 г. интенсивно велась разработка нового спо-
соба производства оптического стекла. В течение
января 1942 г. удалось добиться внедрения дан-
ной технологии. В феврале получили первые
8 тонн готовых оптических заготовок [12, л. 40–
41]. Новый способ производства стекла давал
возможность сокращения технологического про-
цесса с 22 суток до 6 и снижение расхода электро-
энергии и топлива в 1,5–2 раза [12, л. 42]. За са-
моотверженный труд и успешную организацию
производства оптического стекла указом прези-
диума Верховного Совета СССР от 3 июня 1942 г.
были награждены: орденом Ленина – главный
технолог И. М. Бужинский; орденом Трудового
Красного Знамени – директор И. Е. Шаповал,
главный инженер И. И. Назаров, главный тепло-
техник В. Н. Зимин; орденом Красной Звезды –
начальник производства Л. И. Демкина; орде-
ном Знак Почёта – начальник цеха Л. С. Рыжов,
старший технолог Н. Я. Сулим, начальник от-
дела капитального строительства В. В. Шамаев
[13, л. 44–45]. То есть группа руководящих ра-
ботников завода № 354 в кратчайшие сроки
на неподготовленной базе сумела организовать
разработку новой технологии и внедрить её
в производство. В то же время по документам
инструкторов обкома конца 1941 г. руководство
«Красного гиганта» предстаёт нерешительными
и некомпетентными людьми, малопригодными
для решения стоящих перед предприятием задач.

Аналогичный негативный уклон в оцен-
ке управленцев заметен по заводу № 740
«Пензмаш». В сводке по оборонным предпри-
ятиям Пензенской области от 4 мая 1943 г.
отмечалась «слабость хозяйственного руковод-
ства заводом» [14, л. 1 об.]. В более позднем
по времени отчёте завод № 740 был назван
«отстающим предприятием»: план сентября, ок-
тября и ноября 1944 г. был выполнен на 28%,
37%, 43% соответственно. В документе под-
чёркивалось, что «причиной отставания завода
является неумение руководителей организовать
работу и обеспечить производство необходи-
мыми материалами» [14, л. 48]. При прочтении
данных документов возникает желание поверить
в некомпетентность управленцев предприятия.
Между тем, на основе проработки значительно-
го количества архивных документов, в первую
очередь годовых отчётов «Пензмаша», можно
с уверенностью утверждать, что главной при-
чиной периодического невыполнения планов
заводом № 740 следует считать непрерывный
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процесс освоения новых видов военной про-
дукции. В октябре 1941 г. неожиданным для
предприятия стало задание выпускать помимо
50-мм мин ещё миномёты и установки запус-
ка реактивных снарядов М-8 («Катюша»), что
потребовало перепланировки цехов и переста-
новки оборудования. В середине 1942 г. вместо
50-мм миномётов «Пензмаш» стал производить
82-мм миномёты. В 1943 г. после прекращения
налаженного выпуска миномётов и мин завод
в сжатые сроки успешно освоил изготовление
50-кг авиабомб. В 1944 г. много затруднений
на предприятии вызвало освоение производства
160-мм мин [10, с. 338, 342]. В 1943–1944 гг.
завод также обязали выпускать запчасти для
сельхозтехники и станки. Каждый переход на но-
вое изделие требовал огромного количества
организационных мероприятий, освоения новых
чертежей, перестановок оборудования, переобу-
чения рабочих. В условиях военного времени
подобные мероприятия неизбежно приводили
к срывам сроков освоения новой продукции. Ещё
одной важной причиной невыполнения плано-
вых заданий «Пензмаша» стало несвоевременное
поступление на завод необходимых материалов.
Например, в 1942 г. заводы-поставщики задержи-
вали поставки металлических листов и трубок,
что негативно отражалось на производственном
процессе [15, л. 72 а].

Ещё более наглядно субъективность и пред-
взятость в оценках заметна в направленном
в обком спецсообщении начальника управле-
ния НКВД по Пензенской области от 1 января
1942 г. В адрес двух руководителей цехов № 4
и № 9 завода № 50 (ЗИФ) были высказаны
обвинения в невыполнении графика выпуска
продукции, «преступной халатности», простоях
станков, прогулах рабочих [16, л. 3–4]. Возникает
вопрос: могли ли руководители цехов в по-
следние месяцы 1941 г. обеспечить выполнение
производственного плана? Отчёты предприятия
дают исчерпывающий ответ на данный вопрос.
В ноябре 1941 г. на недопоставку деталей с за-
вода № 309 в Чапаевске пришлось 52,3% часов
простоя предприятия, на отсутствие масел для
охлаждения и смазки – 11,2%, стали – 7,2%;
в декабре – 46,3%, 5,6% и 22,4% соответственно.
Вагоны с деталями из Чапаевска вместо обычных
2–3 дней находились в пути до 15 дней [17, л. 59,
60]. То есть завод № 50 в декабре вынужден был
простаивать из-за отсутствия необходимых для
производства материалов. В качестве почти анек-
дотического казуса можно обозначить то, что
в конце упомянутого выше спецсообщения, где
вся вина за невыполнение плана была возложе-
на на двух начальников цехов, сам руководитель
областного НКВД заявил, что «из декабрьской
потребности в 4255 тонн стали завод не получил
ни одного килограмма» и «из-за отсутствия стали
в 9 цехе не работают 123 станка, в 4 цехе 81 ста-
нок» [16, л. 4].

Следует также отметить, что один из руко-
водителей цехов, о которых шла речь в спец-
сообщении НКВД, В. П. Джанполадов, после
войны длительное время занимал пост дирек-
тора ЗИФа; по воспоминаниям современников,
он имел непререкаемый авторитет как среди
регионального директорского корпуса, так и в ми-
нистерстве [18, с. 350; 19, с. 58]. Вряд ли из
неумелого и слабого руководителя цеха всего че-
рез десять лет после войны мог сформироваться
выдающийся руководитель.

С учётом приведённых данных можно утвер-
ждать, что к оценкам личных и профессио-
нальных качеств руководителей, сохранившимся
в отдельных архивных документах, следует отно-
ситься с осторожностью и тщательно проверять
факты по альтернативным источникам инфор-
мации.

Назначение на должность руководителя во-
енного завода в 1941–1942 гг. имело свою специ-
фику, которую удачно сформулировал известный
исследователь оборонной промышленности Си-
бири В. Н. Шевченко: «Местные руководители
предприятий, на чьих производственных пло-
щадях размещалось оборудование прибывших
заводов, с самого начала стали отодвигаться
на вторые-третьи роли и не могли в дальнейшем
оказывать существенное воздействие на орга-
низацию хозяйственной деятельности. Хорошо
зная местные условия работы, имея устоявшиеся
хозяйственные и личные связи, местные руково-
дители плохо были знакомы или почти не знали
специфики военного производства, а в луч-
шем случае становились помощниками вновь
назначенных директоров объединенных заводов
по общим, хозяйственным или социальным во-
просам» [20, с. 69].

Материалы оборонной промышленности
Пензенской области военных лет подтвержда-
ют указанную тенденцию. Так, ставший в конце
1941 г. директором «Пензмаша» Н. Д. Павлов
ранее занимал пост директора завода «Главтек-
стильмаш» из города Орёл, эвакуированного
в Пензу на площади бисквитной фабрики
[21, л. 23]. В данном случае назначение было
вполне оправдано: вновь созданный военный
номерной завод более целесообразно было
возглавить руководителю крупного машино-
строительного предприятия, нежели местному
начальнику небольшого пищевого производ-
ства. Директор «Кузтекстильмаша» 1941–1944 гг.
И. В. Спиридонов ранее возглавлял уже осво-
ивший выпуск военной продукции завод № 9
«Текмаш» в городе Орёл, который был эвакуи-
рован в Кузнецк на площадку местного завода
«Возрождение» и стал заводом № 748 [22, с. 140,
159]. Осенью 1941 г. нижнеломовский завод
№ 255 возглавил Ф. Б. Тумаркин (занимал этот
пост до 1945 г.), ранее работавший главным ин-
женером завода № 53 до его эвакуации из города
Шостки [23, л. 38]. Н. А. Макаров в предвоенный
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период работал главным инженером на заводе
им. Куйбышева в Симферополе, после эвакуации
предприятия в Пензу продолжал занимать эту
должность на заводе № 744 [24, л. 47].

Для периода Великой Отечественной вой-
ны характерна частая смена руководящих кадров
военных предприятий: «Руководителям, облада-
ющим необходимым опытом и специальными
техническими знаниями, не хватало организатор-
ских способностей, самостоятельности в приня-
тии решений в экстремальной ситуации. Поэтому
не случайно на ряде оборонных предприятий
в период становления производства менялось
по два-три директора и ведущих специалистов»
[20, с. 69]. В завуалированном виде эту тен-
денцию отмечали и современники. Директор
завода № 744 «Пензтекстильмаш» в конце 1942 г.
утверждал: «Практика показала, что отдельные
технически грамотные руководители, имеющие
большой опыт в работе, хорошо работавшие
до войны, в теперешних условиях оказались бес-
помощными, безинициативными, не умеющими
самостоятельно преодолевать небольшие затруд-
нения. И, наоборот, из среды рабочих, из рядовых
работников выдвигаются свободные и талантли-
вые руководители производства» [25, с. 2].

Можно выделить несколько вариантов сме-
ны руководящих кадров предприятий: перевод
хорошо зарекомендовавшего себя руководителя
на другой завод или на другую работу, отстране-
ние от руководства не справившегося управленца
и перевод на более низкую должность.

Директор завода «Красный гигант»И. Е.Ша-
повал, возглавляя предприятие с 10 февраля
1942 г., 10 сентября 1944 г. сдал дела ново-
му директору В. В. Шамаеву, поскольку был
назначен директором завода № 780 (завод опти-
ческого стекла, Ленинград) [26, л. 119; 27, л. 269].
В данном случае имел место перевод хорошо
себя зарекомендовавшего руководителя завода
на другое предприятие аналогичного профиля.
Директор «Кузтекстильмаша» И. В. Спиридонов
был награждён Орденом Ленина и во второй
половине 1944 г. был переведён на партийную
работу, после войны работал первым секретарём
Ленинградского обкома ВКП(б) [22, с. 141].

В годы войны объективные трудности
развития пензенской индустрии усиливались
субъективным фактором низкой компетентности
и профнепригодности, просчётами и ошибка-
ми отдельных руководителей промышленных
предприятий, трестов и управленцев областного
уровня. Руководитель завода № 740 Н. Д. Павлов
весной 1942 г. был снят с должности директо-
ра; в апреле документы подписывал уже новый
директор С. С. Рубанов [28, л. 42]. Недовольство
наркомата руководитель «Пензмаша» вызвал ещё
вначале 1942 г., когда приказом НКМВ от 4 фев-
раля «за срыв суточного графика за 3 февраля
1942 г. по машине М-8К» ему был объявлен

выговор [29, л. 34]. После этого завод не спра-
вился с выпуском 50-мм мин. Свою позицию
в отношении руководителя завода № 740 нар-
комат обозначил в приказе от 22 февраля 1942 г.:
“Директор завода «ПМЗ” тов. Павлов, располагая
в производстве мин мощностями, значительно
превышающими установленный ГКО план…
своей плохой работой срывает выполнение…
задания» [29, л. 41].

Недовольство НКМВ имело формальные ос-
нования. Согласно данным отчётов предприятия,
в феврале 1942 г. 50-мм миномётов было изго-
товлено 363 шт. (121% плана), установок М-8К –
39 шт. (65% плана), 50-мм мин – 50 тыс. шт.
(50% плана) [28, л. 13]. В марте 1942 г. мино-
мётов удалось сделать 707 (101% плана), но по
М-8К и миномётным минам задание снова было
сорвано: 2 шт. (25%) и 40 тыс. шт. (32,5%) было
произведено соответственно [28, л. 32]. Но воз-
лагать всю вину на одного директора в данном
случае не совсем правильно. Как указывалось
ранее, «Пензмаш» непрерывно осваивал новые
виды продукции. Кроме того, из-за отсутствия
кокса с 20 марта по 4 апреля 1942 г. литейный цех
не работал, поэтому в марте отливку корпусов
мин в соответствии с планом «Пензмаш» по объ-
ективным причинам выполнить не мог [16, л. 75].

Впрочем, с точки зрения НКМВ, снятый
директор был не безнадёжен. Дефицит руково-
дящих кадров, особенно имеющих опыт работы
на военном производстве, в годы войны был
особенно острым. Н. Д. Павлов был назначен
директором другого пензенского завода № 744
«Пензтекстильмаш», на котором проработал по-
чти год до начала лета 1943 г.

Но и второй директор завода № 740 зани-
мал данный пост только с апреля по октябрь.
В приказе НКМВ от 6 ноября 1942 г. кон-
статировалось «неудовлетворительное руковод-
ство» предприятием руководителем «Пензмаша»
С. С. Рубановым, что привело к его освобож-
дению от занимаемой должности [30, л. 354].
Основания для недовольства у наркомата бы-
ли. Приказом НКМВ от 4 июня 1942 г. заводу
было дано задание выпустить в июне 1942 г.
первые 50 шт. батальонных 82-мм миномё-
тов, в сентябре выпуск должен был достигнуть
1000 шт. Но за июнь–июль из-за организаци-
онных трудностей и допущенных директором
ошибок на заводе № 740 не было произведено
ни одного 82-мм миномёта. В августе–сентябре
было выпущено 152 и 151, в октябре – 325 бата-
льонных миномётов [15, л. 63 об., 64].

Как представляется автору настоящей ста-
тьи, существенную роль в освобождении от зани-
маемой должности Н. Д. Павлова и С. С. Рубано-
ва сыграла напряжённая обстановка на фронтах.
Как раз в феврале–марте 1942 г. (когда было ре-
шено снять Павлова) успешно начатое в декабре
1941 г. наступление Красной армии закончилось
неудачной попыткой 2-й ударной армии прорвать
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блокаду Ленинграда, окружением 29-й армии по-
до Ржевом и 33-й армии под Вязьмой. В октябре
1942 г. (когда принималось решение о снятии Ру-
банова) после глубокого прорыва немецких войск
в южном секторе советско-германского фронта
напряжённые бои шли на Кавказе и в Сталингра-
де. Красной армии в 1942 г. заметно не хватало
артиллерии (в феврале и марте – ещё и боеприпа-
сов). В этой ситуации увеличение выпуска более
простых в изготовлении по сравнению с артил-
лерийским орудиями миномётов и реактивных
миномётов «Катюша» могло существенно по-
влиять на обстановку на фронтах. Поэтому
руководителя предприятия, которое из месяца
в месяц срывает выпуск установок М-8, миномё-
тов и миномётных мин, по мнению руководства
наркомата, нельзя было оставлять на занимае-
мой должности. Летом 1944 г., когда Красная
армия успешно наступала, заводы № 704, 740,
744 и 748 с большим трудом осваивали выпуск
160-мм мин для нового миномёта. Но ни одного
директора перечисленных предприятий НКМВ
за срыв графиков выпуска нового изделия от за-
нимаемой должности не освободили.

Серьёзным прегрешением для руководите-
ля в военные годы могло стать предоставление
неправильных данных о производстве военной
продукции. В протоколе партсобрания 29 октяб-
ря 1942 г. в числе обвинений С. С. Рубанову
предъявлялось сообщение неправильных сведе-
ний о выполнении плана за август [31, л. 39, 42–
43]. Директор завода № 744 «Пензтекстильмаш»
П. Т. Стрельцов приказом НКМВ от 19 января
1945 г. за предоставление в наркомат «неправиль-
ных сведений о выполнении производственного
плана за ноябрь» был освобождён от занимае-
мой должности и направлен «на низовую работу»
на завод № 807 [32, л. 23].

Освобождение от занимаемой должности
руководителей оборонных предприятий в го-
ды Великой Отечественной войны не являлось
чем-то экстраординарным. Так, в марте 1942 г.
директор Тюменского завода «Механик» НКМВ
за срыв заданий по производству 82-мм мино-
мётов и 120-мм мин и брак при производстве
122-мм снарядов был отстранён от занимаемой
должности, главному инженеру был объявлен вы-
говор [30, л. 88–89]. Приказом наркома НКМВ
от 23 апреля 1942 г. за неумение наладить произ-
водство 120-мм мин был снят с работы директор
московского завода «Компрессор», являвшего-
ся основным производителем «Катюш» в годы
войны [30, л. 106–107]. Осенью 1942 г. были сня-
ты с работы директора заводов НКМВ № 743
(Иваново), № 762 (Тюмень), № 773 (Кострома)
[30, л. 354]. На авиазаводе № 153 (Новосибирск)
за четыре года войны сменилось три директора
[4, с. 97].

Причиной снятия директора мог быть и кон-
фликт с местными партийными властями. Дан-
ный сюжет обычно не рассматривается иссле-

дователями, между тем он представляет значи-
тельный интерес в аспекте изучения различных
сторон взаимодействия в годы войны оборонных
предприятий с местными партийными властями
краёв и областей. Документы фонда Пензен-
ского обкома ВКП(б) сохранили информацию
о директоре завода № 50 С. Ф. Степанове,
который в адресованном заместителю председа-
теля СНК СССР Н. А. Вознесенскому письме
(датировано 11 декабря 1941 г.) пожаловал-
ся на отсутствие помощи со стороны обкома
и попытки загрузить завод заказами для других
предприятий [33, л. 122–125]. Жалобу директора
Степанова (с подчёркнутыми красным каран-
дашом наиболее «выразительными» абзацами)
уже 22 декабря переслали в Пензенский об-
ком с указанием за подписью М. Сабурова
сообщить о принятых мерах. Реакция секре-
таря обкома была нервной: в архивном деле
сохранились сплошь исчёрканные поправками
и вставками страницы черновиков писем сек-
ретарю ЦК Г. М. Маленкову и заместителю
председателя СНК М. Сабурову, в которых явно
сквозит плохо скрываемое раздражение партий-
ного руководителя [33, л. 127–134]. Окончание
письма Маленкову более чётко отражало жела-
ние руководителя Пензенского обкома ВКП(б):
«Тов. Степанов показал себя как… руководитель,
не терпящий критики своих недостатков… счи-
таю необходимым поставить вопрос о снятии его
с работы директора завода № 50 им. Фрунзе, как
не обеспечивающего выполнение задания ГКО»
[16, л. 35].

Судя по дальнейшим событиям, в начале
1942 г. идея секретаря обкома снять директора
крупнейшего военного завода Пензенской обла-
сти (численность работников порядка 20 тыс. че-
ловек позволяла считать завод № 50 гигантом
и по меркам других более индустриально разви-
тых областей и краёв СССР) не нашла поддержки
ни в ЦК, ни в Совнаркоме. Рисковать стабиль-
ной работой завода, выпускавшего ежегодно
от 3 до 5–6 млн взрывателей каждого вида для
крупнокалиберных снарядов и авиабомб, никому
в Москве в тот момент не захотелось. Не ис-
ключено также и вмешательство в данный кон-
фликт руководства Наркомата боеприпасов, кото-
рое не хотело терять проверенного управленца.
Но руководство обкома не забыло «своевольства»
директора ЗИФа. В отчёте о ходе выпуска запча-
стей для сельхозтехники по Пензенской области
в 1944 г. приводилась информация: «За невыпол-
нение задания… в течение трех кварталов тов.
Степанов постановлением бюро обкома ВКП (б)
был снят с поста директора» [14, л. 45 об.].

Выпуск сельскохозяйственных запчастей
в 1944 г. лёг тяжким бременем на пензенскую
оборонную промышленность. Четыре наибо-
лее крупных предприятия НКМВ в этом году
осваивали выпуск новой продукции (160-мм
миномётных мин), все военные заводы были
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перегружены военными заказами, не хватало
станков, производственных площадей, квали-
фицированных кадров. План 4 квартала 1943 г.
по производству запчастей для тракторов боль-
шинством военных заводов Пензенской области
был сорван [34, л. 3]. В 1 квартале 1944 г. по вы-
пуску запчастей к тракторам, помимо завода
№ 50 (83%), план не выполнили № 748 (68%),
№ 704 (53,8%), № 740 (40,3%) [34, л. 67].
Во 2 квартале ситуация улучшилась, завод № 50
по производству запчастей к сельхозтехнике
и отдельно к тракторам план перевыполнил
(124,3% и 100,5%), в отстающих по первому
показателю находились заводы № 744 (57,1%)
и № 748 (25,6%), по второму – № 740 (60,3%),
№ 748 (46,9%) и № 704 (41,8%) [34, л. 124, 134].
Выполнение плана 3 квартала 1944 г. заводом
№ 50 было сорвано (52,3%), но вместе с ним
низкие показатели были у заводов № 704 (61,4%)
и № 740 (75,5%) [34, л. 200].

Таким образом, утверждение указанного ра-
нее документа, что ЗИФ не выполнял задание
«в течение трех кварталов» не соответствует
действительности: во 2 квартале 1944 г. заводу
удалось добиться даже некоторого перевыполне-
ния плана. В 1 и 3 кварталах показатели завода
№ 50 по выпуску запчастей для сельхозтехники
не являлись резко отличающимися от некото-
рых других оборонных предприятий, например,
№ 748, № 740, № 704. Отстранение от зани-
маемой должности директора С. Ф. Степанова
(именно по этому основанию – единственного
из руководителей военных заводов Пензенской
области в годы войны) в данном случае явно явля-
лось местью партийных руководителей за письмо
с жалобой на обком в декабре 1941 г.

Один из современных специалистов по ис-
тории танковой промышленности военного пе-
риода А. Ю. Ермолов выявил интересную за-
кономерность, касающуюся личности руково-
дителя: «Советскую систему управления часто
представляют себе как какую-то машину, где
безынициативные нижестоящие слепо и покорно
выполняют все приказы вышестоящих… Однако
это представление совершенно неверно… Со-
ветская система управления, по крайней мере
в этот период своего существования, в боль-
шей степени была основана на личной иници-
ативе работников руководящего аппарата, чем
на инструкциях, спускаемых сверху. При этом
руководитель любого уровня часто выходил
за пределы своей компетенции, даже нарушал ин-
струкции и указания вышестоящего руководства»
[35, с. 271–272]. Другой исследователь обраща-
ет внимание на складывающуюся конфронтацию
директорского корпуса и местной партноменкла-
туры, отмечая, что «за годы войны руководители
предприятий в условиях, несомненно, намно-
го большей свободы действий, чем до войны,
приобрели такую силу и авторитет, что вышли

из-под контроля региональной партийной эли-
ты» [36, с. 165]. Ярким примером подобного
выходящего за традиционные рамки поведения
в Пензенской области является директор ЗИФа
С. Ф. Степанов, который, отстаивая интересы
своего предприятия, не побоялся пойти на кон-
фликт с местным партийным руководством.

Помимо директоров, ещё более частая сме-
на кадров характерна для руководящего состава
заводских цехов. Высокая сменяемость началь-
ников цехов, отделов и других подразделений
на заводе № 740 отмечались в докладной ин-
структора горкома, датированной 27 июня 1942 г.
[21, л. 23–24]. В частности, с 1 января по 20 июня
было освобождено от занимаемых должностей
81 человек и вновь назначено 112, в том числе
начальников отделов – 48, начальников цехов –
40 чел. В цехе№ 4 сменилось 5 начальников цеха,
в цехах№6и№18 – по 4. В выступлении секрета-
ря райкома на партконференции в феврале 1945 г.
констатировалось, что на заводе № 50 «смени-
лось 50% начальников цехов, например в цехе
№ 34 сменилось от 3 до 5 начальников цехов»
[37, л. 106].

Судя по сохранившимся документам, на-
чальников цехов часто переводили на анало-
гичную должность в другой цех или отдел.
В данном варианте это мог быть случай, когда
способного руководителя, наладившего произ-
водственный процесс на своём участке, бросали
на отстающий. Так, в характеристике Г. П. Карта-
шева (завод № 748; август 1942 г.) указывалось:
«Тов. Карташев с мая работает начальником цеха
№ 4, обрабатывающего и выпускающего ми-
ны. Зарекомендовал себя до этого на должности
начальника цеха № 2 по обработке деталей мино-
мета, как хороший руководитель и организатор,
за что правительством был награжден медалью
за трудовое отличие… Под его руководством
цех из месяца в месяц перевыполняет план…»
[24, л. 25].

В отдельных случаях руководители предпри-
ятий действовали жестко, убирая не оправдав-
ших их доверие работников. На заводе № 354
помощнику директора И. Г. Григорьеву 16 декаб-
ря 1941 г. поручили руководить доставкой дров
на завод; приказом 6 января 1942 г. он был от-
странён от этой работы, как не справившийся
с порученной задачей [26, л. 20, 83]. На за-
воде № 255 приказом 11 июля 1944 г. был
освобождён от занимаемой должности начальник
Транспортного отдела; основанием стало пьян-
ство шофёров во вверенном ему подразделении
[38, л. 15]. В протоколе партсобрания завода№50
от 17 августа 1944 г. упоминается смена руково-
дителя в подсобном хозяйстве из-за аморального
поведения [39, л. 68].

20 марта 1943 г. в цехе № 3 завода № 255
произошёл взрыв, в результате которого зда-
ние цеха было разрушено. От взрыва капсюлей-
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воспламенителей и рухнувших потолочных пе-
рекрытий погибло 15 работников предприятия.
Проведённым расследованием прокуратуры бы-
ло установлено, что причиной взрыва стало
нарушение правил техники безопасности и тех-
нологии строительства [23, л. 38–39]. В резуль-
тате с 26 марта 1943 г. начальником цеха вместо
прежнего А. Б. Чуженко был назначен С. И. Пет-
ренко [40, л. 1, 67, 267; 41, л. 93].

Подводя итоги исследования, можно сделать
выводы о том, что при работе с документальной
базой историк должен учитывать субъективизм
лиц, обследующих заводы, и сверять материа-
лы их проверок с данными других документов.
Общесоюзная тенденция назначения на дирек-
торские посты руководителей эвакуированных
предприятий находит подтверждение на ряде
военных заводов Пензенской области. Несколь-
ко руководителей пензенских предприятий были
сняты с работы или переведены на другие долж-
ности из-за невыполнения планов и предоставле-
ние неверных сведений о производстве военной
продукции. Директор крупнейшего пензенского
завода, написавший жалобу в Совнарком на от-
сутствие должной помощи со стороны местных
партийных властей, лишился в 1944 г. занима-
емой должности из-за конфронтации с местной
партноменклатурой. Частая смена кадров наблю-
далась в рассматриваемый период и на уровне
начальников цехов и отделов оборонных пред-
приятий.

В заключение следует констатировать, что
директора пензенских предприятий, при всех
их ошибках и недостатках, в критический для
страны период сумели выполнить главную за-
дачу – обеспечить Красную армию вооруже-
нием и боеприпасами. Можно присоединиться
к мнению автора одной из удачных монографий
по истории тыла в 1941–1945 гг., который подчёр-
кивал: «Во всяком случае… такие люди нашлись
и оказались на своём месте. Они в критический
период успешно управляли экономикой СССР,
спасая страну от гибели» [35, с. 274].
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История русского баптизма, начавшаяся с кре-
щения Никиты Воронина немецким баптистом
Мартином Кальвейтом в Тифлисе 20 августа
1867 г., является ярким примером религиозного
движения, преодолевшего значительные препят-
ствия на пути к свободному существованию.

Крещение Никиты Воронина стало симво-
лом начала длинного и сложного пути, который

привел к формированию одной из крупнейших
протестантских конфессий в России. Воронин, из-
начально молоканин по вероисповеданию, был
своеобразным мостом между уже существовавши-
ми в России религиозными группировками и за-
падным баптизмом, принеся с собой уникальный
синтез верований и традиций [1].
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Первые исследования, посвященные русско-
му баптизму, появились в конце XIX в. Они
были написаны представителями русской право-
славной церкви и носили полемический характер.
В этих работах баптизм рассматривался как ерети-
ческое учение, а его распространение в России –
как угроза православию. Одним из первых иссле-
дователей русского баптизма был православный
миссионер протоиерей Т. И. Буткевич. В своих ра-
ботах он подвергал критике баптистов за их отказ
от православной традиции и баптистские идеи [2].
Другим подобным примером может служить книга
протоиерея Иоанна Смолина, изданная в 1911 г. [3].
В этот же период появились работы, написанные
самими баптистами или сочувствующими им авто-
рами. Эти исследования носили апологетический
характер и были направлены на защиту прав
баптистов и объяснение их учения. Одна из пер-
вых попыток баптистов написать свою историю –
«Очерк истории, церковного устройства и прин-
ципов баптистских общин» Василия Гурьевича
Павлова [4, с. 322].

После Октябрьской революции 1917 г. от-
ношение к баптистам изменилось. Баптистские
общины были объявлены контрреволюционными
организациями, а их деятельность была запрещена.
В этот период исследования русского баптиз-
ма практически прекратились. Многие материалы
были засекречены или уничтожены. Однако неко-
торые исследователи продолжали изучать историю
баптистского движения, несмотря на идеологиче-
ские ограничения. Примером таких исследований
может служить работа А. И. Клибанова «Исто-
рия религиозного сектантства в России», изданная
в 1965 г. Его исследование помогло понять осо-
бенности развития баптистских общин в условиях
советской власти [5].

С распадом Советского Союза и изменени-
ем политической ситуации в стране, исследования
по истории русского баптизма получили новый им-
пульс. Появилось множество работ, посвящённых
истории, идеологии и деятельности баптистских
церквей в России. Среди наиболее значимых работ
этого периода можно выделить труды Л. Н. Мит-
рохина, который провел глубокое исследование
истории и идеологии баптизма [6].

Современные исследователи продолжают изу-
чать различные аспекты русского баптизма, такие
как его история, идеология, социальная деятель-
ность и взаимодействие с государством. Среди наи-
более значимых авторов можно выделить С. Н. Са-
винского [7], Ю. С. Грачева [8] и других.

Таким образом, историография русского бап-
тизма прошла долгий путь от полемических работ
начала XX в. до научных исследований совре-
менного периода. Современные авторы стремятся
к объективному изучению этой темы, учитывая как
исторические, так и современные аспекты разви-
тия баптистских общин в России.

В конце XIX – начале XX в. в Россий-
ской империи наблюдалось притеснение баптистов

со стороны государственной власти и Русской Пра-
вославной Церкви. Эти преследования, нередко
проявлявшиеся в жестоких действиях, затрагивали
не только самих баптистов, но и сторонников дру-
гих протестантских деноминаций.

Первый съезд русских баптистов, прошедший
в 1884 г. в Нововасильевке, стал важным со-
бытием, которое ознаменовало создание Союза
русских баптистов Южной России и Кавказа. Эта
организация была основана с целью противосто-
ять религиозным преследованиям. Таким образом,
баптисты пытались создать единую платформу
для защиты своих прав и свобод вероисповедания
в условиях жесткого давления со стороны государ-
ства и церкви.

Ситуация резко изменилась после событий
1905 г. Царский Указ «Об укреплении начал
веротерпимости» и Октябрьский Манифест, про-
возгласивший свободу совести, дали баптистам
долгожданную возможность легальной деятельно-
сти. Это сразу же отразилось на жизни общин: они
получили право на официальную регистрацию,
проведение съездов и миссий, издание духовной
литературы и проведение публичных собраний
[9, с. 257–258]. Однако эта относительная свобода
была недолговечной.

Наступление Первой мировой войны снова
привело к возобновлению преследований. Госу-
дарственный аппарат, сосредоточившийся на во-
енных усилиях, стал менее терпимым к любым
проявлениям инакомыслия, включая религиозное.
Гонения прекратились только после Февральской
революции 1917 г., отметившей начало кратко-
го периода религиозной свободы для баптизма
в России.

Примечательно, что еще до Октябрьской ре-
волюции большевики, несмотря на свою атеи-
стическую идеологию, выражали протест против
гонений на баптистов, видя в этом проявление
несправедливости и нарушения прав человека. Из-
раильский советолог Михаил Агурский в 1980 г.
писал: «религиозный нигилизм и большевизм
быстро обнаружили общность интересов, несмот-
ря на кажущуюся противоположность» [10, с. 26].
Агурский упоминает о поддержке большевика-
ми некоторых протестантских деноминаций, таких
как баптисты, евангелисты и адвентисты седьмого
дня. Эта поддержка, однако, не носила харак-
тера идеологического союза. Она была скорее
инструментом достижения политических целей.
Большевики видели в этих группах потенциальных
союзников в борьбе против существующего строя,
игнорируя теологические различия ради достиже-
ния своей революционной цели.

Саратовское Поволжье отличалось конфессио-
нальным многообразием, и представители баптиз-
ма являлись частью религиозной жизни губернии.
Согласно Первой всеобщей переписи населения
Российской империи 1897 г., среди малочисленных
религиозных общностей в Саратовском Повол-
жье выделялись баптисты, которые составляли
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827 человек, т. е. 0,03% всего населения региона
[11, с. 76–77; 12, с. 56–57].

В Саратове на 23 октября 1918 г. была заре-
гистрирована одна баптистская община [13, л. 60].
В первые десять лет после Октябрьской револю-
ции 1917 г., особенно в период НЭПа, наблюдался
стремительный рост и географическое распростра-
нение их общин по стране, русские протестанты
пользовались относительной свободой. В 1920-е гг.
евангельские христиане-баптисты, пользуясь кон-
ституционным правом на религиозную пропаган-
ду, открывали новые собрания, выпускали литера-
туру и периодические издания.

18 ноября 1921 г. Народным комиссариатом
юстиции был выпущен циркуляр под номером
7320, в рамках которого региональным властям
предписывалось в течение двух недель собрать
и систематизировать данные о сектах, действую-
щих на территории губернии. Особое внимание
в циркуляре уделялось необходимости детально-
го анализа уставов каждой секты для выявления
их уникальных особенностей [13, л. 27]. Таким
образом, несмотря на лояльность к некоторым
религиозным организациям, они оставались под
пристальным вниманием властей.

По архивной статистике на 1 октября 1925 г.
в Саратовской губернии было зарегистрировано
15 баптистских организаций верующих [14, л. 35].

С 1929 г. все конфессии, деноминации и дру-
гие религиозные организации стали объектом ан-
тирелигиозной кампании, начались масштабные
гонения на религию. Это проявлялось в активной
антирелигиозной агитации и пропаганде, конфис-
кации молитвенных зданий, лишении регистрации
религиозных общин, а также репрессиях в отноше-
нии духовенства, религиозных лидеров и простых
верующих. Советское руководство пошло на ряд
законодательных инициатив, включая Постановле-
ние ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объеди-
нениях» от 8 апреля 1929 г. [15], которое значитель-
но упростило процедуру закрытия молитвенных
домов и храмов всех конфессий и деноминаций,
а также прочих религиозных групп. Таким об-
разом, происходило систематическое подавление
религиозной жизни и применялись карательные
меры в отношении религиозной активности.

В 1920–1930-е гг., несмотря на репрессии
со стороны государства, в Балашовском районе
Саратовского Поволжья были активно представ-
лены различные религиозные направления, такие
как баптисты, молокане, субботники, адвентисты,
сионисты, хлысты и толстовцы. Всего было заре-
гистрировано более 3 тысяч последователей сект.
Местные власти отмечали, что это лишь «активи-
сты», и установить полную численность религи-
озных групп невозможно. Большинство баптистов
проживало также в Саратовском, Новоузенском,
Вольском и Екатериновском районах. Баптистские
общины получали центрально издаваемый в СССР
журнал «Баптист» и другую литературу, значи-

тельная часть которой поступала из-за границы
[16, л. 48; 30, с. 31].

В 1927 г. в Саратовской баптистской общине,
насчитывавшей около 180 членов, примерно 20%
составили рабочие. Главой общины был Мароков,
которого Саратовский губком описал как «хитрого
и пронырливого». Внутренние противоречия и раз-
ногласия также способствовали расколам внутри
религиозных групп, как, например, отделение про-
хановцев в 1925 г. [17, л. 13; 30, с. 31–32].

К концу 1920-х гг. в Саратовском Поволжье
баптистские общины в основном были сформиро-
ваны из людей со средним и низким достатком.
Зажиточные крестьяне составляли около 20–40%
общины. Многие из этих общин функционировали
в форме производственных кооперативов, создавая
как продовольственные, так и промышленные то-
вары. Так, в Летяжевке и Малиновке Балашовского
района баптистские кооперативы занимались про-
изводством сыра и ткачеством [18, л. 94; 30, с. 32].

Баптисты и молокане в Саратовском Повол-
жье активно противодействовали советской систе-
ме образования. Культурному походу в деревне
они противопоставили свою собственную про-
грамму «ликвидации библейской неграмотности»,
обучая своих прихожан основам христианской
веры. Библейские школы-передвижки в сопровож-
дении хоровых и музыкальных кружков побывали
в Ртищево, в селах Нарышкино, Макарово, Льво-
вка, Большая Грязнуха и др. населенных пунктах
[19, л. 48; 30, с. 32].

Комсомольской и пионерской организациям,
являвшимся опорой советской власти среди мо-
лодежи, баптисты и молокане противопоставили
собственные молодежные и детские организации.
Вместо комсомола возникла организация «хри-
стомол», а вместо пионерской – «христианские
зернышки» или «белые пионеры» [19, л. 48 об.; 30,
с. 32–33].

В партийных отчетах из местных региональ-
ных архивов баптисты встречаются чаще, чем
другие протестантские общины, что связано, ско-
рее всего, с их многочисленностью в регионе
и более агрессивным сопротивлением антирели-
гиозной политике советского государства. Для
усиления влияния на молодежь баптисты и мо-
локане выступали с агитацией и пропагандой
своего вероучения перед школьниками, обучающи-
мися техникумов и вузов. Евангельские христиане-
баптисты не принимали участие в советских меро-
приятиях: посещение театра или кино, обращение
в советский суд [19, л. 48]. Жесткая позиция бап-
тистов и молокан по отношению к компромиссам
с советской властью – исключение из общины.
Эти религиозные общины создавали свою систему
ценностей, параллельную советской, отвлекая ве-
рующих от влияния идеологии коммунизма.

В 1928 г. среди баптистских общин распро-
странялось письмо, в котором содержались такие
строки: «Мы, проповедники Евангелия в СССР,
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находимся в огненном кольце антихристова окру-
жения <…> для того, чтобы побеждать врага нам
нужно овладеть его оружием, изучить его приемы,
тактику, методологию. Мы, проповедники Еванге-
лия, в условиях переживаемого момента должны
заняться серьезным и основательным изучением
безбожной печати и литературы» [20, л. 38].

Деятельность евангельских христиан-бапти-
стов часто поощрялась и приветствовалась насе-
лением, а советские массовые культурно-просве-
тительские мероприятия часто не воспринимались
[14, л. 34].

После серьезных репрессий 1930-х гг. бапти-
сты, как и многие религиозные группы, деномина-
ции и конфессии ушли в подполье, однако за их
численностью и деятельностью продолжало при-
стально следить управление НКВД [21, л. 1–3].

Из отчета Саратовского облсовета за 1940 г.
следует, что наиболее религиозными районами
оставались Ершовский, Аркадакский, Самойлов-
ский, Екатериновский, Вольский, Пугачевский,
Ворошиловский и Ртищевский [22, л. 94]. В Бала-
шове, Баланде, Волжском районе присутствовали
общины баптистов, субботников, хлыстов, мо-
локан, голубцов, а наиболее активно проявляли
западно-христианские общины [22, л. 37].

Великая Отечественная война – совершенно
новый период государственно-конфессиональных
отношений. Все конфессии, которые сохранились
в СССР, в том числе в Саратовском Поволжье,
в «осколочном состоянии» призвали верующих
мобилизовать все свои силы на борьбу с фаши-
стами и всячески оказывать поддержку советской
власти в этой войне. Председатель Всесоюзного
совета евангельских христиан-баптистов (ВСЕХБ)
М. А. Орлов проводил патриотические собрания,
на которых призывал верующих идти доброволь-
цами в Красную армию, участвовать в сборах
пожертвований для нужд фронта [23, с. 45].

Советское правительство начало сотрудниче-
ство с христианскими объединениями, так как
множество баптистов находилось в Америке и Ан-
глии. Вероятно, это было сделано для повышения
имиджа СССР в глазах потенциальных союзни-
ков во время Второй Мировой войны. В мае
1942 г. евангельские христиане получили разреше-
ние на объединение оставшихся общин в общий
союз. В октябре 1944 г. в Москве был основан Все-
союзный совет евангельских христиан-баптистов.

Вскоре после создания Временного совмест-
ного совета евангельских христиан и баптистов
было направлено обращение ко всем христианам
мира с призывом объединиться в борьбе с фа-
шизмом. Также было написано второе письмо
к евангельским христианам и баптистам внутри
страны [24].

В течение войны в Саратовском Поволжье бы-
ли поданы 12 просьб открыть молитвенные дома
от различных религиозных групп, но к концу 1945 г.
ни одна из просьб не была удовлетворена [25, л. 50].

Обращения баптистов из Ртищево и Энгельса игно-
рировались, поскольку помещения были признаны
непригодными [25, л. 28]. В Саратовской области
на конец 1945 г. осталось 22 группы верующих
различных конфессий, включая 6 евангельских
христиан-баптистов [25, л. 30].

Отказ в ходатайстве о регистрации молит-
венных домов в Ртищево и Энгельсе в 1946 г.
и нерешенность этой проблемы к 1953 г., несмот-
ря на существование неофициальных собраний
до 120 человек, наглядно демонстрирует препят-
ствия, с которыми сталкивались нетрадиционные
религиозные группы [26, л. 89].

Докладная записка секретаря Татищевского
райкома Хазова о том, что баптистская община
в ст. Курдюм состояла исключительно из мо-
лодежи, подчеркивает особое внимание властей
к религиозной активности среди молодого по-
коления, которое считалось особенно уязвимым
для идеологического влияния. В 1947 г. вернул-
ся руководитель секты баптистов, осужденный
на 10 лет, и снова занялся религиозной деятельно-
стью [27, л. 27].

Существование лишь одной зарегистрирован-
ной общины евангельских христиан-баптистов
в Саратове в 1948 г., при одновременной пода-
че ходатайств об открытии храмов в Хвалынске,
Балашове и Вольске (белокриницкой иерархии
и беглопоповцев), которые так и не были удо-
влетворены даже на уровне Совета по делам
религиозных культов, свидетельствует о система-
тическом ограничении деятельности религиозных
организаций. Так, за 1946–1953 гг. в Саратовской
области религиозным меньшинствам удалось до-
биться открытия всего лишь двух молитвенных
зданий [28, л. 137].

Православная церковь, хотя и находилась
под строгим контролем, пользовалась значитель-
но большей свободой действий, чем, например,
баптисты, старообрядцы или мусульмане. Это
объясняется стратегическим значением Русской
православной церкви в идеологической борьбе
и попыткой использовать ее как инструмент госу-
дарственной политики. Однако и Русская право-
славная церковь не была застрахована от давления
и репрессий – просто форма этого давления и его
интенсивность отличались от того, с чем сталкива-
лись другие конфессии.

Хрущевская антирелигиозная кампания уси-
лила давление на баптистов. В декабре 1959 г.
на Пленуме Всесоюзного совета евангеличе-
ских христиан-баптистов «в обстановке давления
со стороны внешних сил» были приняты два
документа: «Положение о Союзе евангельских
христиан-баптистов в СССР» [29] и «Инструктив-
ное письмо старшим пресвитерам Всесоюзного
совета евангелических христиан-баптистов» [1].

Под давлением властей религиозные лидеры
были вынуждены запретить собрания иностран-
ных проповедников, групповую молитву в домах,
поездки в другие общины и т. д. Пресвитерам

424 Научный отдел



Ж. В. Яковлева. К вопросу о взаимоотношениях государства и евангельских христиан-баптистов

рекомендовали сократить количество проповедей,
что шло вразрез с убеждениями евангельских хри-
стиан-баптистов. Недовольство этими решениями,
наряду с общей оппозицией к антирелигиозной
кампании, привело к созданию нелегального Со-
вета церквей евангелических христиан-баптистов
[30, с. 221].

Постепенно многие религиозные группы пре-
кратили свое существование, например, пятидесят-
ники в Саратове, Новоузенске, Энгельсе, Хвалын-
ске, баптисты, старообрядцы и мусульмане в ряде
районов области [31, л. 24].

Несмотря на действия, направленные борьбу
с религиозными организациями, многие общи-
ны продолжали собираться нелегально, отправляя
прошения о регистрации в различные инстанции.
Однако если в 1930-х гг. атеистическая борьба
была нацелена на физическое уничтожение ре-
лигиозных организаций, то хрущевские гонения
осуществлялись путем административного прес-
синга и воздействия, давления на верующих и изоб-
ражение последних в малопривлекательном виде
в глазах населения.

С 1958 г. кампания усилилась. Арнгольд –
лидер адвентистов из г. Энгельса Саратовской
области, активно пропагандировал объединение
с баптистами, однако встречал сопротивление
со стороны последних. На конец 1950-х гг. в ре-
гионе насчитывалось 10 незарегистрированных
баптистских общин. Среди общин были и такие,
численность которых превышала 70 человек, на-
пример в Энгельсе. Самая маленькая группа, всего
8 человек, существовала в с. Новый Сакур Тати-
щевского района [31, л. 28–29].

В Саратове в конце 1950-х гг. действовали две
баптистские группы под руководством Щелокова
и Краснова, общая численность которых достигала
240 человек [31, л. 39]. Баптисты продолжали быть
наиболее многочисленными общинами среди дру-
гих религиозных организаций в области [31, л. 29].

По Союзу возникло движение «инициатив-
ников», выступавших за свободу религиозной
пропаганды и миссионерской деятельности. Появ-
ление в 1961 г. инициативной группы евангельских
христиан-баптистов положило начало движению,
в ходе которого была сформирована церковная ор-
ганизация, альтернативная ВСЕХБ [32, с. 123].

В Саратове баптистские общины не были
едины. Существовала вражда между общинами
Щелокова и Краснова в Саратове. Вражда между
ними была основана на том, что сторонники Крас-
нова добивались официальной регистрации общи-
ны, а Щелоков считал это приспособленчеством,
противоречащим духу веры: «Зарегистрированные
не Богу служат, а дьяволу», – заявлял он [32, с. 123].

Таким образом, период с 1941 до середины
1950-х гг. не характеризовался безусловной лояль-
ностью государства к религии в целом. Государ-
ственно-конфессиональная политика была крайне
селективной, и предпочтение отдавалось Русской
православной церкви, несмотря на крайне жесткий

нажим в 1930-е гг., и ограничивая деятельность
всех остальных религиозных организаций. Хотя
формально наблюдался рост числа общин, этот
рост происходил в условиях постоянного контроля
и давления, что не позволяло свободному разви-
тию религиозной жизни в СССР. Это было время
тонкого баланса между использованием религии
в государственных целях и попытками ограничить
ее влияние. Скрытая идеологическая борьба про-
должалась, и прикрытие под «лояльностью» было
лишь временной тактикой.

На сегодняшний день общая численность
евангельских христиан-баптистов на территории
постсоветского пространства превышает 400 тысяч
человек.

Российский Союз евангельских христиан-бап-
тистов объявил 2025 г. Годом мира и единства,
подчеркнув необходимость мира и сплоченности
в обществе. Председатель Союза Петр Мицкевич
призвал верующих активно молиться за мир и про-
щение.

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл
неоднократно подчеркивал важность межконфес-
сионального диалога и взаимного уважения, гово-
ря о необходимости относиться ко всем людям, вне
зависимости от их вероисповедания, с любовью
и уважением, как к ближним.

В частности, Патриарх высоко оценил мораль-
ные позиции евангельских христиан-баптистов,
отметив их близость к догматам Русской Право-
славнойЦеркви, особенно в вопросах святости бра-
ка и семьи, традиционных ценностей и воспитания
подрастающего поколения. Это сходство в подхо-
дах, несмотря на теологические нюансы, является
важным фактором для построения конструктивно-
го взаимодействия между двумя конфессиями.

Церковь евангельских христиан-баптистов
в Саратове представляет собой яркий пример
активного участия религиозной организации в об-
щественной жизни города. Она функционирует
не только как центр духовной жизни для веру-
ющих, проводя регулярные богослужения, но и
как значимая культурная площадка. Евангельские
христиане-баптисты – самая многочисленная про-
тестантская конфессия в Саратовской области,
которая объединяет более 15 церквей [33].

В заключение стоит отметить, что в конце
XIX и начале XX вв. баптисты в Российской им-
перии подвергались преследованиям со стороны
властей и Русской православной церкви. После Ок-
тябрьской революции, особенно в период НЭПа,
они испытали относительную свободу. Однако
в 1930-х гг. все конфессии и религиозные группы
стали жертвами антирелигиозной кампании. Тем
не менее с началом Великой Отечественной войны,
несмотря на предыдущие гонения, религиозные
общины, в том числе и в Саратовском Повол-
жье, призвали своих прихожан бороться с фа-
шизмом и поддерживать советское руководство.
В ходе антирелигиозной кампании при Хрущеве
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давление на баптистов вновь возросло, что под-
черкивает неустойчивость религиозной свободы
того времени. С 1941 г. до середины 1950-х гг.
не наблюдалось однозначной лояльности к ре-
лигии. Начиная с конца 1980-х гг., отношение
к баптистам изменилось в сторону большей свобо-
ды. В настоящее время в Российской Федерации
баптистам гарантируется право на свободу совести
и вероисповедания согласно статье 28 Конститу-
ции.
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