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Аннотация. Лингвистический поворот в социологии определил языковые проблемы в качестве приоритетных при исследовании 
социо гуманитарной человеческой жизнедеятельности. Принятие текстов (языковых высказываний) как социокультурных феноменов, 
конструирующих социальную реальность, даёт возможность исследовать социокультурные контексты и ценностно-поведенческие 
модели социальных акторов, совершающих социальные действия. Однако постулирование социальной роли языка, определяющее 
специфику социальных действий, было не всегда. Символический интеракционизм, этнометодология, феноменология, теория ком-
муникативных действий, герменевтика и теория речевых актов послужили методологической базой рассмотрения языка в качестве 
определяющего компонента и стали основой становления лингвистического поворота в социогуманитарных исследованиях. Особая 
роль в становление лингвистики (языка и речи) как приоритетного компонента человеческой жизнедеятельности принадлежит П. Бур-
дье, определившего язык в качестве основного маркера социальности индивидов. В свою очередь, лингвистический поворот послужил 
отправной точкой становления нарративного поворота как одного из эффективных инструментариев в социологических исследовани-
ях. Нарратив/описание/повествование имеет своей основой определение индивида как одного из базисных субъектов социологиче-
ских исследований. Множество интерпретаций одного и того же события обусловлено, с одной стороны, субъективной спецификой 
респондентов, а с другой, пространственно-временным контекстом. Этнометодологическая специфика нарратива отражает повсе-
дневную жизнь индивидов в процессах их интеракции, рефлексии, моделей повседневного поведения и упорядочивания жизненно-
го цикла. Феноменологическая специфика нарратива представлена феноменом социологического переписывания как совокупности 
объективной картины мира и её субъективного восприятия, а также степенью эмоциональности описания. Постмодернистский ракурс 
нарратива акцентирует, прежде всего, бесконечное множество субъективных интерпретаций и методику деконструкции текста для вы-
явления скрытых смыслов. Использование нарратива как социологического инструментария даёт возможность всестороннего описа-
ния и анализа не только социальных действий индивидов в повседневной жизни, но и исследования социальной реальности.
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Abstract. The linguistic turn in sociology has established language-related issues as a primary focus in the examination of socio-humanitarian 
human activities. The acceptance of texts (linguistic statements) as socio-cultural phenomena that construct social reality facilitates the exploration 
of socio-cultural contexts and value-behavioral models of social actors engaged in social actions. However, the assertions regarding the social 
role of language that delineate the specifi city of social actions have not consistently been acknowledged. Symbolic interactionism, ethnometh-
odology, phenomenology, the theory of communicative actions, hermeneutics, and the theory of speech acts have provided the methodological 
foundation for regarding language as a defi ning element, thereby contributing to the development of the linguistic turn in socio-humanitarian 
research. A particular signifi cance in the establishment of linguistics (language and speech) as a crucial component of human activity is attributed 
to P. Bourdieu, who identifi ed language as the principal marker of individual sociality. Conversely, the linguistic turn has served as a foundational 

© Могилевич Б. Р., 2025



Социология 277

point for the emergence of the narrative turn, regarded as an eff ective instrument in sociological inquiry. The narrative/description/narrative 
framework possesses its own rationale for defi ning the individual as a central subject of sociological investigation. The diversity of interpretations 
of identical events is infl uenced, on one hand, by the subjective particularities of respondents and, on the other hand, by the spatio-temporal 
context. The ethnomethodological uniqueness of the narrative encapsulates the quotidian experiences of individuals in the dynamics of their 
interactions, refl ections, everyday behavioral models, and the organization of their life cycles. The phenomenological character of the narrative 
is epitomized by the phenomenon of sociological rewriting, which amalgamates an objective worldview with its subjective interpretations and 
the emotional nuances of the description. The postmodern perspective on the narrative underscores, primarily, the limitless array of subjective 
interpretations and the technique of deconstructing texts to unearth concealed meanings. Employing narrative as a sociological tool enables a 
thorough description and analysis of not only the social actions of individuals in their everyday lives but also the examination of social reality.
Keywords: linguistic turn, narrative, social role of language, social action, everyday life, text interpretation, subjective/objective component, 
spatio-temporal context
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Б. Р. Могилевич. От лингвистического поворота в социологии к нарративу

Во второй половине XX в. в методологии 
социогуманитарных наук произошли большие 
изменения, получившие название «повороты» – 
лингвистический, исторический, нарративный, 
обращение к памяти, внимание к повседневной 
жизни и т.д. Не осталась в стороне и социология, 
получившая в результате действия этих пово-
ротов новую форму и содержание. 

Социология как отдельная область гума-
нитарного знания ведёт своё начало с XIX в. 
Её становление как самостоятельной научной 
дисциплины, включающей как теоретический, 
так и практические компоненты, было не 
случайным явлением, а, прежде всего, непо-
средственной реакцией на предшествующие 
крупные социальные трансформации: револю-
ции, войны, идеалы французского Просвеще-
ния, утопический социализм, промышленную 
революцию, становление капиталистического 
способа производства, информационную ре-
волюцию.

Позитивизм как ракурс социологических 
исследований стал доминирующей методологи-
ей, предлагающей изучать только социальные 
факты вместо вещей. При этом совершенно не 
рассматривалась, не изучалась и не принима-
лась во внимание любая связь между субъек-
тами (индивидами) и объектами (социальными 
действиями). Другими словами, человеческая 
мотивация при совершении социальных дей-
ствий не имела никакого значения [1].

М. Вебер как родоначальник гуманитарных 
тенденций в социологии сделал акцент на соци-
альные действия, а именно на их интенциональ-
ность. По М. Веберу, любое социальное действие 
несёт в себе субъективную составляющую в 
виде понимания, исследования и учёта интер-
акций между социумом и индивидом в кон-
тексте целостного целеполагания. Но язык как 

сущностная характеристика индивида суще-
ствовал отдельно от его носителей и не учиты-
вался в рамках понимающей «социологии» [2].

Что касается бихевиоризма, получившего 
широкое распространение в XX в., то данная 
методология определяла поведения субъ-
ектов социального действия как пассивную 
реакцию на социальные действия и факты, а 
их языковая актуализация игнорировалась, и 
только методология символического интерак-
ционизма акцентировала субъективный опыт 
и интенции индивидов, актуализированные 
в языке. Именно человеческая способность и 
стремление к адаптации к окружающей среде 
создаёт жизненный мир каждого индивида по-
средством обмена символами (знаками), при-
сущими только человеку, т. е. языком. Носители 
одного языка обладают общими символьными 
значениями (фонетическими, лексическими, 
морфологическими, синтаксическими и стиле-
выми). В то же время каждый носитель языка 
является социальным актором: как язык, так и 
его носители являются социальными агентами, 
осуществляющими социальное взаимодействие. 
Таким образом, методология символического 
интеракционизма включала лингвистический 
компонент в сферу социальной жизни. Согласно 
Д. Миду, символы (знаки), а именно язык, пред-
ставляют собой инструментарий ментального 
и личностного развития как индивида, так и 
социума. Следовательно, язык представляет 
собой механизм самопознания и саморефлексии 
индивида, а также является инструментом реф-
лексии индивида во времени и пространстве [3].

Вторым основополагающим триггером 
лингвистического поворота в социологии 
стала герменевтика как теория и практика 
интерпретации текстов/языковых высказы-
ваний (первоначально только религиозных). 



278 Научный отдел

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2025. Т. 25, вып. 3

По мнению М. Хайдеггера, интерпретация и 
язык неразделимы, так как без языка не может 
быть понимания и существования человека в 
окружающей действительности, т. е. язык явля-
ется средой человеческого бытия: «В жилище 
языка обитает человек» [4, с. 188].

Х. Г. Гадамер, творчески развивая идея 
М. Хайдеггера, постулировал, что язык и жиз-
ненный мир членов социума находятся в имма-
нентном единстве. Он утверждал, что без учёта 
лингвистической составляющей невозможно 
изучение окружающей действительности, по-
скольку язык представляет собой коллективное 
достояние социума [5].

П. Рикёр в своих герменевтических иссле-
дованиях уделял особое внимание феномену 
текста/языкового высказывания как актуали-
зации человеческой деятельности во времени 
и пространстве. По его мнению, текст, помимо 
буквенного формата, содержит информацию 
о скрытых смыслах, т. е. подтекст (данные об 
авторе, фоновые знания и т. д.). Другими сло-
вами, интерпретация любого текста является, 
в сущности, интерпретацией социальных дей-
ствий в социуме, что ещё больше подчёркивает 
значимость лингвистического компонента в 
социальных действия и их исследованиях [6].

Говоря о предпосылках лингвистического 
поворота в социологии, следует обратить вни-
мание на этнометодологические концепции 
Г. Гарфинкеля. В широком смысле этого терми-
на этнометодология изучает различные модели 
и способы жизнедеятельности, применяемые 
индивидами для функционирования в повсе-
дневной жизни. В самом деле, повседневная 
жизнь индивидов как членов социума является 
предметом и объектом социологических иссле-
дований. Межличностная интеракция индиви-
дов обеспечивает их адекватное существование 
и воплощается, прежде всего, в речевых актах 
и невербальном компоненте, доступных непо-
средственному восприятию. Следовательно, 
изучение речевой составляющей в повседневной 
жизни даёт возможность понимания и интер-
претации поступков и мотивов повседневной, 
т. е. социальной жизни членов социума [7].

Нельзя не отметить, что в середине ХХ в. 
наметилось и получило дальнейшее развитие 
новое философское течение, а именно линг-
вистическая философия, использующая в 
качестве методологии лингвопрагматический 
анализ, основанный на теории речевых актов 
Д. Сёрля. Основной характеристикой этой ме-

тодологии является изучение связи семантики 
языковых знаков с их практическим использо-
ванием (прагматика) [8].

В этой связи особого внимания заслу-
живает теория коммуникативного действий 
Ю. Хабермаса. В основе этой теории лежит 
утверждение, что язык – это, прежде всего, 
социальное действие, а речевые акты, совер-
шаемые индивидами в процессе использования 
языка, обеспечивают социальную коммуни-
кацию при условии достижения понимания 
между коммуникантами. Другими словами, нет 
понимания, нет коммуникации, т. е. язык вы-
ступает условием коммуникации, а понимание 
представляет собой цель интеракции [9]. 

П. Бурдье был первым, кто стал рассма-
тривать язык как неотъемлемый компонент по-
вседневной социальной жизни, так как лингви-
стические характеристики (фонетика, лексика, 
грамматика, стилистика) являются индикато-
рами социального статуса носителя языка. По 
его мнению, «универсальная компетентность 
языка теоретически-либерально представлена 
всем, но на самом деле она универсальна моно-
полизирована некоторыми» [10, с. 89]. П. Бур-
дье, используя экономическую терминологию, 
представил свою теорию универсальности язы-
ка. Язык, по его мнению, является культурным 
капиталом, который отражает все изменения в 
жизни социума и служит инструментом кон-
троля и насилия. Социологи могут и обязаны 
исследовать социальные явления в контексте 
языковых вариативности, что и является на 
самом деле лингвистическим поворотом в 
социологии. Согласно П. Бурдье, изменения 
в языке отражают, прежде всего, социальные 
трансформации посредством мягкого насилия. 
Иными словами, регулятивная функция языка 
наиболее ярко и последовательно проявляет-
ся в сфере управления социальной жизнью 
его носителей, а языковое насилие – важный 
фактор деформации человеческой жизни. Та-
ким образом, на долю социолога и выпадает, 
собственно, описание логики борьбы по поводу 
слов, язык же представляет собой социальный 
конструкт, отражающий специфику его носи-
телей в контексте окружающей их социальной 
реальности, в частности, при её конструирова-
нии и познании [11]. 

Естественно, любой язык подвержен транс-
формациям в пространственном-временном 
контексте жизнедеятельности его носителей. 
Это означает, что язык представляет собой не 
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только инструмент социальной деятельности, 
но и социальный конструкт, функционирующий 
в рамках таких феноменов, как культурный 
капитал, символический капитал и лингвисти-
ческий капитал. Культурный капитал, в свою 
очередь, представлен тремя компонентами 
– инкорпорированный, объективированный 
и институциональный капиталы. Инкорпо-
рированный капитал является как унаследо-
ванным компонентом, так и приобретённым 
сознательно в процессе социокультурного 
развития носителя языка; объективированный 
капитал является материальной актуализаци-
ей культурного капитала, лингвистического в 
том числе в форме технических и артефактов. 
Институциональный капитал функционирует 
в виде свидетельств, дипломов, сертификатов, 
аттестатов, удостоверения и справок. Таким об-
разом, культурный капитал представляет собой 
совокупность разного рода знаний, умений и 
навыков как индикаторов уровня образования 
и социального статуса членов социума.

Лингвистический поворот как новый этап 
развития гуманитарного знания, социологиче-
ского в том числе, акцентировал насущную не-
обходимость рассматривать весь спектр иссле-
дований в сферах культурологии, политологии, 
социологии, психологии и философии в линг-
вистическом контексте. В основе методологии 
лингвистического поворота находится отож-
дествление реальности и текста, т. е. конста-
тация того факта, что все сферы человеческой 
жизнедеятельности опосредованы языком. В 
результате презентация и анализ любого текста 
как системы знаков означали, что все формы че-
ловеческой жизнедеятельности являются опре-
делёнными знаковыми системами. То есть все 
исследования в сфере социогуманитарных наук 
приобретают лингвистическую специфику [12].

Лингвистический поворот приобрёл новые 
характеристики в виде нарративного поворота, 
означающего, что любая форма знания может 
быть представлена в виде нарратива, т. е. описа-
ния/повествования. В современной социальной 
жизни феномен нарратива стал актуальным не 
только в социогуманитарных, но и в естествен-
нонаучных сферах: медицине, праве, истории, 
историографии, биологии, антропологии, психо-
терапии. В основе нарративного поворота лежит 
признание того факта, что в настоящее время 
социальная реальность лишена стабильности 
и детерминизма, а темпоральность приобретает 
новые характеристики. Человек как член соци-

ума является активным социальным деятелем 
и преобразователем, а познание социальной 
реальности не является единым, запрограмми-
рованным и объективным. Более того, любой 
текст/совокупность текстов отражает челове-
ческое сознание и представляет возможность 
множества вариантов их интерпретаций. Здесь 
следует отметить особую методологическую 
роль постмодернизма в становлении нарратива, 
а именно:

– выдвижение на первый план человека как 
автора текстов, что подразумевает множество 
субъективных интерпретаций;

– акцентирование текстовой проблематики 
по причине многообразия оценок и интерпре-
тации;

– использование новой методологической 
методики в виде деконструкции текстов в целях 
выявления скрытых смыслов и противоречий.

Тогда окружающая социальная реальность 
предстает как объединение социальных и линг-
вистических компонентов, обусловленных как 
социальными (объективными) процессами, так 
и идеологическими (субъективными) предпо-
чтениями социальных акторов. Лингвисти-
ческий анализ текста состоит в том, что он 
(текст) является интерпретаций окружающей 
действительности в языковом формате. В этом 
случае нарратив представляет собой познание 
социальной реальности через её описание. По 
У. Лабову, нарратив является, по своей сути, 
описанием человеческого прошлого опыта по-
средством последовательных по смыслу пред-
ложений (речевых актов) [13]. Следует обратить 
внимание на тот факт, что нарратив представлен 
следующими характеристиками: 

– придаточными предложениями, отража-
ющими временные параметры;

– представлением нарратива в прошедшем 
времени;

– отражением нарратива как ориентировоч-
ных индикаторов (место действия, персонажи), 
так и оценочных (отношение автора к описыва-
емым событием), а также обозначением завер-
шённости и его связи с настоящим.

Что касается непосредственного исполь-
зованного нарратива в социологических ис-
следования, следует отметить: во-первых, 
индивиды как члены социума функционируют 
как рассказчики, т. е. создают свои нарративы; 
во-вторых, информация всегда предполагает 
интерпретацию, следовательно, социологиче-
ские исследования изначально нарративны; 
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в-третьих, информанты (рассказчики) могут 
по-разному интерпретировать одно и то же 
событие во времени и пространстве [14]. 

Существует несколько причин принятия 
нарратива как метода социологических ис-
следований: 1) теория интерпретации пред-
полагает, что любой текст как объект иссле-
дования обладает смыслом; 2) текст обладает 
несколькими смыслами в зависимости от 
интерпретации.

Этнометодология также постулирует цен-
ность нарративных методик в контексте ситу-
ативности повседневной жизни в следующих 
понятиях:

– языковая интеграция индивидов при 
генерировании, восприятии и интерпретации 
информации;

– рефлексия/саморефлексия как процессы 
постоянного сопоставления моделей повсе-
дневного поведения индивидов в различных 
экстралингвистических ситуациях;

– рационализация повседневной деятель-
ности индивидов с целью порядка и органи-
зации в процессе постоянного производства 
языка и нахождения новых смыслов.

Феноменологическая  база  нарратива 
включает его социологическое переписыва-
ние, поскольку, с одной стороны, является 
объективной картиной социальной жизни, а 
с другой стороны, все социальные трансфор-
мации обусловлены субъективными действия 
индивидов [15].

Социологическое переписывания пред-
ставляет собой совокупность таких компо-
нентов, как передача известной информации 
и генерация новой; связь информации и со-
циального контекста её продуцирования и 
трансляции; обусловленность событийного 
контекста временем его возникновения и функ-
ционирования; влияние степени экспрессив-
ности нарратива на его восприятие другими; 
учёт последствий нарративной картины для 
всех коммуникантов [16].

Социологические исследования, проводи-
мые посредством нарратива, всегда учитывают 
личность респондента и его влияние на само-
го исследователя. Проблема объективности 
и правдивости нарратива обусловлена тем 
фактом, что любой нарратив отражает соци-
альную реальность. Причём одни нарративы 
могут отражать реальность, а другие создавать 
её, приукрашивая или обедняя эту реальность 
в зависимости от своих субъективных интере-

сов и целей. Конечно, исторический контекст 
любого нарратива присутствует в описании, 
но его интерпретация всегда субъективно об-
условлена [17].

В качестве примера нарративов, отражаю-
щих трагедийные события, имевшие место в со-
циальной реальности Европы в годы II Мировой 
войны, служат дневники двух девочек, одна из 
них – Таня Савичева. Она вела дневник, описы-
вающий трагедию её семьи в период блокады 
Ленинграда. Вся её семья умерла от голода, а 
Таня была последней. Дневник заканчивается 
такими словами: «Осталась одна Таня». Таня 
тоже умерла от голода и похоронена на Писка-
рёвском кладбище.

Вторая девочка – Анна Франк, еврейская 
девочка из Голландии, семья которой пряталась 
на чердаке почти год, но была депортирована в 
концлагерь и погибла там в 1944 г. Невозмож-
но читать эти нарративы без слёз. Их стиль, 
лексика демонстрируют и детское восприятие 
жизни, и недетские страх и горе. Эти нарративы 
почти свободны от субъективного отношения 
авторов и являются страшным и объективным 
свидетельством погубленных жизней обычных 
людей, в данном случае детей.

Таким образом, нарративных поворот в со-
циологии тесно связан с лингвистическим пово-
ротом, давшим начало учёту лингвистического 
компонента как одной из самых важных харак-
теристик как социума, так и социальных агентов, 
совершающих социальные действия в окружа-
ющей их социальной реальности. Нарративы, 
или человеческие истории, создают картину 
социальных трансформаций жизнедеятельности. 
Социальные действия индивидов всегда обуслов-
лены временем и местом совершения и соотносят 
социальное поведение создателей нарративов 
с социальными действиями других. Именно 
нарратив представляет собой целеполагание 
социальных действий каждого члена социума.
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