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Аннотация. В статье осуществлен прогноз рисков, которые связаны с планами продолжения реформ в российском образовании. 
Одним источником риска является отсутствие на протяжении многих лет и до настоящего времени в основополагающих документах, 
регулирующих процесс реформирования отечественного образования, точных формулировок тех государственных интересов, ради 
реализации которых реформы проводятся. Другим источником риска является противоречие между радикально-либеральными фор-
мулировками, при помощи которых в нормативных документах и публичных выступлениях руководителей образовательных реформ 
до российского общества доводится их цель, и тем консервативным «разворотом», который сегодня наблюдается во всей остальной 
российской внутренней и внешней политике. Сам главный риск заключается в том, что невысказанность государственного интереса 
к реформированию образовательной сферы может стать определяющей характеристикой государственной стратегии на новом, пока 
только планируемом этапе образовательных реформ.
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Если государство берет на себя обязан-
ность разрабатывать какие-либо реформы и 
определять порядок и результаты их реализа-
ции, то логично предположить, что политиче-
ская и административная элиты, управляющие 
им, имеют к этому свой конкретный интерес. 
Демократическая политика подразумевает, что 
элитами данный интерес должен быть доведен 
до как можно большего числа сограждан (ро-
дителей учащихся, самих учащихся и, главное, 
педагогов). Доведен так, как это позволяет сде-
лать нынешний уровень технологий информа-
ционных коммуникаций, т. е. максимально пол-
но, конкретно и непротиворечиво – так, чтобы 
граждане, которым государственный интерес 
близок, могли руководствоваться им в мыслях 
и действиях на благо российской политики. В 
противном же случае им будет просто трудно 
понять, каким именно пониманием своего бла-
га государство руководствуется в своих рефор-
маторских инициативах. Соответственно, при-
нимая либо отвергая эти инициативы, граждане 
будут руководствоваться больше собственны-
ми домыслами, чем рациональным политиче-
ским выбором.

Вопреки этой естественной логике, все 
три минувших послесоветских десятилетия в 
нашей стране не было и нет большей «государ-
ственной тайны», чем государственный инте-
рес к реформированию российского образова-
ния. В публичных выступлениях политиков и 
руководителей профильных ведомств, а также 
в нормативных документах интерес этот был 
и остается в абсолютном большинстве случа-
ев сформулирован противоречиво. Допускает 
самые разные толкования, в том числе и такие, 
которые прямо дискредитируют образователь-
ную политику государства как часть его вну-
тренней политики. Не случайно, на наш взгляд, 
все упомянутые годы заявляет о себе тенден-
ция, когда любое реформаторское начинание, 
инициированное «сверху», воспринимается в 
общественном сознании, в первую очередь, как 
предмет для критики, как нечто, что выдает на-
мерение государства ущемить общественные 
интересы и поставить общественную жизнь под 
более жесткий, чем прежде, административный 
контроль.

Ситуация не совсем обычная, если учесть, 
что в те же годы свои интересы к преобразова-
ниям в экономике, праве, в организации местно-
го самоуправления и партийном строительстве 
руководство государства формулировало, как 
правило, достаточно конкретно. В настоящей 
статье мы не будем анализировать эту ситуацию 

в динамике, от момента публикации известного 
«Указа № 1» Президента РФ Б. Н. Ельцина. В 
данном документе, заметим, был зафиксирован 
тот концептуальный подход к публичной пре-
зентации государством своего идеологического 
интереса к разработке образовательных реформ 
и управлению ими, который затем будет вос-
произведен во всех редакциях Федерального 
закона «Об образовании» (вплоть до послед-
ней), в мотивационной части многочисленных 
в послесоветское время государственных про-
грамм и национальных стратегий по развитию 
образования, министерских приказах, а также в 
постоянно обновляющихся ФГОСах.

В настоящей статье предметом анализа 
будут промежуточные результаты. Иначе гово-
ря, то состояние публичной презентованности 
и понятности, в котором сегодня находится 
интерес государства к участию в образова-
тельной политике. Такой анализ представляет-
ся актуальным в свете новых задач по разви-
тию отечественной средней и высшей школы, 
озвученных в минувшем году Президентом РФ 
и профильными министрами.

Общий характер этих задач таков, что он 
подразумевает продолжение и даже активиза-
цию реформ в образовательной сфере. Причем 
продолжение в идеологически ином, альтерна-
тивном прежнему направлении: вместо инте-
грации отечественного образования в «мировое 
образовательное пространство» должна про-
изойти его «суверенизация». Ведь от него по 
необходимости будут отталкиваться разработ-
чики новой государственной стратегии рефор-
мирования образовательной сферы.

В качестве примера возьмем такой клю-
чевой для функционирования нынешней рос-
сийской системы образования документ, как 
приказ Министерства просвещения России 
от 31.05.2021 № 287 «Об утверждении феде-
рального государственного образовательного 
стандарта основного общего образования» [1]. 
Он по своему предназначению должен четко 
сформулировать ту государственно важную 
задачу, которую нынешние работники сред-
них школ должны решить и об этом решении 
отчитаться перед той же вышестоящей инстан-
цией. «Тайна» обнаруживается в первом же его 
пункте. Там заявлено, что российская граж-
данская идентичность обучающихся, какой на 
выходе из школы ее хотело бы видеть государ-
ство, является «составляющей их социальной 
идентичности».

С формальной точки зрения, все правиль-
но: молодые люди становятся гражданами, 
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пройдя по ступеням социализации и став чле-
нами конкретного гражданского общества. Но 
как граждане они в то же время являются глав-
ным ресурсом работоспособности демократи-
ческого государства. Поэтому, кроме социаль-
ной идентичности, кто-то (кто, если не школа 
и вуз!) должен им привить определенную го-
сударственную идентичность. Педагогами, ко-
торым данный документ адресован в первую 
очередь, как и рядовыми гражданами эта фор-
мулировка может быть истолкована двояко. И 
так, что государство полностью доверяет граж-
данскому обществу в части реализации своих 
интересов, считая его достаточно зрелым, что-
бы полностью делегировать ему решение всех 
задач формирования политической культуры 
своих граждан. И иначе: как прямо высказанное 
намерение власти переложить на общество всю 
ответственность за политические последствия 
образовательных реформ, самой же властью 
инициированных.

Естественно, что гражданскому обществу 
нужно, чтобы его член политически мыслил, 
прежде всего, в категориях его, общества, ин-
тересов и понимал естественность и необхо-
димость дистанции между ними и интересами 
институтов государственного управления. Но 
государству-то нужно другое – чтобы гражда-
нин считал эту дистанцию не настолько суще-
ственной, чтобы она мешала ему отождествить 
свои жизненные интересы с интересами своего 
национального государства.

Какую стратегию участия государства в 
образовательных реформах из упомянутых 
двух легитимирует данная формулировка? Не 
первый год исполнители приказа вынуждены 
находить ответ на этот вопрос самостоятельно.

Подчеркнем, речь идет именно о государ-
ственном стандарте. Его, по идее, государство 
создает именно для того, чтобы общество было 
в курсе именно государственных нужд и инте-
ресов, и ими, а не своими традициями и обы-
чаями, предположениями и интерпретациями, 
руководствовалось в решении тех или иных 
государственных задач. С точки зрения инте-
ресов государства (особенно национального, 
каким сегодня РФ является по своей сути) все 
выглядит обычно противоположным образом: 
социальная идентичность входит в идентич-
ность гражданскую. Для гражданской идентич-
ности в национальном государстве социальная 
идентичность является фундаментом. Она либо 
укрепляет эту идентичность, и тогда разные 
этнические группы и социальные страты со-
единяются в союз политических единомыш-

ленников – нацию, либо расшатывает устои 
гражданской жизни и создает предпосылки для 
развития сепаратизма.

По этой причине нормально функциони-
рующее национальное государство прилагает 
максимум усилий к тому, чтобы в сознании 
людей их гражданская политическая идентич-
ность доминировала над идентичностью соци-
альной. Каким бы ни был социальный статус 
разных людей, государство обычно настаивает 
(при помощи конституционных норм в первую 
очередь, а также разных административных 
практик), чтобы в отношения с ним и даже друг 
с другом, когда речь идет об их участии в по-
литических делах, они вступали как граждане, 
равные в своих правах и обязанностях.

Любой работник любого учебного заве-
дения, государственного или частного, обязан 
сегодня руководствоваться в своей профессио-
нальной деятельности государственными об-
разовательными стандартами. Парадокс той 
ситуации, которую провоцирует рассмотрен-
ная нами формулировка, в том, что государство 
фактически обязывает работников российского 
образования в реализации реформ и в целом го-
сударственной образовательной политики счи-
тать государственный политический интерес 
вторичным по отношению к интересу собствен-
ному, человеческому.

Одна формулировка, таким образом, сразу 
определила принципиальный радикально-ли-
беральный идеологический смысл этого доку-
мента как правовой и идеологической основы 
осуществления государством управленческой 
деятельности в сфере образования. И смысл 
этот, заметим, противостоит нынешнему кон-
сервативно-либеральному идеологическому 
вектору управленческой активности государ-
ства в других сферах культуры, а также в эко-
номике и праве. 

О том, что мы имеем дело не просто с не-
удачной формулировкой, можно судить на ос-
новании других целеуказаний упомянутого 
ФГОСа. В ряду тех многочисленных и разно-
образных задач, на решение которых стандарт 
ориентирует педагогов, нет ни одного упоми-
нания о национально-государственном суве-
ренитете России, о ее особых национально-го-
сударственных интересах и о первоочередной 
необходимости воспитывать в подрастающем 
поколении граждан стремление этот суверени-
тет и эти интересы отстаивать. Максимум поли-
тической информации, которую читатель может 
извлечь из этого документа, таков: к участию в 
развитии российского гражданского общества 
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школа должна подготовить своего выпускника 
так, чтобы он в этом своем участии действовал 
«с учетом принятых в обществе правил и норм 
поведения» [1]. Для чего ему нужно действо-
вать именно так, а не иначе? О необходимости 
сформировать у учащегося понимание, что без 
учета правил и норм государственной жизни 
построить нормальное гражданское общество 
нельзя, не сказано ничего. 

Из документа можно узнать и многое дру-
гое, что характеризует политико-идеологиче-
ский интерес государства, как его понимают 
составители ФГОСа. Например, узнать, что во 
главу своих интересов государство ставит и бу-
дет ставить «личностное развитие обучающих-
ся». А потому гражданское и патриотическое 
воспитание учащихся, согласно стандарту, го-
сударство считает не областью своей совмест-
ной с обществом ответственности, а исключи-
тельно частью этого «личностного развития 
обучающихся», которому оно, государство, 
обязуется в меру сил содействовать.

Подчиненность проблем гражданского и 
патриотического воспитания проблемам лич-
ностного развития подчеркнута в этом доку-
менте многократно. Логично в этом смысле, 
что воспитанному в стенах российской шко-
лы патриоту стандарт предписывает обладать 
«системными знаниями» о месте Российской 
Федерации в мире, о ее исторической роли, тер-
риториальной целостности и вкладе в мировое 
научное наследие (непонятно, почему только 
научное? – К. А.), о ее современном состоянии 
[1]. Но ФГОС никак не ориентирует ни учащего-
ся, ни педагогов по поводу того, для чего такие 
знания молодому человеку нужны еще, кроме 
его собственного личностного развития, и поче-
му педагоги обязаны наделять учащихся этими 
знаниями системно.

Эти формулировки можно трактовать и так, 
что государство дает добро на то, чтобы молодой 
человек, сосредоточенный исключительно на 
вопросах личностного развития, мог чувство-
вать себя гражданином и патриотом с большим 
основанием, чем его сверстник, который тратит 
значительные силы и время для пользы других 
людей. А в п. 32.3 этого документа, формули-
рующего государственный заказ на воспита-
тельную работу с учащимися, прямо сказано: 
«Рабочая программа воспитания должна быть 
направлена на развитие личности обучающих-
ся …, на организацию личностно значимой и 
общественно приемлемой деятельности», на 
основе чего и должна строиться, по замыслу 
авторов ФГОСа, российская гражданская иден-

тичность [1]. Опять же ни слова о необходимо-
сти как-то учитывать в воспитательной работе 
с будущими гражданами России какие-либо на-
ционально-государственные интересы.

Выпускник должен выйти из стен школы 
гражданином и патриотом, но какого именно 
государства, своего или чужого, это, получает-
ся, Российскому государству не принципиаль-
но. Принципиально, чтобы гражданин полу-
чился просто «активным и развитым во всех 
отношениях». Чтобы он позитивно относился 
к «ценностям и традициям своей семьи, этни-
ческой и (или) социокультурной группы, родно-
го края», проявлял бы уважение «к ценностям 
других культур» [1]. Но чтобы у него не было  
оснований проявлять озабоченность проблема-
ми собственного государства.

Тот же «таинственный» подход наблюда-
ется во ФГОСах для системы высшего образо-
вания. Эти ФГОСы многочисленны ввиду мно-
жества специальностей, по которым ведется 
подготовка бакалавров и магистров в россий-
ских вузах. Поэтому мы ограничимся анализом 
ныне действующего ФГОСа по политологии [2].

Выбор такого объекта анализа мотиви-
рован тем, что где, как не в государственном 
стандарте для обучения будущих профессио-
нальных российских политологов, государ-
ственный политико-идеологический интерес 
должен быть сформулирован максимально 
четко, и эти формулировки должны отражать 
нынешние реалии российской внутренней и 
внешней политики.

Тем не менее, среди многих важных и по-
лезных выпускнику-политологу универсаль-
ных компетенций и общепрофессиональных 
компетенций нет ни одной, которая бы прямо 
указывала на заинтересованность государства 
получить выгоду от вложенных в реформирова-
ние высшего образования бюджетных средств в 
виде выпускников-политологов, готовых рабо-
тать на реализацию во внутренней и внешней 
политике России российских же национально-
государственных интересов. Так же выглядит 
и состояние универсальных и общепрофессио-
нальных компетенций во ФГОСе для подготов-
ки политологов более высокой квалификации в 
магистратуре [3]. 

В том и другом случаях государственный 
интерес представлен как интерес к стимулиро-
ванию личностного роста студента, приобрете-
ния им необходимых лично ему (отчасти еще и 
той корпоративной среде, в которой он дальше 
будет работать) профессиональных и просто 
человеческих компетенций, стимулирования 

К. А. Афанасьева. Политический интерес России к участию в образовательных реформах



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2023. Т. 23, вып. 3

338 Научный отдел

его способностей к личному выбору и конку-
ренции с подобными ему индивидуалистиче-
ски настроенными сверстниками. Иначе го-
воря, государственный интерес к управлению 
системой высшего образования и к получению 
от нее практической политической пользы в 
виде контингента хорошо подготовленных и 
государственно мыслящих политических экс-
пертов, аналитиков и организаторов в этих 
документах представлен как интерес ради-
кально-либеральный. Он подразумевает, что в 
системе высшего образования государство об-
служивает интересы «личностно растущего» 
гражданина, но заведомо не ожидает от него, 
именно как гражданина, какой-либо отдачи, 
какого-либо участия в отстаивании своего 
суверенитета и других национально-государ-
ственнных интересов.

Можно было бы увидеть в такой направ-
ленности формулировок ФГОСов техническую 
недоработку сотрудников соответствующих 
министерств. Но дело в том, что тенденция 
к презентации государственного интереса к 
управлению реформами образования как ин-
тереса радикально-либерального до сих пор 
обнаруживает себя и в публичном простран-
стве информационных коммуникаций. О ней 
можно судить, в частности, по выступлениям 
публичных лиц, позиционирующих себя в ка-
честве проводников российских государствен-
ных политических (и не только политических) 
интересов в образовательных реформах. На-
пример, на Гайдаровском форуме 2021 г. Герман 
Греф, постоянно выступающий в роли экспер-
та и лидера общественного мнения, который 
оценивает результаты предшествующего этапа 
реформ и проектирует новые реформы, привел 
типичный для российского радикального ли-
берала аргумент в пользу того, что советскую 
школу требовалось разрушить, а процесс соз-
дания новой школы и ее реформирования не 
должен прекращаться никогда [4]. Советская 
система образования, по его мнению, решала 
одну политическую задачу – «ликвидацию без-
грамотности» населения советской страны. По 
утверждению Г. Грефа, она не давала учащим-
ся ничего, кроме типовых знаний. Любопытно, 
что такая оценка пользы, приносимой обществу 
и государству советской школой, прозвучала из 
уст человека сегодня, безусловно, успешного и 
влиятельного, но который, по его собственному 
признанию, учился в школе без интереса, пло-
хо, был не дисциплинирован и даже едва не был 
исключен из школы за неуспеваемость и плохое 
поведение.

На современном этапе развития Россий-
ского государства и общества эта задача «лик-
видировать безграмотность», по его мнению, 
полностью решена [5]. Следует заметить в связи 
с этой оценкой, что задача ликвидации «безгра-
мотности» была решена советской школой за-
долго до начала Великой Отечественной войны, 
а все послевоенные годы и вплоть до начала 
90-х гг. прошлого века советская школа ликви-
дировала «неграмотность» молодого поколения 
граждан. Иначе говоря, она не ограничивалась 
сообщением первичных знаний, а обеспечивала 
выпускников постоянным приростом этих зна-
ний и способностью добывать их самостоятель-
но и соединять с практикой, формулировать 
свою точку зрения (школьные литературные со-
чинения помогали этому лучше нынешних те-
стов) и отстаивать ее в дискуссиях. Именно эти 
задачи, прежде успешно решавшиеся советской 
школой, Г. Греф определил в своем публичном 
выступлении в качестве задач для школы буду-
щего, чем вызвал довольно бурную негативную 
реакцию у многих работников образования [6].

Критики главы Сбербанка не обратили 
внимание на то, что главный его аргумент в 
пользу реформы школы был связан с необхо-
димостью изменить не столько содержание и 
методику школьного образования, сколько его 
идеологический смысл. Это следует из общего 
направления его выступления. Школа долж-
на соответствовать требованиям современного 
мира. Современный мир основан на конкурен-
ции, а в ней побеждает не тот, кто умней, а тот, 
кто агрессивней, настойчивей, коммуникабель-
ней, менее склонен к критической самооценке и 
к уступкам в отношении интересов своих кон-
курентов. Все это Греф обобщенно обозначил 
понятием «когнитивные навыки». Российское 
государство, если оно хочет быть органичной 
частью современного мира развитых и влия-
тельных государств, по этой логике, должно 
поступиться в деле школьного образования 
своим политико-идеологическим интересом 
и в своем управлении школьными реформами 
руководствоваться, прежде всего, интересами 
индивида к собственному личностному росту 
и развитию в себе индивидуальных «когни-
тивных навыков». Государству необходимо 
смириться с такой уступкой индивидуалисти-
ческим устремлениям наиболее «талантливых» 
и «способных» молодых людей, если оно в пер-
спективе хочет не отстать от передовых рубе-
жей глобализации. 

Надо заметить, что со стороны государ-
ственных менеджеров, ответственных за ре-
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ализацию образовательных реформ в нашей 
стране, эти наставления руководителя Сбер-
банка педагогам, учащимся и вообще всем рос-
сийским гражданам тогда никаких возражений 
не вызвали. Как не вызывают их и сейчас. Это 
позволяет считать, что они, в принципе, соот-
ветствуют официальной позиции. Или, точнее 
сказать, соответствовали ей буквально до по-
следнего времени. Только 25 января 2023 г. на 
встрече со студентами МГУ в Татьянин день 
В. В. Путин подверг эту реформаторскую стра-
тегию сомнению. И то не официально, а в фор-
мате живого общения. Притом сделал это до-
вольно осторожно. Президент при обсуждении 
со студентами перспектив российского обра-
зования сформулировал свою позицию в этом 
вопросе так: «Я попрошу коллег и тех, кто про-
свещением занимается и высшим образованием 
и наукой, обязательно это проработать. Как я 
сказал, нам нужно понимать, кто мы, откуда мы 
пришли, кто мы сегодня в этом многообразном 
мире, в чем заключается наше будущее, понять 
это многообразие и нашу роль в этом многооб-
разии» [7]. Понятно, что участниками диалога 
были студенты, ориентированные на поиск сво-
его места в жизни. И места не только в России, 
но и в остальном «многообразном мире». И пре-
зидент, как можно понять из общего контекста 
беседы, это имел в виду. Его высказывание вы-
глядит реакцией на конкретную обстановку и 
конкретную тематику неформального диалога с 
молодыми людьми.

Но симптоматично, на наш взгляд, что го-
сударственный интерес в этой коммуникации 
тоже не был обозначен, а прозвучал все тот же 
прежний тезис о важности для российского об-
разования ориентироваться на «многообразие 
мира». Фактически президент только в этот 
момент, только в этом своем высказывании и в 
обтекаемой формулировке дал поручение руко-
водителям российского образования исследо-
вать вопрос о том, каким может и должен быть 
на настоящий момент тот интерес Российского 
государства в управлении образовательными 
реформами, от которого будут отталкиваться 
дальнейшие преобразования в этой сфере.

Сегодня в стране сложилась ситуация, 
когда радикально-либеральные презентации 
интересов государства в государственных же 
документах, призванных оптимизировать го-
сударственное управление российским об-
разованием и его реформами, противоречат 
общему развороту государственных интересов 
в экономике и социальной сфере в консерва-
тивно-либеральное русло. Это противоречие 

создает большой риск и для дальнейшего раз-
вития российского образования, и для всей 
внутренней российской политики. На наш 
взгляд, именно непонимание рядовыми граж-
данами и педагогами причин, по которым в 
государственном управлении существует дан-
ный идеологический парадокс, является гене-
ратором их сомнений в добросовестности уси-
лий государства в реформировании системы 
образования. Для общества такие сомнения 
являются стимулом к поиску в государствен-
ном интересе «второго дна», которого там на 
деле в большинстве случаев нет. Такое недо-
верие является фактором общего снижения 
легитимности современной государственной 
политики в РФ.

В новых нормативных документах, если 
говорить о возможном практическом решении 
этой проблемы, разумно было бы сделать клю-
чевым моментом в публичной презентации 
государственного политико-идеологического 
интереса то, чего нет в нынешних докумен-
тах. А именно простое и понятное граждани-
ну любого возраста требование к выпускнику 
учебного заведения любого уровня знать и 
соблюдать Конституцию РФ как основу его 
гражданской идентичности и дееспособности. 
Важно, чтобы в государственных стандартах 
в дальнейшем фигурировало требование к вы-
пускникам школ и вузов усваивать именно те 
знания и навыки, которые потом пригодятся 
не только для «личностного развития», а еще 
для укрепления технологического, культурно-
го и политического суверенитета страны, для 
защиты ее национально-государственных ин-
тересов.
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