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Аннотация. В статье представлена методика лексикографического портретирования, разработанная Ю. Д. Апресяном и применяемая 
для комплексного описания значимых лингвистических свойств слов, на примере местоименной формы того, лексикографический 
портрет которой не представлен ни в одном из существующих в настоящий момент словарей омонимов. Основной целью работы явля-
ется интеграция знаменательных функциональных омонимов слова того в систему русского языка через лексикографическое описа-
ние, учитывающее такие аспекты слова, как морфологические, синтаксические, семантические, стилистические и др. Комментируется, 
что лексикографические источники разнородно и непоследовательно отражают ряд свойств знаменательного слова того. В частности, 
отмечено наличие исследовательских пробелов в области количественной и качественной характеристики функциональных омонимов 
того. Исследование словарных источников показало, что в составе омокомплекса того лексикографами характеризуются лишь частица 
и предикатив, тогда как другие омонимы, например неизменяемая форма прилагательного и прономинативный глагол, остаются без 
словарных комментариев. Результаты исследования также выявили наличие шести лексико-семантических вариантов того; в статье 
приведено их описание, даны комментарии в связи с использованием лексем в различных синтаксических конструкциях. Активным в 
употреблении определен вариант под дефиницией «о том, кто не вполне нормален, странен, глуповат или с психическими отклонени-
ями». Кроме того, автором охарактеризованы прагматические и экспрессивные свойства того с акцентом на активное участие слова в 
выражении семантики умолчания и реализации комического. В статье подчеркивается многоаспектность и полисемантичность лекси-
кализованной местоименной формы того, что делает данную языковую единицу особенно интересной для лингвистического анализа. 
Исследование вносит вклад в развитие отечественной русистики, предоставляя методы для более глубокого понимания слов, входящих 
в состав омокомплексов, что является важным для уточнения и дополнения существующих словарных статей. 
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Abstract. The article presents a methodology of lexicographic profi ling developed by Y. D. Apresyan, applied for a comprehensive description of 
meaningful linguistic properties of words, exemplifi ed by the pronominal form “togo”, whose lexicographic portrait is not represented in any 
current dictionary of homonyms. The main goal is to integrate the autosemantic functional homonyms of the word “togo” into the system of 
the Russian language through a lexicographic description, taking into account such aspects of the word as morphological, syntactic, semantic, 
stylistic, and others. The article notes that lexicographic sources refl ect some properties of the autosemantic word “togo” in a heterogeneous 
and inconsistent manner. In particular, gaps in the quantitative and qualitative characterization of its functional homonyms are identifi ed. 
Research of dictionary sources shows that only the particle and predicative are characterized within the “togo” homonym complex, while other 
homonyms, for example, the uninfl ected adverbial “togo” and the corresponding pronominal verb remain without dictionary commentary. 
The research also revealed six lexico-semantic variants of “togo,” described in the article, with comments related to their use in various 
syntactic constructions. The semantic dominant is defi ned under the defi nition “about someone who is not quite sane, strange, foolish, or 
has psychological deviations”. Besides, the author characterizes the pragmatic and expressive properties of “togo,” focusing on its active 
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role in expressing semantics of omission and the realization of the comic. The article emphasizes the multi-faceted and polysemic nature of 
the lexicalized pronominal form of “togo,” making this linguistic unit particularly interesting for linguistic analysis. The research contributes 
to the development of domestic Russian studies, providing methods for a deeper understanding of words in homonym complexes, which is 
important for refi ning and supplementing the existing dictionary entries.
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sian lexicography
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Введение 

Методология лексикографического портре-
тирования, пр едложенная Ю. Д. Апресяном, 
была разработана для достижения максималь-
ной систематизации и адекватности в пред-
ставлении языковой системы (подробнее см. 
[1]). Составление лексикографического портрета 
слова нацелено на всестороннее отражение 
всех его значимых лингвистических свойств, 
включая морфологические, синтаксические, 
семантические, стилистические, просодические 
и другие аспекты. Лексикографический портрет, 
таким образом, должен представлять собой не 
просто словарную статью, а многоаспектное 
описание, которое содержит не только тради-
ционные лексикографические данные, но и 
спектр коммуникативных и прагматических 
особенностей функционирования слова. Прин-
цип лексикографического портретирования 
Ю. Д. Апресяна активно используется для ком-
плексного описания слов различной частереч-
ной принадлежности. Так, лексикографические 
портреты уже предложены для слов «храм» 
[2], «жизнь» [3], «провинция» [4], «женщина» 
[5], «разве» [6], «погрязнуть» [7] и др. Однако 
лексикограф, задумавший дать интегральную 
языковую характеристику местоимению или 
его лексикализованным формам, сталкивается 
со множеством объективных сложностей, что, 
по мнению Н. Ю. Шведовой, обусловлено вы-
сокой абстрактностью и полисемантичностью 
прономинативной лексики [8, с. 3], а с точки 
зрения В. Н. Носковой и И. П. Матхановой, мо-
жет быть связано с противоречивой частеречной 
природой местоимений [9, с. 65]. К настоящему 
моменту варианты комплексного словарного 
описания даны следующим местоимениям: 
«другой» [9], «иной» [10], «который» [11], «мы» 
[12], неопределенным местоимениям на «-ни-
будь» [13], местоимениям деконкретизации на 
«-то» [14], притяжательным местоименияи «ее», 
«его», «их» [15].

Местоименная форма того в современном 
русском языке образует омокомплекс. Резуль-
татом лексикализации формы того стали такие 
омонимы слова, как категория состояния, про-
номинативный глагол, неизменяемая форма 
прилагательного, частица, синкретичные еди-
ницы. Однако частеречный состав омокомплек-
са того еще ожидает точной характеристики. 
Обратный процесс – грамматикализация – по-
родил функционирование того как частицы. В 
существующих в настоящий момент словарях 
омонимов слово того не описано (см. [16–23]), а 
в имеющихся толковых словарях состав функ-
циональных омонимов описан не полностью. В 
рамках ранее проведенной нами научно-иссле-
довательской работы было предложено лексико-
графическое описание для частицы-хезитатива 
того (подробнее см. [24]). В настоящей статье 
внимание сосредоточено исключительно на 
портретировании комплекса знаменательных 
(самостоятельных) функциональных омонимов 
лексикализованной формы того. Знаменатель-
ность (самостоятельность) используем в по-
нимании В. В. Виноградова и П. А. Леканта 
как семантико-грамматический класс слов, 
противопоставленный служебным частям речи, 
модальным словам и междометиям.

Функциональные омонимы того до на-
стоящего времени фактически оставались 
лингвистическим артефактом при активном 
использовании данной лексемы как в устной 
речи носителей русского языка, так и в худо-
жественной литературе, публицистике и устно-
письменной интернет-коммуникации. Обозна-
ченная исследовательская лакуна определила 
цель настоящей работы – провести лексикогра-
фическое портретирование знаменательного 
слова того, обозначив, тем самым, его место в 
системе языка, а также особенности его функ-
ционирования. Предмет исследования – лекси-
кографические характеристики знаменательных 
омонимов слова того как части омокомплек-
са в системе современного русского языка. 
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Объект исследования – знаменательное слово 
того. Новизна данного исследования состоит в 
разработке первого лексикографического опи-
сания для местоименной формы того в ее лек-
сикализованном не служебном употреблении. 
Работа направлена на устранение сложившегося 
научного пробела путем анализа и систематиза-
ции лексикографической информации о слове. 
Актуальность исследования обусловлена необ-
ходимостью разработки методики лексикогра-
фического описания функциональных омони-
мов, в частности объединенных местоименными 
формами. Несмотря на значимость обозначенной 
проблематики, текущие словарные ресурсы 
не полностью отражают реальные языковые 
отношения, особенно когда речь идет о полисе-
мантичных единицах и их функциональных ва-
риациях. Лексикографическое портретирование 
компонентов местоименных омокомплексов, ре-
зультаты которого могли бы адекватно отражать 
семантическую сложность и функциональное 
многообразие прономинативной лексики, яв-
ляется критически важным для дальнейшего 
развития отечественной русистики.

При проведении исследования использова-
лись следующие методы: 

– общенаучными методами поиска, интер-
претации и обобщения информации осуществ-
лялись соответственно нахождение слова того 
в словарных источниках, аккумулирование 
лексикографической информации и ее струк-
турирование по параметрам, требуемым для 
интегрального описания слова; 

– дефиниционным анализом изучались 
словарные толкования того, а также этимоло-
гия слова и его сочетаемостные особенности, 
морфологические и синтаксические свойства, 
описываемые в дефинициях; 

– компонентным анализом исследовалась 
семантика того посредством разложения 
лексико-семантических вариантов слова (да-
лее – ЛСВ) на минимальные семантические 
составляющие, выявлялись различия между 
значениями ЛСВ; 

– функционально-стилистический, праг-
матический и лингвостилистический анализы 
применялись для определения функционально-
стилевой принадлежности того, обусловлен-
ности его употребления сферой функциониро-
вания языка, устойчивых коннотаций лексемы, 
а также для характеристики иллокутивной 
функции высказываний, содержащих данную 
языковую единицу; 

– перцептивно-лингвистическими метода-
ми оценивались просодические особенности 
функционирования слова и графические сред-
ства их отображения в письменной речи.

Обсуждение результатов

 Нами был проведен анализ 23 лексикогра-
фических источников, включая общие толко-
вые и специальные словари, такие как словари 
синонимов и антонимов, фразеологические и 
орфографические словари, словарь эвфемизмов 
и этимологические словари, а также словари 
омонимов. Первым этапом составления лекси-
кографического портрета того был произведен 
анализ словарной информации, актуальной 
для всего омокомплекса вне зависимости от 
категориально-грамматических свойств его 
отдельных компонентов. Данная словарная 
информация касается этимологии слова, ва-
риантов его произношения, качественного и 
количественного состава функциональных омо-
нимов омокомплекса, стилистического статуса 
слова того в системе языковых средств. Затем 
словарный портрет того детализировался для 
группы омонимов, относящихся только к знаме-
нательным частям речи в соответствии с целью 
настоящей работы. Отразим далее результаты 
проведенного исследования.

Общая лексикографическая информация 
об омокомплексе того

Исследование показало, что слово то го от-
сутствует в толковых словарях русского языка 
до XVIII в. и впервые фиксируется только в 
«Толковом словаре живого великорусского 
языка» В. И. Даля, изданном в период с 1863 
по 1866 гг.  

Позиция историков языка и лексикографов 
относительно этимологии местоименной фор-
мы «того» неоднозначна. Так, в «Этимологиче-
ском словаре русского языка» под редакцией 
М. Фасмера указывается, что местоименная 
форма «того» исторически является формой 
Род. п. ед. ч. указательного местоимения «тот», 
корни которого, с точки зрения И. Шмидта, в 
свою очередь сходны с формами Им. и Вин. п. 
ед.  ч. притяжательного прилагательного, обра-
зованного от корня *to- [25, 26]. Д. Н. Ушаков 
предполагает, что форма «того» выделилась 
в отдельную лексему из Род. п. местоимения 
«то». Лексикограф также указывает, что Им. и 
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Вин. п. этого местоимения дали начало частице 
«-то», в современном русском языке присо-
единяемой к вопросительным местоимениям 
и наречиям, переводя их в неопределенные 
[27]. А вот в словаре В. И. Даля утверждается, 
что форма «того» с одинаковой вероятностью 
может восходить как к местоимению «то», так 
и к местоимению «тот» [28]. 

В современном русском языке место-
именная форма «того» прошла процесс лек-
сикализации, что фиксируется в морфемно-
орфографических словарях отсутстви  ем форм 
словоизменения [29, 30]. Словообразовательный 
потенциал «того» проявляется в основном через 
лексико-синтаксическое сращение, что при-
водит к созданию таких форм, как «товонко», 
«тововоно», «тововонко», «тововонодекать», 
«товобишь» и др. [28]. Тем не менее в толковых 
словарях современного русского языка слова, 
производные от «того», не представлены, од-
нако имеется информация о наличии у «того» 
вариантов написания. Так, отдельные словар-
ные источники указывают на существование 
графически альтернативного написания слова 
«того», отражающего произносительную нор-
му ‒ «тово» с заменой заднеязычного «г» на 
щелевой «в» [28, 31, 27]. 

В блоке общей лексикографической инфор-
мации об омокомплексе того отметим также со-
став функциональных омонимов омокомплекса, 
представленный в изученных нами словарях. 

Информация о лексико-грамматическом 
составе компонентов омокомплекса того 
представлена в словарях различно. Во-первых, 
варьируются количественный и качественный 
состав элементов омокомплекса. Во-вторых, 
неоднородны принципы и терминология , 
используемые составителями словарей для 
частеречной квалификации функциональных 
омонимов, в том числе в пределах одного и 
того же словарного источника. Так, например, 
словари [27, 30–35] фиксируют в качестве од-
ного из функциональных омонимов того «того 
в функции сказуемого», при этом собственно 
лексико-грамматический статус слова остается 
не определенным. Вероятно, решение грамма-
тического вопроса о частеречной квалификации 
компонентов омокомплекса того многие соста-
вители словарей видят в анализе их семантико-
синтаксических функций. 

Принимая данное положение во внимание, 
в результате анализа словарных источников 

мы установили, что к числу функциональных 
омонимов того лексикографы единодушно 
относят только частицу-хезитатив. Другие 
функциональные варианты слова определяются 
словарями опосредованно, через указание их 
семантико-синтаксической функции как того 
«в значении прилагательного» [35] и «в значе-
нии сказуемого» [27, 30–36]. Предикатив того 
как функциональный омоним отмечен в «Со-
временном толковом словаре русского языка» 
под редакцией Т. Ф. Ефремовой [37]. Понятие 
«предикатив» утвердилось в лингвистике от-
носительно недавно. Можно говорить о двух 
вариантах трактовки лингвистами этого тер-
мина: в широком («синтаксическом») понима-
нии – сказуемое из предикативного сочетания, 
в узком («морфологическом») – «гибридная» 
часть речи, выполняющая функцию именной 
части главного члена безличного предложения 
с собственным категориальным значением со-
стояния. Полагаем наличие терминологической 
омонимии в иллюстрациях предикатива того 
такими лексикографическими примерами, 
как: [Поэт] прочитал стихи жене, – ей тоже 
понравились. – Только, – сказала она, - первое 
четверостишие как будто не того [29]. Таким 
образом, по результатам исследования лекси-
кографической информации о категориально-
грамматических свойствах знаменательного 
слова того отмечаем, что лексикографическими 
источниками фактически в группе неслужеб-
ных омонимов того выделяется только пре-
дикатив с изложенными выше примечаниями 
к возможным вариантам его лингвистической 
трактовки. 

Что касается выразительных и функцио-
нально-стилистических свойств омокомплекса, 
отмечаем особую эмоционально-экспрессивную 
нагрузку того и стилистическую маркирован-
ность комплекса. Того активно функционирует 
в разговорном стиле как в устной форме речи, 
так и в устно-письменном варианте интернет-
коммуникации, а также как элемент стилизации 
разговорного стиля в языке художественной 
литературы. Во многих словарях того обозна-
чается, в первую очередь, как «просторечное» 
[27, 31, 34, 36, 37]. Отдельные лексикографы 
определяют того как «разговорно-снижен-
ное» [32] и «разговорное» [33], что утверждает 
статус омокомплекса как языковой реалии 
повседневного общения, обладающей особым 
прагматическим потенциалом. Для частицы 
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того это не только возможность ее участия в 
заполнении пауз хезитации, но и реализация 
дополнительных коммуникативных заданий, 
таких как намек, маскировка, эвфемия (под-
робнее об этом см. [24]). 

По словам А. Е. Кибрика, «прагматические 
компоненты могут рассматриваться как частные 
сферы семантического представления» [38, 
с. 22]. В этой связи перейдем к дальнейшему 
анализу лексикографической информации, 
актуальной для знаменательных (самостоя-
тельных) омонимов того, и охарактеризуем 
синтаксические, сочетаемостные, семантиче-
ские и прагматические особенности омонимов 
данной группы.

Лексикографическая информация 
о знаменательных омонимах того

Лексикографические источники фиксируют 
использование того в следующих синтаксиче-
ских функциях: 

1) в функции именной части составного 
сказуемого выступает того наречие: В колхозе 
«Новая жизнь» шестнадцатый по счету пред-
седатель оказался не того, заменять надо 
(Троепольский, Прохор семнадцатый, король 
жестянщиков) [31]; 

2) в функции главного члена (предикатив-
ного слова) в безличном предложении видим 
того предикатив: А мне не того… нехорошо как 
будто (Чехов, Три года) [31]; 

3) в функции несогласованного определе-
ния используется снова наречие: Оба – и она, 
и Валентин Юрьевич – считают меня малость 
того (Киреев, Светлячок) [36]. 

Функцию простого сказуемого для проно-
минативного глагола того лексикографические 
источники не отмечают, однако пример такого 
функционирования можно найти среди прочих 
иллюстраций: В голове его шевелятся игривые 
мысли. – А что ты думаешь, любезный! – го-
ворит он, – ведь он ...тово! ведь он бабенку-
то ...тово! (Салтыков-Щедрин, Помпадуры и 
помпадурши) [36]. 

Анализ приведенных и других примеров, 
представленных в словарях для иллюстрации 
функционирования того, позволяет охарак-
теризовать сочетательную ценность лексемы. 
Слово того однотипно может употребляться с 
такими распространителями его значения, как 
отрицательная частица не и наречия (частотно 
наречия меры и степени): Я уже упомянул, что 
с отцом у меня не тово (Эртель, Гарденины) 
[33]; Того, (совсем) того кто, того <не того> 
что [39]. Данные сочетаемостные особенности 
обусловлены, как видно, категориальной и се-
мантической валентностью входящих в состав 
омокомплекса знаменательных единиц (наре-
чия, предикатива, прономинативного глагола). 
Е. П. Иванян указывает, что сочетаемость того 
с кванторными словами является показателем 
использования слова в качестве средства выра-
жения семантики умолчания, поскольку кван-
торные слова в данном случае используются для 
«смягчения» высказывания [40, с. 58].

Перейдем к характеристике семантиче-
ских свойств того. В ходе анализа словарных 
дефиниций нами было выделено шесть лекси-
ко-семантических вариантов слова и представ-
лено в таблице семантизированных значений 
(табл. 1).

Таблица 1
Семантизированные значения знаменательного слова того

Лексико-
семантический 

вариант
Дефиниция

ЛСВ ‘о неудовлетворительных, отрицательных в каком-нибудь отношении свойстве, качестве, 
состоянии’

ЛСВ-1 ‘о чем-то, что в общем виде нехорошо, неблагополучно’

ЛСВ-2 ‘о том, кто не вполне нормален, странен, глуповат или с психическими отклонениями’

ЛСВ-3 ‘о том, кто нетрезвый’

ЛСВ-4 ‘для обозначения совершения полового акта’

ЛСВ-5 ‘для обозначения убийства’

ЛСВ-6 ‘о плохом самочувствии, тяжелом душевном состоянии’
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Работа с толкованиями того в лексико-
графических источниках показала, что сло-
вари отмечают разное количество лексико-
семантических  вариантов  слова .  Данное 

наблюдение потребовало составить синопти-
ческую таблицу, иллюстрирующую степень 
представленности ЛСВ в различных словарях 
(табл. 2).

Таблица 2
Представленность лексико-семантических вариантов того в словарях

Лексико-
семантические

варианты
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ЛСВ + + - - - + + - - - -

Оттенок - + - - - - + - - - -

ЛСВ-1 - + - - - - - - - + -

ЛСВ-2 + + + + + + + + + + +

ЛСВ-3 - - + + - - - - + + +

ЛСВ-4 - - - - - + - - - - -

ЛСВ-5 - - - - - + - - - - -

ЛСВ-6 - + - - - - - - - - -

Анализ словарных источников позволил 
выявить значительное сходство толкований 
лексико-семантического варианта (в табли-
це обозначен как «ЛСВ»), представленного 
следующими  дефинициями:  «употр.  для 
обозначения свойства, качества, состояния, 
преимущественно отрицательного, неудов-
летворительного в каком-л. отношении» [34]; 
«вм. прям. наименования свойств, качеств, 
состояний с отр. оц.» [36]; «о свойстве, ка-
честве, состоянии, неудовлетворительных, 
отрицательных в каком-н. отношении» [32]. 
В некоторых словарях фиксируется наличие 
оттенка у ЛСВ: «(с отриц.) плохой, неважный» 
[34], «употребляется в значении: плохой, не-
важный» [31]. Иллюстрируется ЛСВ следую-
щими примерами: Да, погода... – сказал Ергу-
нов... – Ведь я промок, это самое, как хлющ. И 

револьвер мой, кажется, того... (Чехов, Воры) 
[36], Табак-то того: испортился. Рыба уже 
того. Голос у тебя того – охрип [34], Мясо-то 
у нас того, с запашком. Глаза-то у тебя того, 
красные очень [35].

В соответствии с принципом метоними-
ческого переноса один из лексико-семантиче-
ских вариантов (ЛСВ-1) тесно ассоциируется 
с толкованиями, в которых данный вариант 
описывается как ‘нехорошо, неблагополучно, 
не в порядке’ – А у Брагиных-то не того… – 
заметила однажды Марфа Петровна. – А что, 
Марфа Петровна? – осведомилась Пелагея 
Миневна. – Да так!.. неладно (Мамин-Сибиряк, 
Дикое счастье) [31]; ‘плоховато (дело) и т.п.’ – 
Дела-то, знаете, того [28]. 

Как представляется, достаточно частот-
ным в употреблении может рассматриваться 
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ЛСВ-2, фиксируемый дефинициями: «о том, 
кто не вполне нормален, странен или глуповат» 
[39], «употребляется для обозначения каких-л. 
ненормальностей, нарушений в психике че-
ловека» [31], «не вполне нормальный» [30], 
«употр. для обозначения каких-л. отклонений, 
нарушений в психике человека» [34] и др. (см. 
табл. 2). Приведем примеры-иллюстрации из 
словарей: Толик не унимался: – А может, Сера-
фим, ты того?.. – он покрутил указательным 
пальцем у виска (Бурлак, Хранители древних 
тайн) [39]; Многие гениальные люди имели 
какие-то сдвиги. Всякий творческий человек 
немного того… (Гранин, Кто-то должен) [33]; 
В такую холоди ну купаться? Ты что, совсем 
того, что ли? [32]. 

Также отметим достаточно активный в 
употреблении ЛСВ-3 с толкованиями: «нетрез-
вый» [32], «употр. в знач. глуповат, ненормален 
или навеселе,  пьян, а также в знач. неважен, 
плоховат» [36], «ненормален, глуповат, или же 
навеселе, пьян» [27]. Например: А Петро вич, 
по-моему, уже того, не нали вай ему больше! 
[32]; Пришел домой совсем того. А вам не 
кажется, что он немножко того? Выпили не-
много, а он уже того [28]. 

Ряд словарей выделяет неузуальные лекси-
ко-семантические варианты, отмеченные нами 
под индексами ЛСВ-4, ЛСВ-5 и ЛСВ-6. ЛСВ-4 
закреплен в значении «вм. прям. обозначения 
совершать (совершить) половой акт» в словаре 
[36]: В голове его шевелятся игривые мысли. – 
А что ты думаешь, любезный! – говорит он, 
– ведь он... тово! ведь он бабенку-то ...тово! 
(Салтыков-Щедрин, Помпадуры и помпадур-
ши). Там же находим ЛСВ-5 под дефиницией 
«вм. убить»: – Ну я ей вот этот самый ножичек 
в горло и … тово… (Шишков, Угрюм-река) [36]. 
ЛСВ-6 представлен определением «о плохом 
самочувствии, тяжелом душевном состоянии» 
и зафиксирован в словаре с иллюстрацией: 
– А мне не того… нехорошо как будто (Чехов, 
Три года) [34]. 

Исследование толкований, представлен-
ных в лексикографических источниках, позво-
лило нам выявить семантические компоненты 
того. Результаты анализа показали, что лек-
сикографами дифференцируются следующие 
тематические доминанты: 

1) отрицательное качество или неблагопри-
ятное состояние дел, что отражено в лексико-
семантических вариантах ЛСВ, ЛСВ-1 и ЛСВ-6; 

2)  отклонение от норм поведения, охваты-
ваемое лексико-семантическими вариантами 
ЛСВ-2 и ЛСВ-3; 

3) физическое воздействие, что находит 
свое выражение в ЛСВ-4 и ЛСВ-5. 

Анализ материала, используемого в сло-
варях в качестве иллюстративных приме-
ров для слова того, позволил выявить, что 
предметно-логическое содержание слова и 
грамматические характеристики конкретного 
функционального омонима тесно переплета-
ются с общей экспрессивной, эмоциональной и 
оценочной негативной окраской слова. Нередко 
изобразительные возможности слова того со-
провождаются невербальными семиотически-
ми элементами (жестами), на что указывает 
словарь [32]: «сопровождается жестом, а имен-
но постукиванием по лбу или покручиванием 
указательным пальцем у виска». 

Прагматическая функция  того  соот-
носится с его использованием для указания 
на табуированные темы, которые по разным 
причинам предпочтительно избегать. Так, на-
прим ер, лексикографические источники при-
водят следующие иллюстрации использования 
того: Вчера от радости был на седьмом небе, 
а чуть немного того... так и не умеет пере-
нести горя (Гончаров, Обыкновенная история) 
[28]; А у Брагиных-то не того… – заметила 
однажды Марфа Петровна. – А что, Марфа 
Петровна? – осведомилась Пелагея Миневна. 
– Да так!.. неладно (Мамин-Сибиряк, Дикое 
счастье) [31]. Анализ примеров показывает, 
что зачастую редукция семантики слова того 
не позволяет точно определить его смысл без 
контекстуальной поддержки. Для устранения 
многозначности и достижения более точного 
понимания конкретного ЛСВ к слову добав-
ляются различные уточняющие конструкции, 
которые сужают круг его потенциальных 
интерпретаций. Возможность того служить 
для передачи скрытого, неявно выраженно-
го смысла обозначается словарями такими 
специальными пометами, как «вместо…» и 
«эвфемизм». Например, «вм. с психическими 
отклонениями, сумасшедший»: – Я четыре 
раза письменно предупреждал Михаила Сер-
геевича о том, что зреет мятеж (…). Обычно 
он отвечал: мол, ты, Саша, немножко того… 
[36]; «фам. эвф.»: – А вам не кажется, что он 
немножко того? [28]. Ряд лексикографических 
источников отмечают функционирование 
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того как языкового средства выражения ко-
мического: «для иронической оценки» [32], 
«слово-паразит или слово-эвфемизм, которое 
в комических целях вставляется в речь гово-
рящего как можно чаще» [41]. Таким образом, 
прагматический потенциал слова раскрывается 
в контексте репрезентации им таких концепту-
альных категорий, как умолчание и категория 
комического.

Несмотря на то, что эвфемистические вы-
ражения формируют особое синонимическое 
множество, представленное конституентами 
различного объема и языкового состава, слово 
того в эвфемистическом употреблении не от-
мечается словарями синонимов и антонимов ни 
в качестве заглавного слова словарной статьи, 
ни как компонент в каком-либо синонимиче-
ско-антонимических рядах. 

Что касается просодических и графиче-
ских свойств оформления слова, отметим ти-
пичное сопровождение того на письме знаком 
многоточия до или после слова: Вызвать дух 
Марка и поинтересоваться – что это такое не-
понятное он нарисовал в своём блокноте? И уж 
заодно спросить – кто его того-с… (Колчак, 
Охота на журавля) [36]. Оформление знаком 
многоточия перерыва в звучании указывает на 
место возникновения речевого затруднения, за-
минки, обусловленной необходимостью поиска 
оптимальной формулировки, а также сигнали-
зирует о семантике умолчания, реализующейся 
в речевом акте намека. 

Выводы

Проведенное лексикографическое пор-
третирование знаменательного слова того 
позволило интегрировать комплекс его функ-
циональных омонимов в систему современного 
русского языка. Были определены зоны лекси-
кографической определенности. Так, единоду-
шие лексикографов в целом удается отметить 
в описании функционально-стилистических, 
прагматических, словообразовательных и 
просодических свойств того. Слово того 
активно функционирует в разговорной речи, 
в интернет-коммуникации, а также в языке 
художественной литературы для стилизации 
устной речи. Словарями отмечается стилисти-
чески сниженный статус слова и окаменелость, 
неизменяемость его парадигмы. Просоди-
ческие особенности того соотносятся с его 

прагматическими функциями: употребляясь 
как средство репрезентации семантики умол-
чания, того сопровождается на письме знаком 
многоточия, а в звучащей речи – особой паузой 
с оформлением интонации намека. 

Тем не менее, лексикографическая инфор-
мация относительно иных значимых свойств 
слова того характеризуется неоднородностью. 
Так, нами отмечены разночтения лексикогра-
фов относительно вопросов этимологии слова, 
а также неполнота и непоследовательность 
описания количественного и качественного 
состава функциональных омонимов того, вле-
кущие за собой ряд пробелов в характеристике 
синтаксических и сочетаемостных свойств 
знаменательного слова того. Словарями тра-
диционно выделяются в составе омокомплекса 
предикатив и частица. Частеречный статус 
всех функциональных омонимов того еще 
предстоит охарактеризовать. По результатам 
проведенного анализа дефиниций слова того 
нами установлено наличие шести лексико-се-
мантических вариантов. Активно функциони-
рует ЛСВ-2 со значением «о том, кто не вполне 
нормален, странен, глуповат или с психически-
ми отклонениями». Таким образом, результаты 
лексикографического портретирования того 
определили перед нами перспективы дальней-
шего исследования этой уникальной языковой 
единицы, заключающиеся в характеристике 
системных свойств функциональных омони-
мов в составе омокомплекса.
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