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А.А.КИРСАНОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ПРОБЛЕМЫ  
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ОБУЧЕНИЯ  

 
В числе прочих знаменательных дат 2023 года – столетний юбилей одного из видных советских и россий-

ских ученых-педагогов, академика РАО Анатолия Александровича Кирсанова (1923-2010), автора трудов по 
проблемам индивидуализации и дифференциации обучения, проектирования содержания профессионально-
го образования, методологических и методических основ профессиональной педагогической подготовки пре-
подавателей высшей технической школы, инженерной педагогики. Последние годы своей жизни он возглав-
лял созданный им Центр переподготовки и повышения квалификации преподавателей высшей школы По-
волжья и Урала Казанского национального исследовательского технологического университета, руководил 
работой диссертационного совета по педагогическим наукам. Предлагаемая статья посвящена раннему пе-
риоду научного творчества ученого, когда он занимался проблемами индивидуализации и дифференциации 
обучения, который до сих пор незаслуженно не был предметом анализа исследователей. Между тем, именно в 
этот период происходило становление А.А. Кирсанова как ученого, доктора педагогических наук, профессора. 
Многие его педагогические идеи того периода актуальны и сегодня. 

Ключевые слова: действительные члены РАО, А.А. Кирсанов, теория и история педагогики, дидактика, 
индивидуализация обучения 
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Among other significant dates in 2023 is the centenary of one of the prominent Soviet and Russian scientists and 
teachers, Academician of the Russian Academy of Education Anatoly Kirsanov (1923-2010), author of works on the 
problems of individualization and differentiation of education, designing the content of vocational education , method-
ological and methodological foundations of professional pedagogical training of teachers of the higher technical school, 
engineering pedagogy. In the last years of his life, he headed the Center for Retraining and Advanced Training of 
Teachers of Higher Education in the Volga and Urals of the Kazan National Research Technological University, which 
he created, and led the work of the dissertation council in pedagogical sciences. The proposed article is devoted to the 
early period of the scientist's scientific work, when he dealt with the problems of individualization and differentiation 
of education, which has not been the subject of researchers' analysis until now. Meanwhile, it was during this period 
that A. Kirsanov became a scientist, doctor of pedagogical sciences, professor. Many of his pedagogical ideas from that 
period are still relevant today. 

Key words: full members of the RAO, A. Kirsanov, theory and history of pedagogy, didactics, individualization of 
education 

 

Введение 
В справочно-энциклопедической литера-

туре сказано, что Кирсанов Анатолий Алек-
сандрович – академик Российской академии 
образования, доктор педагогических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки Рос-
сийской Федерации, один из основоположни-
ков профессиональной и инженерной педаго-
гики. Во многом это обусловлено тем, что по-
следние годы жизни (с 1995 по 2006 гг.) он 
возглавлял созданный при Казанском госу-
дарственном технологическом университете 
Центр подготовки и повышения квалифика-
ции преподавателей вузов Поволжья и Урала 
(ЦППКП), в то время один из восьми Центров 
РФ, один из трех при технических вузах и 
единственный в Поволжье и Урале, Западной 
и Восточной Сибири. Под его руководством в 
ЦППКП активно и плодотворно разрабатыва-
лись актуальные проблемы высшего профес-
сионального образования и инженерной пе-
дагогики: системное проектирование прогно-
стических моделей специалиста и преподава-
теля, интегративные основы инновационного 
образовательного процесса, методология и 
методика разработки содержания и процесса 
подготовки специалиста и преподавателя, 
широкопрофильная подготовка современного 
специалиста адаптивного типа, фундамента-
лизация, гуманитаризация и информатизация 
профессионального образования и другие. 

В «Энциклопедии профессионального об-
разования» скупо отмечается, что «научно-
педагогическая и научно-исследовательская 
деятельность Кирсанова А.А. наиболее полно 
развернулось в период работы проректором и 
одновременно заведующим кафедрой педаго-
гики и психологии Казанского государствен-
ного педагогического института» [т.1, с.426]. 

За плечами А.А. Кирсанова большой, труд-
ный и интересный жизненный путь. С 1949 по 
1953 год он работал мастером на Казанском 
заводе «Электроприбор», где без отрыва от 
производства окончил в 1953 году педагоги-

ческий институт по специальности учитель 
истории. В течение 9 лет работал директором 
школы №1 г. Казани, на базе которой успешно 
функционировала дидактическая лаборато-
рия НИИ теории и истории педагогики Ака-
демии педагогических наук СССР, где он, бу-
дучи аспирантом этого института, в 1965 году 
успешно защитил диссертацию на соискание 
ученой степени кандидата педагогических 
наук. С 1964 по 1967 г. А.А.Кирсанов работает 
в должности заместителя министра просве-
щения ТАССР, а с 1968 по 1981 год – прорек-
тором по учебной работе Казанского государ-
ственного педагогического института, заве-
дующим кафедрой.  

Именно в период 60-70 годов ХХ века про-
исходило становление А.А. Кирсанова как 
ученого, доктора педагогических наук, про-
фессора. И посвящен он был исследованию 
проблем индивидуализации и дифференциа-
ции обучения. Его вклад в дидактику не менее 
значим, чем вклад в развитие профессио-
нальной и инженерной педагогики. Многие 
его педагогические идеи того периода акту-
альны и сегодня, а потому заслуживают вни-
мания.  

Материалы и методы 
 Исследование основано на анализе на-

чального этапа (60-70 годы ХХ в.) научного 
творчества известного советского (россий-
ского) ученого, доктора педагогических наук, 
профессора, академика РАО А.А. Кирсанова, в 
течение которого он работал учителем, ди-
ректором школы, заместителем министра 
просвещения Республики Татарстан, прорек-
тором и заведующим кафедрой педагогики и 
психологии Казанского педагогического ин-
ститута. В работе были использованы теоре-
тические методы познания: ретроспективный 
анализ научных работ по теме, аналогия и со-
поставление, обобщение результатов. Кроме 
того, будучи учеником ученого, автор опира-
ется на личный опыт взаимодействия с ним 
на протяжении сорока лет.  
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Результаты и их обсуждение 
Свою творческую деятельность в области 

общей педагогики А.А.Кирсанов начал как 
учитель и директор школы, служившей экс-
периментальной площадкой педагогической 
академии. Предметом его внимания в 60-70-е 
годы ХХ в. был вопрос предупреждения пере-
грузки учащихся V-VIII классов домашней 
учебной работой. Этому была посвящена его 
кандидатская диссертация, защищенная в 
1965 году [2]. 

Именно тогда он обратил внимание на то, 
что естественное стремление учителей обога-
тить учащихся большим объемом знаний 
приводит к их заметным перегрузкам как на 
уроке, так и при домашней учебной работе, 
что не могло не отражаться на здоровье де-
тей. Педагогическая общественность видела 
решение проблемы в сокращении объема до-
машних заданий. Однако А.А.Кирсанов утвер-
ждал, что только это не решит проблему. Как 
учитель, он понимал, что и при существовав-
шем объеме учебной нагрузки одни учащиеся 
справлялись с заданиями без особого напря-
жения, а для других они были непосильны. То 
же самое, считал он, останется и при умень-
шенном объеме [2, с.3]. 

Путь к уменьшению перегрузки 
А.А.Кирсанов видел в эффективности урока, 
которой способствует такая структура по-
строения учебного материала, которая позво-
ляет избежать перегрузок, неизбежных, когда 
ученики уходят с урока, не усвоив новый ма-
териал, не отработав механизм формирова-
ния умений, навыков, приемов и способов 
учебной работы. К тому же зачастую они не 
умеют самостоятельно работать, да еще име-
ют пробелы в знаниях [2, с.4]. Это положение 
нашло подтверждение и в трудах других уче-
ных. Один из известных советских дидактов 
Б.П.Есипов отмечал: «Нельзя переносить ос-
новную работу с учебником на дом. Учащиеся 
не будут выполнять ее рационально, если их 
не научат правильным приемам на уроках. 
Для учебной работы такого рода использо-
вать надо занятия в школе. Иначе нельзя уст-
ранить перегрузку домашними заданиями» 
[1, с.51-52]. 

Решение поставленной проблемы 
А.А.Кирсанов начал с тщательного изучения 
объема и характера домашних заданий в V-
VIII классах. По его мнению, оно не должно 
превышать 2-2,5 часов в V-VI классах и 2,5-3 
часа в VII-VIII классах. 

А.А.Кирсанов разработал схему изучения 
фактической нагрузки учащихся, которую 

предложил заполнять самим ученикам. Не ос-
тались в стороне и родители, которые вели 
дневники наблюдений. Пригодились и его 
непосредственные наблюдения. Обследуемые 
учащиеся были разбиты на пять групп в за-
висимости от способностей и успеваемости. 
Исследование показало, что на временную 
нагрузку влияет не только количественный 
фактор, но и характер домашнего задания, 
большая часть которого носит характер по-
вторения или механического выполнения 
действий. Специальные наблюдения за про-
цессом выполнения домашних заданий в 
группе продленного дня и в домашних усло-
виях позволили установить причины возни-
кавших затруднений, которые в основном 
сводились к неусвоению нового материала на 
уроке, пробелам в знаниях, низкой культуре 
умственного труда. 

В результате исследования А.А.Кирсанов 
наметил некоторые конкретные пути и спо-
собы предупреждения перегрузок учащихся: 
1) педагогическое предвидение возможных 
затруднений на уроке и дома; 2) индивиду-
альную работу на уроке; 3) прочное закреп-
ление нового материала на уроке; 4) подго-
товку учащихся на уроке к выполнению до-
машнего задания; 5) правильное определение 
объема и характера домашнего задания. Все 
эти возможные приемы были подкреплены 
конкретными примерами из педагогической 
практики. 

Нельзя не признать, что передовые учите-
ля всегда стремятся не только работать с 
классом, но и с отдельными учащимися. Это 
позволяет им обеспечить усвоение учебного 
материала всеми и более высокий уровень 
умственной деятельности отдельных учащих-
ся. Индивидуальный подход – один из важ-
нейших принципов обучения. Уже первые ша-
ги научных поисков привели А.А. Кирсанова к 
пониманию значения индивидуалиации ра-
боты с учащимися. Сложность заключается в 
том, отметил он, что работа в классе носит 
коллективный характер, поэтому учитель, 
работая со всем классом, должен видеть и от-
дельных учеников, их возможные затрудне-
ния. Определяя объем и характер домашних 
заданий, необходимо, по возможности, их ин-
дивидуализировать в зависимости от уровня 
способности и знаний учащихся. Вполне ло-
гично было обращение автора к непосредст-
венному изучению проблемы индивидуаль-
ного подхода к учащимся в обучении [5]. 

Указав, что индивидуальный подход дол-
жен применяться ко всем учащимся, ученый 
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отметил, что речь идет не о приспособлении 
содержания обучения к особенностям подго-
товки и развития отдельных учеников, а в 
том, чтобы обеспечить максимальную про-
дуктивность работы каждого ученика, моби-
лизовать его способности и интересы [5, с.8-
9]. 

При этом А.А.Кирсанов обратил внимание 
и на то, что принцип индивидуализации обу-
чения надо применять на всех этапах учения 
и, в первую очередь, на этапе первичного вос-
приятия знаний и их домысливания. Для это-
го он разработал и предложил систему мето-
дов и приемов реализации принципа индиви-
дуализации при изучении и закреплении но-
вого материала, а так же при определении за-
дания на дом [3, с.10-11]. Каждый из приемов 
и методов проиллюстрирован на конкретных 
примерах работы учителей ряда казанских 
школ. 

Будучи директором школы, А.А. Кирсанов 
направил усилия возглавляемого им педаго-
гического коллектива на необходимость эко-
номии учебного времени за счет рационали-
зации проверки домашних заданий, опроса и 
слияния всех звеньев учебного процесса в 
единый познавательный процесс, на тесную 
связь процесса обучения с жизнью, внедрение 
в учебный процесс разнообразных методов 
самостоятельной работы учащихся, активи-
зацию их мышления в процессе изложения 
учителем нового материала. Ещё в начале 60-
х годов он показал конкретный опыт осуще-
ствления индивидуального подхода к уча-
щимся в условиях коллективной работы с 
классом. 

Учитывая, что зачастую в школьной прак-
тике обучение ведется с ориентацией на 
среднего ученика, он поставил перед педаго-
гическим коллективом задачи: предупреж-
дать отставание слабоуспевающих уче6ников 
в усвоении материала и в их общем развитии, 
проводить обучение и воспитание с учетом 
развития интересов, способностей и склонно-
стей учеников.  

Теория и практика индивидуального под-
хода к учащимся в обучении получила даль-
нейшее развитие и нашла отражение ещё в 
одном учебном пособии [6], в котором он по-
казал сущность индивидуального обучения, 
некоторые индивидуальные различия 
школьников в процессе усвоения знаний, рас-
крыл особенности индивидуализации обуче-
ния на этапах усвоения знаний, их первичного 
восприятия и осмысливания, при первичном 

закреплении и применении знаний на прак-
тике. 

  Многие ученики не владеют необходи-
мыми им навыками учебной работы, не уме-
ют планировать свою деятельность и распре-
делять её выполнение по времени, точно ста-
вить цели, выбирать для их достижения целе-
сообразные средства [11, с.19]. В то же время 
изучение эффективности труда школьников 
показывает, что в учебном процессе имеются 
большие внутренние резервы для улучшения 
качества педагогического процесса. Отсюда 
А.А. Кирсанов приходит к выводу о необходи-
мости учить учиться, считая это основой ак-
тивизации познавательной деятельности 
учащихся.  

Привитие учащимся элементов культуры 
умственного труда – важнейшая задача не 
только общеобразовательной, но и профес-
сиональной, и высшей школы. Поэтому одну 
из своих книг А.А. Кирсанов посвящает куль-
туре умственного труда, показывая в ней ха-
рактерные черты  культуры  умственного 
труда и их проявления у школьников, рас-
крывает приемы, методы, стиль умственной 
деятельности, организацию умственного тру-
да, некоторые пути формирования элементов 
культуры умственного труда и другие аспек-
ты проблемы [8]. И всё это на конкретных 
примерах учебных дисциплин. 

Важен и аспект работы А.А.Кирсанова, свя-
занный с повышением познавательной ак-
тивности и самостоятельности учащихся. Ав-
тор пришел к выводу, что именно развитие 
этих качеств в сочетании с индивидуальным 
подходом решит задачу эффективности про-
цесса обучения в целом [5, с.44,47]. В даль-
нейшем ученый неоднократно обращался к 
затронутым проблемам, углубляя и расширяя 
сферу исследования. Так, в 1973 г. была опуб-
ликована монография «Педагогические и 
психологические основы предупреждения пе-
регрузки школьников». В ней помимо анализа 
содержания образования раскрыта педагоги-
ческая и психологическая сущность перегруз-
ки школьной учебной работой. Автор проана-
лизировал учебные программы по многим 
школьным предметам, что позволило ему по-
дойти аргументированно к пониманию одной 
из причин учебной перегрузки учащихся [9, 
с.43]. В качестве путей решения проблемы пе-
регрузки сделан акцент на повышении воспи-
тательной и развивающей роли обучения, 
росте культуры умственного труда. Второе 
основное направление автор видит в усиле-
нии и укреплении в школьной практике 
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принципа индивидуального подхода к учени-
ку в процессе обучения. Это даст возможность 
предупредить отставание, создать оптималь-
ные условия для усвоения программного ма-
териала всеми учащимися. 

Таким образом, в данной работе рельефно 
проявляется взаимосочетание двух опреде-
ляющих принципов обучения: развитие по-
знавательной активности и индивидуализа-
ция процесса обучения. Предлагая обучать 
учащихся использованию различных прие-
мов, методов и стилей умственной деятельно-
сти, умению эффективно организовать свой 
умственный труд, ученый рассматривает все 
это как основное условие предупреждения 
перегрузки. 

Вместе с тем он не умаляет значения внут-
ришкольных мер, а именно: не допускать пе-
регрузки внеучебной работой, добиться ра-
ционального расписания уроков, упорядоче-
ние заданий на дом путем их координации по 
различным предметам (со стороны учебной 
части школы), не допускать произвольного 
расширения и углубления учебных программ 
и учебного материала и т.д. 

Первая попытка обосновать исходные ме-
тодологические и теоретические предпосыл-
ки исследования проблемы индивидуализа-
ции и дифференциации обучения была пред-
ставлена в статье и сборнике научных трудов 
возглавляемой им кафедры педагогики и пси-
хологии Казанского пединститута в 1978 году 
[7]. В этой работе автор впервые показал, что 
основой индивидуализации и дифференциа-
ции обучения является развивающее обуче-
ние, а целью – всестороннее развитие лично-
сти. 

 В школьной жизни имеется явное проти-
воречие между необходимостью комплексно-
го решения проблемы всестороннего разви-
тия личности и индивидуальности ученика и 
реальным содержанием учебно-
воспитательной работы. Школа решает зада-
чу интеллектуального развития учащихся и 
недостаточно – трудового, физического и эс-
тетического воспитания [7, с.28].  

Исходя из того, что в основе осуществле-
ния индивидуального подхода в обучении 
лежат индивидуальные особенности  учащих-
ся, проявляющиеся в познавательной дея-
тельности, в эмоционально-волевой сфере, в 
темпераменте, характере, способностях, 
А.А.Кирсанов делает попытку  преодолеть  
сложившийся  в педагогической практике и 
многих исследованиях подход в рассмотрении 
индивидуальных особенностей только как 

предпосылок  обучения, а индивидуальный 
подход – как учёт индивидуальных особенно-
стей и приспособление обучения к ним. Он 
акцентирует внимание на необходимости вы-
делять следующие взаимосвязанные этапы: 
определение исходных данных, составление 
прогноза, создание оптимальных условий 
развития и проявления желаемых индивиду-
альных особенностей, определение критериев 
достигнутого уровня их развития [6]. 

Капитальным трудом А.А. Кирсанова стала 
монография «Индивидуализация учебной 
деятельности школьников» (1980), основная 
мысль которой заключается в том, что спо-
собности школьников к учению не являются 
раз и навсегда определенными [4]. Целена-
правленная организация обучения и воспита-
ния (с учетом индивидуальных особенностей) 
является решающим фактором формирова-
ния личности школьника. Исходя из структу-
ры учебной деятельности, автор показал це-
лостную систему средств её индивидуализа-
ции.  

В предисловии к этой книге академик 
М.И.Махмутов назвал её ещё одним шагом в 
развитии теории обучения [4, с.5]. По его 
мнению, научная новизна работы состоит в 
том, что автор «впервые в систематизирован-
ном виде излагает основные идеи, содержа-
ние и сущность целостного подхода к всесто-
роннему исследованию процесса индивидуа-
лизации учебной деятельности школьников» 
[4, с.4].  

Наиболее фундаментально проблемы ин-
дивидуализации учебной деятельности были 
рассмотрены А.А. Кирсановым в итоговой по 
результатам многолетнего исследования мо-
нографии и последовавшей за ней докторской 
диссертации [3, 10]. В этих капитальных тру-
дах рассмотрены исходные теоретические 
предпосылки и комплексный систематиче-
ский подход к изучению индивидуальных 
особенностей школьника с ориентиром на 
формирующуюся личность обучающегося. Это 
позволило сделать принципиальный вывод о 
необходимости расширения традиционного 
понятия "индивидуальный подход в обуче-
нии" (выходом на личность и учебную дея-
тельность). Автор дал историко-
теоретический анализ изучения проблемы 
индивидуализации обучения от 
Я.А.Коменского, впервые высказавшего мысль 
о необходимости индивидуального подхода к 
ученику в своем труде «Великая дидактика», 
вплоть до работ современных дидактов. Были 
глубоко проанализированы теоретико-
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методологические основы индивидуализации 
учебной деятельности от биологических и 
социальных аспектов жизни и развития чело-
века до развивающего обучения как непре-
менного условия решения проблем. Так как 
при разработке основ индивидуализации 
обучения дидакты неизбежно сталкиваются с 
диалектикой коллективного и индивидуаль-
ного в учебном процессе, автор дал обзор 
взглядов на эту проблему как отечественных, 
так и зарубежных ученых. Поскольку в их ра-
ботах дается различное понимание инди-
видуальной работы, он сформулировал свое 
определение этого понятия. Он включил в не-
го выполнение отдельными учащимися зада-
ний по указанию учителя или по своей ини-
циативе, самостоятельно или с помощью учи-
теля. Это позволяет дифференцировать цель, 
мотивацию, содержание, характер, степень 
трудности учебных заданий, способы дейст-
вий, темп работы, меру помощи и т.д. 

Особый раздел работы посвящен систем-
ному подходу к анализу учебной деятельно-
сти. В связи с этим деятельность рассмотрена 
как общенаучная категория. Эта проблема 
разрабатывалась психологами еще 1940-х го-
дов (Л.С.Выготский, С.Л.Рубинштейн, 
А.Н.Леонтьев). Так, А.Н.Леонтьев считал, что 
деятельность без мотива не бывает. Проблема 
разрабатывалась в связи с разработкой исто-
рического подхода к изучению психического 
и обоснованием принципа единства сознания 
и деятельности. 

От разработки понятия деятельности ав-
тор перешел к изучению вопроса об учебной 
деятельности как целостной системы, рас-
сматривая ее как форму активного отноше-
ния школьника к изучаемому учебному пред-
мету. В условиях школы (класса) она является 
коллективной деятельностью объединенных 
индивидов. Ее основной функцией является 
познавательная направленность на удовле-
творение потребностей ученика в знаниях об 
окружающем его мире [3, с.95]. 

Рассматривая индивидуальную учебную 
деятельность как дидактический принцип, 
А.А.Кирсанов дал ее всесторонний анализ с 
учетом индивидуальных особенностей и лич-
ностных качеств ученика. Основное внимание 
автора было сосредоточено на инди-
видуализации обучения в процессе первона-
чального формирования научных понятий. 
Это потребовало систематизации учета инди-
видуальных особенностей ученика, устанав-
ливаемых путем диагностического интервью, 
беседы, анкетирования и специального экс-

перимента, который подробно разработан и 
описан. Эксперимент был проведен в 5-х клас-
сах школы №1  г. Казани. В работе приведены 
и впечатляющие результаты общего экспери-
мента. При итоговой проверке усвоения объ-
ема понятий, входящих в тему «Воды суши» (5 
кл.), в экспериментальном классе дали поло-
жительный ответ 78,1% учащихся, а в кон-
трольном —45,1%. Следует привести и общий 
вывод, сделанный А.А.Кирсановым в резуль-
тате исследования: «Под индивидуальной 
учебной деятельностью как дидактического 
принципа мы понимаем такую систему инди-
видуализированных действий учителя и уча-
щихся, которая органично, как характероло-
гическая сторона (признак) присуща всем 
этапам учебной деятельности. Этот принцип 
делает процесс обучения глубоко личност-
ным» [3, с.224]. 

Заключение 
Таким образом, начальный и значитель-

ный период научного творчества 
А.А.Кирсанова был связан с разработкой про-
блем индивидуализации и дифференциации 
обучения. Именно в этот период происходило 
его становление как ученого, доктора педаго-
гических наук, профессора.  

В своем исследовании А.А. Кирсанов исхо-
дил из предположений о том, что каждый 
ученик характеризуется индивидуальными 
особенностями психических процессов, при-
сущими ему потребностями, мотивами, инте-
ресами, а потому конечный результат обуче-
ния во многом зависит от того, насколько 
реализованы потенциальные возможности 
ученика. Они, в свою очередь, зависят от меры 
его собственной активности в учебной дея-
тельности, на которую можно влиять извне.  

В результате длительного исследования, 
продолжавшегося на протяжении 20 лет и ох-
ватившего ряд школ г. Казани и Республики 
Татарстан,  А.А. Кирсанову удалось разрабо-
тать признанную концепцию индивидуализа-
ции учебной деятельности в системе разви-
вающего обучения и показать психолого-
педагогические условия её реализации в 
учебном процессе. При этом были выявлены и 
обоснованы внешние и внутренние противо-
речия процесса индивидуализации учебной 
деятельности, изучена зависимость глубины, 
диапазона проявления индивидуальных осо-
бенностей учеников от содержания, характе-
ра и вида выполняемой учебной деятельно-
сти.   

Индивидуализацию учебной деятельности 
А.А. Кирсанов рассматривает как «целостную 
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развивающуюся систему взаимообусловлен-
ных действий учителя и учеников, направ-
ленных на то, чтобы привести в соответствии 
каждый компонент учебной деятельности 
(восприятие цели обучения, мотивацию, 
учебные задачи, способы действий, контроль 
и самоконтроль) с актуальным уровнем раз-
вития и «зоной ближайшего развития» каж-
дого учащегося с учётом целей обучения» [10, 
с.10]. Это позволило обосновать педагогиче-
ский статус индивидуализации учебной дея-
тельности как дидактического принципа и 
разработать правила его реализации в содер-
жании образования, методах и формах орга-
низации обучения. При этом исследователь 

убедительно показал, что понятие «индиви-
дуализация учебной деятельности» отличает-
ся от понятий «индивидуальный подход к 
учащимся в обучении», «индивидуализация 
обучения», «дифференциация обучения». В 
содержание этого понятия входят индиви-
дуализация восприятия учащимися цели, мо-
тивации, учебных задач, способов действий, 
контроля и самоконтроля  

И в заключение заметим, что многие педа-
гогические идеи А.А. Кирсанова раннего пе-
риода его научного творчества актуальны и 
сегодня. Он по праву считается одним из из-
вестных советских (российских) дидактов.  
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