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Аннотация. Изучаются историографические источники по одной из актуальных и общест-

венно значимых тем аграрной истории России – коллективизации аграрного сектора в чер-

ноземной деревне. Цель исследования – исследовать основные статьи и монографии, по-

священные изучаемой проблеме, проанализировать отечественные и зарубежные источники 

по проблематике институциональных и социальных измерений в ходе коллективизации. В 

работе представлены и обобщены основные выводы исследователей об историческом опыте 

аграрных преобразований, проводимых советской властью в период коллективизации. Ис-

ториография данной проблематики по традиции подразделяется на четыре этапа: работы 

1930-х гг., работы середины 1950-х – середины 1960-х гг., статьи и монографии второй по-

ловины 1960-х – 1980-х гг. и современный этап. На протяжении данного периода по изу-

чаемой проблематике в исследованиях больше внимания уделялось теме институциональ-

ных преобразований. Вопрос социального измерения коллективизации понимался редко, в 

основном с 1980-х гг. Дополняют отечественную историографию работы зарубежных  

исследователей: Ш. Фицпатрик, М. Левина, С. Розфильда, Э.Х. Карра, У. Дэвиса и  

С.Г. Уиткрофта, А. Грациози, П. Грегори и др. В своих работах они исследуют социальные, 

политические, демографические аспекты, сопровождавшие коллективизацию советской де-

ревни. Анализ отечественной и зарубежной историографии позволяет подготовить обоб-

щающие научные труды по проблемам советских аграрных преобразований 1928–1930-х гг. 
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Abstract. We study historiographic sources on one of the most urgent and of public importance, 

the agrarian history of Russia – collectivization of the agricultural sector in the black earth village. 

The purpose of the study is to examine the main articles and monographs devoted to the problem 

under study, to analyze domestic and foreign sources on the institutional and social dimensions is-

sues in the course of collectivization. In this research we present and summarize the main conclu-

sions of researchers about the historical experience of agrarian reforms carried out by the Soviet 

government during collectivization. The historiography of this issue is traditionally divided into 
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four stages: works of the 1930s, works of the middle1950s – middle1960s, articles and mono-

graphs of the second half of the 1960s – 1980s and the modern stage. During this period, more at-

tention was paid to the topic of institutional transformation in the studies. The collectivization so-

cial dimension has rarely been understood, mostly since the 1980s. Complement the domestic his-

toriography of the work of foreign researchers: S. Fitzpatrick, M. Levin, S. Rosefield,  

E.H. Carr-Robert, W. Davis and S.G. Wheatcroft, A. Graziosi, P. Gregory and others. In their 

works, they explore the social, political, demographic aspects that accompanied the collectiviza-

tion of the Soviet village. Analysis of domestic and foreign historiongraphy allows us to prepare a 

synthesis of scientific papers on the problems of Soviet agrarian reforms 1928–1930s. 
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Проблема институционального и соци-

ального измерения коллективизации в отече-

ственной историографии имеет давнюю тра-

дицию. Сам ход и противоречия данной аг-

рарной модернизации способствовали глу-

бинным изменениям в социальной и инсти-

туциональных сферах как экономики, так и 

жизни деревни. Однако данная тематика тре-

бует специального изучения. 

Для укрепления своей власти в центре и 

на местах большевикам была нужна под-

держка крестьянства, поэтому они в первые 

годы своего правления утверждали, что 

обобществление земли является прогрессив-

ным актом, в то время как их оппоненты счи-

тали его утопией. Таким образом, уже в 

1920-е гг. наметились две точки зрения на 

аграрный вопрос: официальная, правительст-

венная, которая изначально отвергала объек-

тивность при описании событий, полагалась 

только на идеологические догмы; и неофи-

циальная, менее подверженная коммунисти-

ческой цензуре и по этой причине более точ-

но отражавшая реальность. Если первое на-

правление в изучении истории коллективи-

зации земли задало тон дискуссиям вплоть 

до второй половины 1980-х гг., то второе 

приобрело силу и стало активно развиваться 

со второй половины 1980-х гг.  

27 декабря 1929 г. на конференции аг-

рарников-марксистов идеи организационно-

производственного направления были под-

вергнуты разносной критике, поскольку они, 

по мнению руководства ВКП(б), «защища-

ли» «кулака», то есть самостоятельного хо-

зяина. У руля этой не столько антинаучной, 

сколько идеологической кампании стоял 

И.В. Сталин. Именно он задавался с трибуны 

вопросом: «Почему антинаучные теории 

«советских» экономистов типа Чаянова 

должны иметь свободное хождение в нашей 

печати?..» [1, с. 282]. Осуждая взгляды на 

мелкого крестьянина как на «выносливого, 

терпеливого, готового принять на себя лю-

бые лишения, лишь бы отстоять свой клочок 

земли» [1, с. 280], И.В. Сталин предлагал 

«…практику уничтожения частной собствен-

ности на землю, практику, освобождающую 

мелкого крестьянина от его рабской привер-

женности к своему клочку земли и облег-

чающую тем самым переход от мелкого кре-

стьянского хозяйства к крупному, коллек-

тивному» [1, с. 281]. Так идеологический 

диктат партии в советской аграрной историо-

графии приобретал законное оформление. 

Но несмотря на то, что советская аграр-

ная историография находилась под жестким 

контролем государства, сито цензуры не 

могло полностью затормозить развитие ис-

торической науки, особенно в конкретных 

вопросах, привлечения обширного докумен-

тального материала, который часто сам гово-

рил за себя. 

Традиционно в историографии проблемы 

коллективизации советской деревни выделя-

ются несколько периодов: работы 1930-х гг., 

середина 1950-х – середина 1960-х гг., вторая 

половина 1960-х – 1980-х гг. и современный 



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 

 224 

этап. На протяжении этого периода по изу-

чаемой проблематике в исследованиях боль-

ше внимания уделялось теме институцио-

нальных преобразований. Вопрос социально-

го измерения коллективизации понимался 

редко, в основном с 1980-х гг. 

Уже в 1930-е гг. появились первые рабо-

ты, посвященные проблемам коллективиза-

ции, ряд из которых были посвящены орга-

низации и проведению аграрных преобразо-

ваний в деревне [2–6]. В основном авторы 

являлись очевидцами и, зачастую, участни-

ками коллективизации и хлебозаготовитель-

ных кампаний. Здесь же необходимо обра-

титься к взглядам Б.Д. Бруцкуса, который в 

работах, вышедших в постсоветский период, 

но написанных в 1930-е гг., дает критическую 

оценку событиям в советской деревне. Совет-

ские аграрные преобразования Б.Д. Бруцкус 

называет «второй аграрной революцией», 

отмечает, что «она выкорчевала основы 

сельской жизни много более радикально, чем 

аграрная революция 1917–1918 гг.» [7, с. 139]. 

Делает вывод о том, что «в результате второй 

аграрной революции колхозы стали важней-

шей частью сельского хозяйства России. По-

этому сельское хозяйство не было национа-

лизировано и сельское население не было 

превращено в сельскохозяйственных рабо-

чих… В правлениях колхозов правительство 

приобрело ценный инструмент для выполне-

ния своих планов и взимания налогов. Сель-

хозпродукты теперь были много доступнее 

для захвата правительством, чем до коллек-

тивизации. С другой стороны, собрав кресть-

ян вместе, правительство создало для себя 

некоторую опасность, так как в колхозах кре-

стьяне были теперь организованы» [7, с. 143].  

Исследования, публиковавшиеся в пери-

од с конца 1930-х гг. по первую половину 

1950-х гг., находились под влиянием «Крат-

кого курса истории ВКП(б)». В них объек-

тивность и глубина выводов ретушировались 

идеологическими постулатами. Но, несмотря 

на жесткий контроль власти за публикуемы-

ми материалами, в послевоенные годы выхо-

дит ряд работ, посвященных развитию дерев-

ни в конце 1920-х – начале 1930-х гг. [8–10]. 

С середины 1950-х гг. по середину  

1960-х гг., в период «хрущевской оттепели», 

советские историки получили возможность 

на основе широкого круга архивных источ-

ников критически переосмыслить ряд науч-

ных проблем, не выходя за более широко 

очерченные идеологические рамки [11; 12]. В 

этот период публикуются работы В.П. Дани-

лова, В.М. Селунской [13; 14]. Ими было до-

казано отсутствие необходимой материаль-

но-технической базы для производственной 

кооперации деревни к концу 1920-х гг., под-

черкивалась роль административных мето-

дов в проведении коллективизации. Но вско-

ре данная тенденция в изучении социалисти-

ческого преобразования сельского хозяйства 

была прервана. 

Отдельными исследователями отмеча-

лись факты уменьшения валового сбора зер-

на, резкое сокращение поголовья скота в 

первые годы коллективизации. Среди причин 

этих «издержек производства» историки на-

зывали вредительство кулака и кулацкую 

агитацию, перегибы и «искривления», допу-

щенные в ходе коллективизации.  

В изучении сельского хозяйства в СССР 

до 1960-х гг. основное внимание обращалось 

на создание колхозов, объединение в них 

крестьян-единоличников, организационно-

хозяйственное развитие коллективных хо-

зяйств, налаживание их производства. При 

этом процесс колхозного строительства изу-

чался главным образом по материалам конца 

1929 – начала 1930 г. Исследования в основ-

ном были хронологически ограничены годом 

«великого перелома» или коротким перио-

дом (до лета 1930 г.), получившим название 

сплошной коллективизации.  

С начала 1960-х гг. наблюдается поворот 

внимания исследователей к разработке ряда 

проблем «решающего этапа сплошной кол-

лективизации». В статьях И.Е. Зеленина, 

М.Л. Богденко, в монографии С.П. Трапез-

никова был впервые исследован процесс 

коллективизации крестьянства на материалах 

страны в целом [11; 15]. Введение в научный 

оборот большого количества нового факти-

ческого материала позволило вывести рас-

смотрение аграрных проблем советской ис-

тории на новый уровень. 

Особое место в историографии занимают 

работы по проблеме деятельности машинно-

тракторных станций (МТС) и колонн. На эту 

тему написано большое число популярных и 

научных работ, часть их относится к концу 

1920-х – началу 30-х гг. [16–21]. Большинст-

во работ данного периода имеют фактогра-

фический характер, выделяют позитивную 
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роль МТС в преобразовании сельского хо-

зяйства, подвергают критике «буржуазные 

теории» и т. д. Так, А.М. Маркевич сам яв-

лялся руководителем первой в Советском 

Союзе МТС совхоза имени Шевченко. Он 

рассмотрел в работе «Межселенные машин-

но-тракторные станции», опираясь на лич-

ный опыт, особенности деятельности ма-

шинно-тракторных станций, произвел ряд 

расчетов, обосновал роль МТС в сельском 

хозяйстве [17].  

В 1950-е гг. по данной тематике были 

опубликованы статьи А. Шведова и Ю. Ро-

диной [22; 23]. В них авторы стремятся обос-

новать роль МТС в укреплении колхозного 

строя, отмечая их влияние на рост площадей 

посева и повышение урожайности сельскохо-

зяйственных культур, их роль в подготовке 

кадров для села, внедрения современных 

форм учета и контроля и т. д. Главным не-

достатком этих работ является то, что в 

обосновании выводов необходимо привлече-

ние большего конкретно-исторического ма-

териала. В последующие годы деятельность 

машинно-тракторных станций изучалась бо-

лее детально, в том числе с привлечением 

широкого круга архивных материалов [24; 

25]. Так, В.П. Мотревич отмечает, что МТС 

были созданы в период коллективизации 

«для технической и организационной помо-

щи колхоза, поскольку недостаток сельско-

хозяйственной техники обусловил необхо-

димость ее централизованного распределе-

ния и использования» [26, с. 36]. 

В историографии проблемы развития де-

ревни в конце 1920-х – начале 1930-х гг. не-

достаточно разработана тема двадцатипяты-

тисячников. В советский период проблема 

коллективизации чаще рассматривалась с 

политико-пропагандистских позиций. Ряд 

идеологических запретов ограничивал объ-

ективность рассмотрения социально-эконо-

мических и политических процессов, проте-

кавших в деревне в конце 1920-х – начале 

1930-х гг. Наиболее рельефно данный про-

цесс прослеживается на примере главы 

«Подготовка и осуществление коллективиза-

ции сельского хозяйства» в научно-попу-

лярных «Очерках истории Воронежской ор-

ганизации КПСС» [27]. Здесь, с одной сторо-

ны, отмечалось, что «М.И. Калинин разобла-

чал измышления врагов, будто коммунисты 

силой загоняют крестьян в колхозы» [27,  

с. 288]. С другой – утверждалось, что «в про-

ведении сплошной коллективизации были 

допущены серьезные ошибки. Нарушался 

ленинский принцип добровольности в кол-

хозном строительстве» [27, c. 290]. Также в 

данном труде наряду с достаточно подроб-

ным описанием системы мероприятий, на-

правленных на расширение колхозного дви-

жения в ЦЧО, рассматривалась роль двадца-

типятитысячников. На страницах «Очерках 

истории Воронежской организации КПСС» 

они изображались как «лучшие представите-

ли рабочего класса» [27, с. 290], которые 

«принесли с собой в крестьянскую среду 

пролетарский энтузиазм, организованность, 

высокий патриотизм» [27, с. 290]. Отмеча-

лось, что они пользовались авторитетом в 

деревне. На практике, в ряде случаев ситуа-

ция существенно отличалась от реального 

положения и парадных формулировок. 

Во второй половине 1960-х – 1980-х гг. 

исследовательский интерес к теме коллекти-

визации деревни возрастает. Публикуется 

монография Ю.А. Мошкова «Зерновая про-

блема в годы сплошной коллективизации 

сельского хозяйства СССР (1929–1932 гг.)», 

где исследуется проблема производства и 

распределения хлеба в годы первой пятилет-

ки. Также в этот период разрабатывается те-

ма совхозного строительства [28–30].  

Современный этап историографии изу-

чаемой проблемы, который начался в конце 

1980-х гг., характеризуется расширением 

возможностей для реализации обширных, 

глубоких обобщающих работ. Именно в этот 

период выходят фундаментальные работы 

В.П. Данилова, Н.А. Ивницкого, И.Е. Зеле-

нина и других [30–33]. Формируются усло-

вия для издания сборников документов. 

Исследователи отмечали, что важнейшей 

причиной аграрного краха советского госу-

дарства были административные методы 

управления сельским хозяйством. Это приве-

ло к раскрестьяниванию, лишению прав соб-

ственности на землю. Фактически крестья-

нин стал наемным работником у государства. 

В.П. Данилов и Н.А. Ивницкий во вводной 

статье к сборнику документов «Документы 

свидетельствуют. Из истории деревни нака-

нуне и в ходе коллективизации 1927–1932 гг.» 

справедливо отмечали, что «в условиях безу-

держной гонки коллективизации зимой 1930 г. 

ленинские принципы социалистических пре-
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образований были полностью отброшены, 

широко практиковались администрирование 

и принуждение при организации колхозов. 

Раскулачивание превращалось в средство 

коллективизации, становилось основным ме-

тодом ускорения ее темпов» [34, c. 31]. 

В 1990-е гг. изучение развития советской 

деревни находилось в центре исследований 

В.П. Данилова, М.А. Вылцана, В.В. Кабано-

ва, А.А. Никонова и др. Так, А.А. Никонов в 

своей фундаментальной монографии «Спи-

раль многовековой драмы: аграрная наука и 

политика России (XVIII–XX вв.)» отмечает, 

что в ходе коллективизации сельское хозяй-

ство становилось «одной из отраслей про-

мышленности», была усилена специализация. 

Колхозы становились «такими же предпри-

ятиями, как фабрики и заводы» [35, c. 184]. 

Как отмечает А.А. Никонов, они были «ин-

ститутом политизированных, равно как и 

весь курс аграрного развития» [35]. «На по-

вестку дня стал переход от регулирования к 

прямому управлению сельским хозяйством» 

[35, с. 184].  

Исследователь отмечает, что руководст-

во государством в исследуемый период 

«нельзя назвать иначе как преступным» [35, 

c. 236], так как в ходе коллективизации, рас-

кулачивания и хлебозаготовительных кампа-

ний деревня понесла тяжелые демографиче-

ские, социальные и экономические потери. 

В советский период деятельность одной 

из новых социально-экономических страт 

коллективизируемой деревни – двадцатипя-

титысячников – оценивалась исследователя-

ми полярно. Антисоветские – резко негатив-

но, панегирики советской власти – положи-

тельно. Приведем примеры. Б.Д. Бруцкус 

дает негативную оценку деятельности два-

дцатипятитысячников. Он отмечает, что 

«25000 надежных коммунистов были посла-

ны в деревню с неограниченными полномо-

чиями. Согласно их тайным инструкциям 

зажиточные и сопротивляющиеся коллекти-

визации должны были быть выброшены из 

своих жилищ на снег и вывезены в болоти-

стые леса северной России и Сибири на при-

нудительные работы (лесоповал, строитель-

ство дорог, каналов и т. д.). Всякого сопро-

тивлявшегося расстреливали на месте, не 

обращаясь к центральным властям» [7, с. 140]. 

В «Очерках истории Воронежской организа-

ции КПСС» отмечалось, что «двадцатипяти-

тысячники были лучшими представителями 

рабочего класса. Основная масса их состояла 

из членов и кандидатов в члены ВКП(б), 

производственный стаж которых, как прави-

ло, превышал 10 лет. Они принесли с собой в 

крестьянскую среду пролетарский энтузиазм, 

организованность, высокий патриотизм… 

Двадцатипятитысячники являлись подлин-

ными руководителями массового колхозного 

движения и пользовались заслуженным ав-

торитетом в деревне» [27, с. 290]. Но здесь 

же справедливо отмечалось, что многие из 

них не знали особенностей сельскохозяйст-

венного производства. 

Проблеме деятельности двацатипятиты-

сячников также посвящена широкая совре-

менная историография [36–43]. Значительное 

число работ по данной тематике опублико-

вано в 2010-е гг. Исследователи отмечают 

низкий уровень материального обеспечения 

двадцатипятитысячников. Однако эффектив-

ность их деятельности в деревне находит по-

лярные оценки. О.И. Иевлева, изучая мест-

ный материал, приходит к выводу, что «роль 

и влияние двадцатипятитысячников на кол-

лективизацию сельского хозяйства в Сухи-

ничском округе была минимальна… Созда-

ется впечатление, что для местных властей 

двадцатипятитысячники были помехой, от 

которой они мечтали как можно скорее изба-

виться» [36, с. 63].  

Необходимость анализа бытовых усло-

вий жизни двадцатипятитысячников в черно-

земной деревне и восприятие ими реалий 

коллективизации являются актуальной про-

блематикой в рамках осмысления и обобще-

ния исторического опыта трансформации 

сельского хозяйства в конце 1920-х – начале 

1930-х гг. Историографии данной темы по-

священо значительное количество литерату-

ры. Выделим ряд работ, в которых рассмат-

ривается деятельность и быт двадцатипяти-

тысячников в черноземной деревне. Проти-

воречивая роль комсомола в коллективиза-

ции аграрного сектора исследуется в статьях 

А.А. Слезина [44, с. 202-213], реакция рабо-

чих-двадцатипятитысячников на события в 

коллективизируемой деревне анализируется 

в статье С.А. Есикова ««Великий перелом» и 

рабочий класс» [43], комсомол как объект и 

субъект коллективизации в тамбовской де-

ревне изучил В.А. Ипполитов [45]. В коллек-

тивной монографии «Тамбовский комсомол: 
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грани истории. 1918–1945» также рассмотре-

но участие комсомольских активистов в 

движении двадцатипятитысячников в Коз-

ловском и Тамбовском округах [44].  

Обратимся и к современным исследова-

телям проблем коллективизации. В настоя-

щее время имеется целая палитра различных 

исследований по данной теме. Н.Н. Троценко 

отмечает, что «интегральная кооперация 

первоначально имела промахи, а именно: 

механически были перенесены методы и 

формы коллективизации передовых районов 

(смешанная артель с обобществлением всех 

орудий труда и средств производства), что 

привело к неправильному пути выполнения 

заданий социально-технической реконструк-

ции хозяйства. Потому с целью исправления 

ошибок часть колхозов переводилась на ус-

тавы простейших производственных объеди-

нений, наиболее соответствующей стадии 

развития хозяйства Севера» [46, с. 228]. 

В ряде статей изучаются социальные ас-

пекты коллективизации. Так, Н. Лимоннико-

ва описала особенности коллективизации 

(динамику вступивших в колхоз «Искра», 

отношение к кулакам, реализацию контрак-

тации) и ее влияние на хозяйственную и 

культурную жизнь с. Воробьево Иркутской 

области. Исследователь приходит к выводу, 

что «колхозный строй планомерно отучал… 

(деревенских жителей. – В. Н.) работать на 

себя» [47, с. 91]. Е.Н. Убушаев рассматривает 

«колхозное движение как искусственно соз-

даваемое и поддерживаемое сверху, а не как 

отражение естественно назревавших потреб-

ностей к отказу от единоличного хозяйства в 

пользу обобществленного сельскохозяйст-

венного производства» [48, с. 192]. 

В.А. Ильиных исследовал организацион-

но-производственную структуру сельского 

хозяйства Восточной Сибири в 1929–1938 гг. 

Он пришел к выводу, что «новая модель аг-

рарного строя, которая сменила нэповскую, 

отличалась сверхнормативным отчуждением 

сельскохозяйственной продукции. Его орга-

низационно-производственной основой яв-

лялись колхозы, к которым в качестве фак-

тически бесплатной рабочей силы прикреп-

лялись бывшие крестьяне. Колхозы, с одной 

стороны, находились под жестким админист-

ративным, финансовым и технологическим 

диктатом государства, а с другой – функцио-

нировали на принципах самоокупаемости, 

осуществлявшейся в условиях абсолютно 

неэквивалентного и принудительного обме-

на» [49, с. 87]. 

И.В. Ефремов изучил сопротивление 

крестьянок представителям советской власти 

и ее сторонникам, осуществлявшим коллек-

тивизацию сельского хозяйства на примере 

Иркутской области и Красноярского края. Он 

приходит к выводу, что «государство в оче-

редной раз вносило раскол в семьи и в де-

ревню в целом, добиваясь полного ее подчи-

нения» [50, с. 28]. А «женский протест в ходе 

коллективизации не был проявлением ирра-

циональной женской истерии. Женщины вы-

ступали против разного рода насильственных 

действий властей, причем делали это нередко 

гораздо смелее, чем мужчины. Объяснением 

данной особенности служит несущественное 

наказание женщин за подобные действия. 

Женщины раньше и в большей степени, не-

жели мужчины, отреагировали на притесне-

ния в отношении церкви и священнослужи-

телей, а также на продовольственные затруд-

нения» [50, с. 27]. 

В.В. Кондрашин в своих работах [51–53] 

изучает широкий спектр проблем, привед-

ших к глубоким негативным экономическим, 

политическим и социально-демографическим 

сдвигам в деревне в начале 1930-х гг. Голод 

1932–1933 гг., смерти, массовые миграции 

стали результатом кризиса в сельском хозяй-

стве, сформированного под влиянием пар-

тийной верхушки. Исследователь делает вы-

вод: «Используя мощь советского государст-

ва, опираясь на бюрократию и значительную 

часть сельского актива в деревне, победив 

оппозицию в партии, сталинскому режиму 

удалось осуществить индустриализацию, 

создать колхозный строй, ценой голода взять 

из деревни необходимые ресурсы, заставить 

крестьян жить и работать в колхозах во имя 

интересов государства» [53, с. 301]. 

В.В. Бабашкин при изучении модерниза-

ции отечественной деревни обращает внима-

ние на альтернативную позицию Н.А. Буха-

рина и его сторонников накануне сталинской 

коллективизации. Исследователь отмечает, 

что она состояла в «преимуществе экономи-

ческих методов перед административными в 

решении главной политической задачи –  

получить крестьянский хлеб» [54, с. 57].  

В.В. Бабашкин считает, что в ответ И.В. Ста-

лин выдвинул наукообразную социально-
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экономическую теорию, направленную на 

коллективизацию агарного сектора. 

Необходимо выделить ряд диссертаци-

онных работ и монографий по коллективиза-

ции в черноземной деревне [55–60]. В них на 

конкретных примерах делаются важные вы-

воды о социальной динамике и структурных 

взаимоотношениях власти с крестьянством 

на местах. Например, С.А. Нефедов посвятил 

свою монографию изучению вопроса об из-

менении уровня жизни крестьян и рабочих 

Центрально-Черноземного и Уральского ре-

гионов, которые, по его мнению, произошли 

под влиянием коллективизации и социально-

го кризиса 1931–1933 гг. [59]. С.А. Есиков 

обращал внимание на крестьянскую моло-

дежь как союзника советской власти по ус-

тановлению контроля над деревней: «Актив-

ное участие молодежи, сформировавшейся в 

революционное и послереволюционное вре-

мя и составляющей преобладающую часть 

деревни, обеспечило успех аграрных преоб-

разований 1920–1930-х гг.» [58, с. 45].  

Т.А. Кротова, изучив взаимоотношения вла-

сти и тамбовского крестьянства в конце 

1920-х – начале 1930-х гг., приходит к выво-

ду о том, что «правительственная политика 

имела целью изменить социальную психоло-

гию крестьянства, расколоть сельское насе-

ление на два враждующих лагеря, не только 

по имущественному принципу, сколько по 

принципу соответствия новому менталитету, 

новым психологическим установкам: экс-

плуататор (пусть и бывший) – значит, враг, 

имеющий «кулацкую душу» [60, с. 178]. 

Ряд других современных авторов углуб-

ляют социальную проблематику исследова-

ния коллективизации черноземной деревни. 

Б.Е. Глазков исследовал следующие вопросы 

характеристики элементов: общественно-

политических настроений населения, основ-

ных факторов, влиявших на общественно-по-

литические настроения населения, проблем 

взаимодействия населения и партийно-госу-

дарственного руководства [61, с. 202-213]. 

И.В. Гончарова пишет о «крестовом походе» 

партии за хлебом и репрессивной политике в 

1920-е гг. в Центральном Черноземье. Делает 

вывод о том, что «в социальной плоскости 

власть делала ставку на раскол деревни, фа-

воритизацию бедноты и изоляцию «кула-

ков»» [62, с. 37]. 

Зарубежная историография представлена 

целым рядом исследований по данной про-

блематике. В работах Ш. Фицпатрик, М. Ле-

вина, С. Розфильда, Э.Х. Карра, У. Дэвиса и 

Стивена Г. Уиткрофта, А. Грациози, П. Гре-

гори и других исследователей изучаются со-

циальные, политические, демографические 

аспекты, сопровождавшие коллективизацию 

советской деревни. Также западные совето-

логи активно обсуждали причины и послед-

ствия голода 1932–1933 гг. как одно из по-

следствий агарной политики. Р. Конквест,  

И. Арч Гетти, П. Вайлс и другие западные 

исследователи обращались к данной темати-

ке в своих исследованиях.  

Ш. Фицпатрик отмечает неспособность 

крестьян влиять на социально-политические 

процессы деревни, высокий уровень коррум-

пированности низших чиновников. Исследо-

ватель отмечает, что террор был тщательно 

спланирован И.В. Сталиным. Население бы-

ло бессильно перед всеконтролирующей 

диктатурой [63].  

М. Левин считает, что акцент на срочно-

сти делал эффективное экономическое пла-

нирование невозможным. Для дальнейшей 

деятельности государства потребовалось 

расширение сферы административного кон-

троля, что способствовало появлению новой 

государственной системы с новой структу-

рой руководства. Партия превращалась в 

«политико-административную бюрократию». 

Страна фактически становилась полицей-

ским государством. В фокусе внимания  

М. Левина оказались проблемы милитариза-

ции промышленности, рост классовой борь-

бы, готовность оправдать применение мас-

сивной силы с точки зрения «социалистиче-

ских преобразований», репрессии в контексте 

осуществления плана первой пятилетки» [64]. 

Х. Хантер отмечает убеждение власти в 

необходимости резкого изменения в сель-

ском хозяйстве, которое имеет важное значе-

ние для быстрого расширения промышлен-

ного производства, широкая и амбициозная 

кампания была необходима, чтобы уволить 

советский народ с энтузиазмом и трясти их 

из тяжеловесных привычек. Аналитическая 

модель Х. Хантера предполагает, что альтер-

нативные пути действительно были доступ-

ны для повышения потенциала экономики и 

выхода на уровень, достигнутый в первые 

пятилетки с гораздо меньшей турбулентно-



2019. Т. 24, № 183 

 229 

стью, разрушениями и жертвами, чем то,  

к чему привели драконовские методы  

И.В. Сталина. Кроме того, тяжелые долго-

срочные исторические последствия амбици-

озны для плана первой пятилетки, а именно, 

постоянное ослабление сельскохозяйствен-

ного сектора, пренебрежение к нуждам по-

требителей, озлобление населения, и давле-

ние партии. Х. Хантер предполагает, что это-

го можно было избежать [65]. 

М. Харрисон в работе «Сталинизм и  

посткоммунистическая перспектива» утвер-

ждает, что результаты советского экономи-

ческого роста были бесполезны. Отмечает, 

что советские учреждения укоренились и 

стали устойчивыми к реформированию. Ста-

линская индустриализация предложила ре-

альные выгоды для самых различных слоев 

советского общества» [66]. 

С. Росефилд пытается исследовать при-

роду и расходящиеся оценки размеров и ха-

рактер советских экономических достижений 

при И.В. Сталине в 1930-е гг. Оценивая их с 

точки зрения взаимосвязи между избыточной 

смертностью и достигнутым уровнем эконо-

мического развития, как указано по совет-

ской статистике, он утверждает, что число 

избыточных смертей, наблюдавшихся в 

1930-е гг., «снижали доверие к оценкам эко-

номического развития на основе официаль-

ной статистики и ставили под сомнение эф-

фективность модели сталинского развития». 

С. Росефилд утверждает, что экономическое 

развитие – подчиненная цель программы 

И.В. Сталина по преобразованию советского 

социального строя. Планирование, админи-

стративные и управленческие механизмы 

периода были значительно менее эффектив-

ными, чем те, что давал конкурентный ры-

нок, и что движущей силой индустриализации 

была утечка ресурсов, а не мобилизации ре-

сурсов, как это обычно предполагается [67]. 

Э.Х. Карр отмечал создание нового при-

вилегированного класса в виде советской 

бюрократии, которая была укомплектована 

практически мыслящими людьми. Он прихо-

дит к выводу, согласно которому необходи-

мо учитывать использование И.В. Сталиным 

русских традиций, чтобы сделать Советский 

Союз одной из великих мировых держав в 

годы его правления [68]. Э.Х. Карр рассмат-

ривает русскую революцию через призму 

крестьянства, начиная с освобождения кре-

постных наций при Александре II в 1861 г. и 

вплоть до столыпинских реформ при Нико-

лае II, новой экономической политики и кол-

лективизации при И.В. Сталине в годы пер-

вой пятилетки. Он обращает внимание на 

капиталистические подходы правительства 

П.А. Столыпина и в период нэпа, которые 

стимулировали рост крупных эффективных 

фермерских хозяйств, обеспечивавших при-

быль зерном. Но советскому режиму нужды 

города не удалось удовлетворить, что приве-

ло к социалистическому подходу в решении 

аграрного вопроса. И.В. Сталин призвал к 

созданию крупных коллективных хозяйств, 

работавших в соответствии с программой, 

установленной центральным органом. Они 

доставляли зерна по фиксированным ценам. 

Э.Х. Карр также пишет о причинах разрыва 

И.В. Сталина в декабре 1929 г. с умеренным 

лагерем в Политбюро. Отмечает, что он вы-

нужденно отстаивал массовую коллективи-

зацию крестьянства и ликвидацию кулачест-

ва как класса. Подчеркивал убеждение 

И.В. Сталина, согласно которому в связи с 

растущей угрозой международного капита-

лизма в конце 1920-х гг. государству была 

необходима быстрая индустриализация. 

Также должна была сопровождаться массо-

вой коллективизацией, чтобы избавиться от 

фрагментации сельского хозяйства, повысить 

эффективность сельского хозяйства [69]. 

Р.У. Дэвис, используя протоколы Полит-

бюро ЦК КПСС, записи из сельскохозяйст-

венных органов, а также документы из Сове-

та Народных Комиссаров, исследовал потен-

циальную возможность И.В. Сталина кон-

тролировать запасы зерна во время голода 

1932–1933 гг. Архивные находки исследова-

теля показали, что И.В. Сталин фактически 

не контролировал значительное количество 

зерна, которое можно было использовать для 

устранения голода и, следовательно, не мог 

быть обвинен в усугублении голода. Однако 

Р.У. Дэвис с соавт. не снимает полной ответ-

ственности с руководства государства, так 

как видел возможность восполнения недос-

тающего зерна в международной помощи 

[70]. Отметим, что Р.У. Дэвис и С.Г. Уит-

крофт выделили особую роль естественно-

климатических и агротехнических условий в 

формировании голода 1933 г. 

Дж.Ф. Карц отмечает, что так как корни 

советской зерновой проблемы должны были 
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находиться в основном в ошибочной полити-

ке 1926–1928 гг., зерновой кризис того вре-

мени возможно было бы избежать, и что аль-

тернативы массовой коллективизации были 

доступны для И.В. Сталина и его коллег. Ис-

следователь считает, что такие альтернативы, 

возможно бы, дали лучшие результаты и с 

меньшим количеством вредных воздействий, 

чем программа коллективизации [71]. 

А. Грациози в качестве результата кол-

лективизации отмечает снижение уровня 

благосостояния деревни, нежизнеспособ-

ность колхозов и «ликвидацию самой компе-

тентной прослойки крестьян». Он считает, 

что «помимо открытого сопротивления кре-

стьяне отвечали на атаку государства бегст-

вом, по возможности – за границу… а также 

в города либо на многочисленные новые ин-

дустриальные стройки…» [72, с. 54]. 

П. Грегори отмечает, что «советское ру-

ководство рассматривало принудительную 

коллективизацию как способ получения кон-

троля над враждебно настроенной деревней. 

Большевистское руководство рассчитывало 

получить союзников в лице наиболее бедных 

крестьян, настроенных против кулаков» [73, 

с. 62]. 

В целом историография изучаемой про-

блематики обширна и многогранна. В отече-

ственной и зарубежной литературе глубоко 

изучены ключевые процессы социально-

экономических и общественно-политических 

трансформаций, происходивших в советской 

деревне в конце 1920-х – начале 1930-х гг. 

Статьи и монографии, посвященные пробле-

матике коллективизации и раскулачивания с 

учетом времени их публикаций, следует раз-

делить на три периода: работы 1930-х гг., 

середина 1950-х – середина 1960-х гг., вторая 

половина 1960-х – 1980-х гг. и современный 

этап. Среди них также представлены публи-

кации, посвященные теме институциональ-

ных и социальных изменений в изучаемых 

аграрных преобразованиях. 
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