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Аннотация. Изучение роли и места прагматической компетенции в рамках формирования 

иноязычной коммуникативной компетенции является важным в обучении иностранному 

языку. Для успешной коммуникации на иностранном языке необходимо не только знание 

лексики и грамматических структур, но и умение их уместно использовать в различных 

контекстах. Дано объяснение понятиям «прагматика» и «компетенция» как ключевым тер-

минам в понимании прагматической компетенции. Определено значение прагматической 

компетенции как умения выбирать уместные языковые средства в определенном контексте. 

Проанализированы три типа моделей иноязычной коммуникативной компетенции. Они 

представлены функциональными (или дискурс-ориентированными моделями), компонент-

ными моделями и смысл-ориентированными моделями. Функциональные модели видят 

прагматику как реализацию функционально-дискурсивных функций. Компонентные модели 

предполагают деление иноязычной коммуникативной компетенции на более мелкие струк-

турные единицы, которые, несмотря на это, находятся в тесной взаимосвязи во время ис-

пользования языка. Смысл-ориентированные модели впервые рассматривают прагматиче-

скую компетенцию как дискретный элемент в структуре иноязычной коммуникативной 

компетенции. На основе анализа и сравнения изученных моделей сформировано более пол-

ное и широкое представление о прагматической компетенции как части иноязычной ком-

муникативной компетенции, включающей двусоставную структуру – код и использование, 

а также основывающуюся на трех принципах – контекстном использовании языка, взаимо-

действии участников беседы и передаваемом значении. 
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Abstract. Studying the role and place of pragmatic competence in the framework of the formation 

of communicative competence is important in foreign language teaching. Successful communica-

tion in a foreign language requires not only knowledge of vocabulary and grammatical structures, 

but also the ability to use them in various contexts. We explain the concepts of “pragmatics” and 

“competence” as basic terms in understanding the pragmatic competence. We define pragmatic 

competence as the ability to choose appropriate language means in a certain context. We analyze 

three types of models of foreign language communicative competence. They are functional (or 

discourse-oriented models), component models and meaning-oriented models. Functional models 
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consider pragmatics as the implementation of functional discourse functions. Component models 

involve the division into smaller structural units, which, though, are closely related to the time of 

language use. Meaning-oriented models for the first time consider pragmatic competencies as a 

discrete element in communicative competence. Basing on the analysis and comparison of the ex-

amined models, we form a more complete and broader understanding of pragmatic competencies, 

including bilateral communication competencies, including coding and using, as well as the basis 

on three principles – contextual use of the language, interaction of the interlocutors in the conver-

sation and the transmitted meaning. 

Keywords: pragmatics; language competence; pragmatic competence; communicative compe-

tence; foreign language teaching 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 

 

Проблема определения места прагмати-

ческой компетенции в составе иноязычной 

коммуникативной компетенции нашла отра-

жение в работах многих исследователей в 

области лингводидактики. В течение боль-

шого промежутка времени в методике обу-

чения иностранному языку внимание педаго-

гов было приковано к тренировке граммати-

ческих структур и отработке лексических 

навыков. Тем не менее прошлое столетие 

внесло много новшеств в этой области, в том 

числе и приход ныне популярного коммуни-

кативного подхода или метода в обучении 

иностранному языку. Это, в частности, под-

черкнуло важность формирования наряду с 

лингвистическими навыками (знакомство с 

грамматическими структурами, а также ус-

воение лексического наполнения языка), что 

и было основной целью обучения до нынеш-

него периода, формирования некоторых дру-

гих навыков, образующих другие подкомпе-

тенции иноязычной коммуникативной ком-

петенции. Среди них можно выделить праг-

матическую компетенцию, место которой в 

составе иноязычной коммуникативной ком-

петенции будет рассмотрено ниже. 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ 

 

Прежде всего, определим, что такое 

прагматика как центральный значимый эле-

мент прагматической компетенции. Прагма-

тика изучает то, как язык используется в об-

щении; в частности, обращая внимание 

больше не на план содержания, а на план вы-

ражения высказывания. Термин прагматика 

был введен американским философом  

Ч. Моррисом, который рассматривал ее как 

составную часть семиотики наряду с семан-

тикой и синтаксисом [1].  

Большое значение для выводов о смысле 

того, что передается, имеет контекст, в кото-

ром происходит общение. Общение развора-

чивается по-разному, в зависимости от дея-

тельности, в которой оно используется. 

Пользователь языка выбирает лингвистиче-

скую форму в зависимости от социальной 

ситуации, которая и включает в себя такие 

факторы, как идентичность говорящего, от-

ношение к слушающему, вид деятельности и 

позиция говорящего [2]. Кроме того, пони-

мание высказывания основано на разных ти-

пах сигналов. Интерпретация зависит как от 

вербальных выражений, так и невербальных, 

таких как просодия, кинезика, жесты и вы-

ражение лица. Действительно, слушающие 

делают выводы из всей совокупности взаи-

модействующих поведенческих событий из 

разных коммуникационных подсистем (или 

«модальностей»), которые одновременно пе-

редаются и принимаются в виде единого 

(обычно аудиально-визуального) образа [3]. 

Обращаясь к термину «языковая (лин-

гвистическая) компетенция», стоит упомя-

нуть, что он был введен в употребление уче-

ным из США Н. Хомским [4]. Он рассматри-

вал данный термин как противоположность 

концепции «использование языка» (дословно 

«лингвистическое исполнение»). Слово 

«способность» было рассмотрено Н. Хом-

ским как нечто нужное «для выполнения оп-

ределенной, преимущественно языковой дея-
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тельности на родном языке» [4, р. 138].  

Н. Хомский рассматривает языковую компе-

тенцию как некое знание о языковой струк-

туре, отраженную в мозге говорящего на 

ментальном уровне. Использование же языка 

находило применение языковым средствам 

на конкретном примере, то есть указанном 

контексте [5]. В современной лингводидак-

тике и методике преподавания иностранных 

языков этот термин изменил свое содержа-

ние, однако введение его в научный обиход 

все равно признается за Н. Хомским. 

В общих словах прагматическую компе-

тенцию можно определить как способность 

передавать предполагаемое высказывание со 

всеми его нюансами в любом социокультур-

ном контексте и интерпретировать сообще-

ние так, как это было задумано говорящим. 

Однако стоит проследить, как прагматиче-

ская компетенция рассматривалась разными 

учеными, и что они понимали под прагмати-

ческой компетенцией. Таким способом мы 

попытаемся изучить ее компонентный состав 

и взаимосвязь с другими компетенциями. 

 

ПРАГМАТИЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ  

В МОДЕЛЯХ ИНОЯЗЫЧНОЙ  

КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 

 

Для того чтобы определить, как появил-

ся и чем являлся этот компонент, рассмотрим 

разные модели коммуникативной компетен-

ции. Среди всего разнообразия подходов и 

моделей, предложенных зарубежными авто-

рами, так или иначе включающих в себя 

прагматическую компетенцию, можно выде-

лить некоторые группы. К примеру, В. Лаф-

лин [6] рассматривает три подобных направле-

ния: 1) функциональные или дискурс-ориен-

тированные модели; 2) компонентные модели; 

3) смысл-ориентированные модели. 

Функциональный подход к прагматиче-

ской компетенции описывает и рассматрива-

ет прагматическую компетенцию с функцио-

нальной и дискурс-ориентированной пер-

спективы. Например, в концепции М. Халли-

дея и Р. Хасан [7] уделяется большое внима-

ние социокультурному контексту, который 

опосредует смысл в ситуациях использова-

ния языка. Эти лингвисты сказали о том, что 

позднее М. Канал и М. Суэйн [8, р. 18] назва-

ли смысло-потенциальным (meaning potential) 

подходом к языку. То есть о том, что соци-

альный контекст опосредует поведенческие 

параметры пользователя языка, которые за-

тем реализуются в наборе семантических оп-

ций (то, что говорящие подразумевают под 

смысловым потенциалом). М. Халлидей 

предложил рассматривать социокультурный 

контекст как многоуровневую систему, со-

стоящую их нескольких кластеров. Он раз-

личает три элемента: 1) текстовый; 2) меж-

личностный; 3) умозрительный. Все вышена-

званные структурные элементы социокуль-

турного контекста работают в слаженной 

системе, коррелируя с лексическим составом 

языка и его грамматическими структурами. 

Данная корреляция является важной чертой 

модели М. Халлидея. Раскрывая значение 

трех элементов, стоит сказать, что первый из 

них сосредоточивается на ресурсной состав-

ляющей языка. Второй элемент выполняет 

преимущественно социальные функции. Тре-

тий элемент сопряжен с планом содержания, 

он содержит в себе опыт говорящего. 

Далее обратимся к ученому-лингвисту 

Т.А. ван Дейку [9], который придерживался 

схожих позиций, что и М. Халлидей. Т.А. ван 

Дейк понимает язык как функционально-

ориентированную структуру, где преоблада-

ет ориентация на функции, а также претерпе-

вающую изменения в некоем языковом ок-

ружении. Для Т.А. ван Дейка изучаемая нами 

компетенция в полной мере согласуется с 

теорией актов. Прагматика понимается в 

данном случае как отношения между выска-

зываниями и (1) действиями, совершаемыми 

посредством высказываний, и (2) особенно-

стями контекста. Т.А. ван Дейк утверждал, 

что смысл лингвистических актов в контек-

сте использования конкретного языка стано-

вится доступным только в интерпретации. 

Таким образом, дискурс-ориентирован-

ные модели рассматривают язык как много-

мерную (социосемиотическую) систему. В 

этом случае прагматика представляет собой 

значимый элемент, который в значительной 

степени является синонимом функциональ-

но-дискурсивных функций. Значение, кото-

рое создается и опосредовано контекстом, 

является открытым, как правило, в когерент-

ном потоке дискурса и в его интерпретации 

собеседником. Эти модели придерживаются 

способа использования языка, ориентиро-

ванного на значение. 
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Представителями второго типа модели 

являются Д. Хаймс [10], М. Канал и М. Су-

эйн [11]. Вышеуказанные ученые понимают 

коммуникативную компетенцию как объеди-

ненную структуру знаний. Эта структура 

разбита на две составляющие: 1) знание ре-

гулирования (то есть правил языка) и плана 

выражения; 2) знание языкового узуса в за-

висимости от контекста. Данная структура 

позволила им выделить три следующих ком-

понента коммуникативной компетенции:  

а) грамматический компонент; б) стратегиче-

ский компонент (иначе называемый компен-

саторным); в) социолингвистический. Спустя 

некоторый промежуток времени М. Каналом 

был предложен еще один компонент, который 

он назвал дискурсивным [8]. Дадим краткое 

описание каждого компонента предложенной 

М. Каналом и М. Суэйн модели. 

Первый – грамматический компонент 

коммуникативной компетенции понимается 

как простое знание правил языковой системы 

(включая морфологические, синтаксические 

и другие правила), кроме этого, данный ком-

понент предполагает знание лексического 

состава языка. 

Второй компонент коммуникативной 

компетенции по М. Каналу и М. Суэйн, ком-

пенсаторный, предполагает способность ис-

пользовать различные вербальные (выражен-

ные через слово), а также невербальные 

стратегии. Данные стратегии призваны сде-

лать коммуникацию более плавной, избегая 

затруднительные моменты, когда собеседни-

ку не хватает знаний из других элементов 

компетенций. Соответственно, компенсация 

может касаться элементов грамматического 

компонента (что связано с использованием 

языка), а также элементов социолингвисти-

ческого компонента, рассмотренного далее. 

Социолингвистический компонент пред-

полагает деление на две ключевые системы 

регуляции (или правил): 1) регуляция дис-

курса; 2) социокультурная регуляция исполь-

зования языковых средств. Регуляция дис-

курса включает в себя такие явления, как ко-

герентная взаимосвязь значительных участ-

ков текста, и предоставляет функции комму-

никации. Социокультурная регуляция ис-

пользования языковых средств определяет 

то, как участник коммуникации понимает 

или произносит речь на определенном языке, 

чтобы это соответствовало текущему контек-

сту, то есть было бы уместным [11]. Эти два 

деления социолингвистического компонента 

согласуются с подразделением прагматики 

на прагмалингвистику (контекстное соответ-

ствие) и социопрагматику (социокультурное 

соответствие). 

Как уже упомянуто выше, М. Каналом и 

М. Суэйн был предложен четвертый, допол-

нительный элемент в модель [8]. Дискурсив-

ный элемент коммуникативной компетенции 

забрал на себя некоторые функции социо-

лингвистического элемента, а именно те, ко-

торые отвечают за построение когерентного 

дискурса в определенном контексте, а также 

уместность средств выражения языка. 

Такая дополненная четвертым элемен-

том модель коммуникативной компетенции 

вполне согласуется с моделью, присутст-

вующей в исследованиях С. Савиньон [12; 

13]. Названия структурных элементов моде-

ли американской ученой являются идентич-

ными с названиями элементов модели  

М. Канала и М. Суэйн. Тем не менее С. Са-

виньон вкладывает несколько иное значение 

в эти структурные элементы. Так, например, 

понимание социолингвистического элемента 

значительно расширено, который включает в 

себя разного рода знание об участниках ком-

муникации и о предмете беседы. Эти харак-

теристики позже у других ученых войдут в 

то, что будет названо непосредственно праг-

матической компетенцией. С. Савиньон де-

лает значительный акцент на контекст в 

коммуникации. Она также упоминает в своих 

трудах, что знания в области грамматиче-

ских, дискурсивных и социолингвистических 

компетенций будут возрастать в общем и 

целом, однако они ни у одного конкретного 

представителя не могут быть полными, по-

этому значимость компенсаторного элемента 

или компетенции не может быть приумень-

шена [12]. 

Приблизительно в то же самое время, ко-

гда в США и Канаде свои модели излагали  

С. Савиньон, М. Канал и М. Суэйн, Я. ван Эк 

предложил свое видение модели коммуника-

тивной компетенции в научных изысканиях 

Совета Европы. Я. ван Эк использует на два 

элемента больше в своей модели, чем преды-

дущие описанные представители науки. Его 

шесть подкомпетенций коммуникативной 

компетенций опираются на все те же четыре 

ключевые элемента модели М. Канала и  
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М. Суэйн, при этом Я. ван Эк включает со-

циокультурный компонент, а также социаль-

ный компонент. По социокультурному ком-

поненту Я. ван Эк понимает необходимость 

осознания говорящим социокультурного 

контекста. Под социальным же компонентом 

он понимает «сопереживание и способность 

справляться с социальными ситуациями» [14, 

р. 84]. 

Таким образом, анализируя вышепере-

численную группу моделей коммуникатив-

ной компетенции, следует отметить, что все 

авторы делили компетенцию на меньшие от-

дельные единицы, чтобы лучше осветить за-

висимость плана выражения от контекста. 

Несмотря на членение на более мелкие 

структуры, во всех перечисленных моделях 

(Я. ван Эк, С. Савиньон, М. Канал и  

М. Суэйн) отчетливо видно, что все они 

предполагают взаимосвязь элементов и 

взаимозависимость одних от других. Тем не 

менее, несмотря на прослеживание некото-

рой взаимосвязи элементов, они говорили о 

том, что механизм их взаимодействия до 

конца остается неизученным. Для нас в пер-

вую очередь является важным то, что поня-

тия о социокультурном и социолингвистиче-

ском компоненте легли в основу позже 

сформулированной в качестве самостоятель-

ного элемента прагматической компетенции 

в более поздних моделях. 

В модели Л.Ф. Бахмана прагматическая 

компетенция, пожалуй, впервые появляется 

как самостоятельный элемент с таким назва-

нием [15–17]. Была предложена языковая 

компетенция, в которой прагматическая 

компетенция является ключевым звеном, ин-

тегрирующим множество функций интерпре-

тирования и передачи иллокутивной силы 

высказывания в определенном контексте. 

Рассмотрим предложенную Л.Ф. Бахма-

ном модель языковой компетенции более 

подробно, чтобы понять, какое место в ней 

занимает интересующая нас прагматическая 

компетенция. Согласно Л.Ф. Бахману, язы-

ковая компетенция состоит из двух подком-

петенций следующего уровня: организаци-

онной и прагматической. Мы не будем под-

робно останавливаться на организационной 

компетенции, осветив лишь основные ее по-

ложения. Организационная подкомпетенция 

понимается как способность говорящего сле-

дить за построением речи с точки зрения вер-

ного употребления грамматических структур, 

а также правил когезии и когерентности. 

Данная подкомпетенция имеет также свое де-

ление на два более мелких компонента: а) 

текстуальный; б) грамматический. 

Текстовый компонент организационной 

компетенции заключается в знании конвен-

ций и правил, согласно которым предложе-

ния объединяются в текст как в единицу 

языка. Текстовая компетенция выражается в 

правилах согласования предложений (коге-

зии), а также в риторической организации. 

Средства согласования предложений могут 

быть, к примеру, следующими: референция 

(отсылка), использование союзных слов, эл-

липсис, лексическое согласование и т. д. Ри-

торическая организация имеет отношение к 

воздействию текста на пользователя языка. 

Грамматический компонент предполагает 

наличие у говорящего навыков использова-

ния основной структуры языка, то есть лек-

сики, грамматики и т. п.  

В качестве первого компонента прагма-

тической компетенции выступает иллоку-

тивная подкомпетенция (позднее названная 

также функциональным знанием), состоящая 

из речевых актов [18] и функций [19], которые 

относятся к тому, как связаны высказывания 

или предложения и тексты с коммуникатив-

ной целью пользователей языка [16, р. 68].  

Спустя некоторое время ученые допол-

нили структуру иллокутивной подкомпетен-

ции речевыми актами. Посредством этого 

Л.Ф. Бахман и А.С. Палмер предлагают рас-

сматривать коммуникативные цели в качест-

ве функциональных категорий. Ученые при-

ходят к выделению четырех видов функций: 

а) эвристической; б) художественной; в) ма-

нипулятивной; г) мыслительной. 

Другим компонентом прагматической 

компетенции, то есть социолингвистической 

подкомпетенции, считается то, «как выска-

зывания или предложения связаны с особен-

ностями контекста использования языка» [16, 

р. 68]. Согласно Л.Ф. Бахман и А.С. Палмер 

[17, р. 46], данная подкомпентенция охваты-

вает следующие аспекты: диалект, фигуры 

речи, жанр и др. Таким образом, в прагмати-

ческую компетенцию входят иллокутивная и 

социолингвистическая подкомпетенции, ко-

торые также представлены различными 

структурными элементами. Говорящий в речи 

выбирает между этими элементами, руковод-
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ствуясь контекстом. Контекст и говорящий 

находятся во взаимозависимом отношении. 

Последний из рассматриваемых типов 

моделей коммуникативной компетенции – 

смысл-ориентированная модель, предложен-

ная Дж. Пурпурой [20]. Эта модель описыва-

ет не только прагматику, но также и грамма-

тику. В этом смысле Дж. Пурпура сочетает в 

своих трудах черты как функциональных, так 

и компонентных моделей-предшественников. 

Дж. Пурпура разработал свою модель 

как ответ на теорию Л.Ф. Бахмана и  

А.С. Палмера. Хотя он признал свою много-

компонентную модель коммуникативной 

компетенции «самой всеобъемлющей кон-

цептуализацией языковой способности на 

сегодняшний день» [20, р. 54], он говорил о 

предшествующей модели как о более пред-

почтительной, что касается того, как  

Л.Ф. Бахман и А.С. Палмер описали работу 

грамматического и организационного ком-

понента в отношении понимания значения в 

контексте. В своей же модели Дж. Пурпура 

выдвигает на первый план соотношение 

прагматики с грамматикой. Как следствие, он 

разделяет лингвистическое знание на два:  

1) прагматическое; 2) грамматическое. Свя-

зующим звеном автор рассматривает смысл 

высказывания, продиктованный целью ком-

муникативного акта, в свою очередь, являю-

щегося целью использования языка в целом. 

Смысл высказывания, ограничивающий-

ся контекстом, есть базис модели Дж. Пур-

пуры. Грамматическое знание Дж. Пурпуры 

во многом согласуется с тем представлением 

о прагмалингвистике, которое было изложено 

Дж. Личем [21], является ничем иным, как 

передачей прямых значений того, что сказано. 

Напротив, прагматика описывает «об-

ласть расширенных мер, которые наклады-

ваются на формы, связанные с буквальными 

и предполагаемыми значениями высказыва-

ния». Дж. Пурпура видит прагматику как со-

вокупность взаимодействующих элементов: 

смысла высказывания, взаимодействия собе-

седников, а также текущего контекста. 

Именно в рамках последнего элемента мож-

но извлечь прагматическое знание. 

Итак, прагматический смысл высказыва-

ния определяется как в предложениях, так и 

в более крупных структурах, он сопряжен с 

естественностью речи, уместностью исполь-

зуемых структур и т. д. 

Дж. Пурпура выделяет пять путей, каким 

образом прагматическое значение подразуме-

вается в различных ситуациях: 

 риторический; 

 социокультурный; 

 социолингвистический; 

 психологический; 

 контекстуальный. 

Несмотря на то, что на первый взгляд 

может показаться, что Дж. Пурпура просто 

реконструирует и реорганизует элементы 

прагматической компетенции, описанные в 

трудах А.С. Палмера и Л.Ф. Бахмана, он вно-

сит значимые изменения и добавления в чис-

ле таких параметров, как вежливость, соци-

альная дистанция и пр. [22]. Центральным 

элементом в построении компонентов праг-

матической компетенции у Дж. Пурпуры яв-

ляется смысл (или значение) высказывания. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог, следует сказать, что за по-

следние несколько десятилетий возник це-

лый ряд различных моделей, которые в той 

или иной степени описывают прагматиче-

ские явления. Несмотря на то, что они отли-

чаются своей индивидуальной перспективой, 

у них есть целый ряд общих идей и компо-

нентов. К примеру, двусоставность является 

характеристикой всех описанных моделей 

(форма и содержание) [23]. Прагматическая 

компетенция имеет основанием три катего-

рии: значение, взаимодействие участников 

коммуникации и контекст. Обобщая все вы-

шесказанное, можно заключить, что прагма-

тическая компетенция понимается как набор 

знаний, а также правил, регулирующих по-

строения высказываний, в соответствии с 

характером взаимодействия коммуникантов 

и социокультурным или социальным контек-

стом.  
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