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Аннотация. Предметом данного исследования явилась критика популистской партией, во-
шедшей в историю в качестве одной из самых радикальных фермерских организаций в Се-
верной Америке, текста Конституции США, считающейся на протяжении многих поколе-
ний американцев «священной книгой» свободы, эталоном построения демократического го-
сударства. Рассмотрены взгляды ряда партийных идеологов на процесс принятия и на сущ-
ность Основного Закона американского государства. Данное исследование является первым 
в отечественной литературе, в котором на основе архивных и опубликованных источников 
показаны причины негативного восприятия популистами основ федеративного устройства, 
служащего, по их мнению, исключительно интересам корпоративного капитала, из чего 
сделан вывод о том, что Конституция США призвана не защищать права человека, а свести 
их к минимуму посредством ряда сконструированных «отцами-основателями» средств (соз-
дании сильного федерального правительства, непрямых выборов сенаторов и президента 
страны, несменяемостью судей Верховного суда, а также правом судебного пересмотра за-
конов на соответствие Конституции и пр.). В заключении подробно описаны способы, 
предложенные популистскими идеологами по исправлению недостатков и демократизации 
конституционного строя США. 
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Abstract. The subject of this research is the criticism by the populist party, which went down in 
history as one of the most radical farmers’ organizations in North America, of the text of the US 
Constitution, which for many generations of Americans has been considered the “holy book” of 
freedom as the standard of building a democratic state. The views of a number of party ideologists 
on the process of adoption and on the essence of the Basic Law of the American state are consi-
dered. This study is the first study in the domestic literature in which, on the basis of archival and 
published sources, it is shown the reasons for the negative perception by populists of the founda-
tions of a federal structure, which, in their opinion, serves exclusively the interests of corporate 
capital, from which it is concluded that the US Constitution is not intended to protect human 
rights, but to reduce them to a minimum through a number of means designed by the “founding fa-
thers” (creation of a strong federal government, indirect elections of senators and the president of 
the country, irreplaceability of Supreme Court judges, as well as the right to judicial review of 
laws for compliance with the Constitution, etc.). In the conclusion, the methods proposed by po-
pulist ideologues to correct the shortcomings and democratization of the US constitutional order 
are described in detail. 
Keywords: populism, the Peoples Party, federalism, the US Constitution, antimonopolism, the 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Конституция США, принятая в 1787 г., 

до сих пор воспринимается во всем мире как 
неподлежащее сомнению кредо народовла-
стия, на основе которого была создана самая 
демократичная форма государственного уст-
ройства в виде республики в Новом Свете. И 
действительно, для конца XVIII века, когда в 
Европе господствовали средневековые мо-
нархические порядки, конституционная док-
трина США носила чрезвычайно прогрес-

сивный по своему содержанию характер, 
став эталоном для многих капиталистиче-
ских стран, которые возникали в Старом и 
Новом Свете в конце XVIII–XIX веков [1,  
p. 265-269]. Среди ее главных преимуществ, 
как правило, отмечаются: механизм разделе-
ния властей, федерализм, система сдержек и 
противовесов, конституционно-судебный 
надзор за деятельностью всех звеньев власти 
[1, p. 91-93]. Несомненным достижением в 
сфере конституционного права, по мнению 
зарубежных правоведов, является представи-
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тельное правление, разделение публичных 
властей на законодательную, исполнитель-
ную, судебную ветви, верховенство закона и 
равенство перед ним всех граждан, вне зави-
симости от социального положения и заслуг, 
выборный характер большинства должно-
стей (за исключением судей), а также воз-
можность внесения в текст документа попра-
вок, востребованных обществом [2, p. 81-104]. 
Особая роль в развитии основ государствен-
ного строя отведена Верховному суду США, 
который своим толкованием принятых зако-
нов без изменения текста действующей Кон-
ституции как бы модернизирует («оживля-
ет») ее основы, создавая всякий раз новые 
правовые реалии, более или менее соответст-
вующие потребностям развивающейся сис-
темы общественных отношений [3, p. 27]. И 
хотя текст Конституции до сих пор остается 
неизменным (не считая изменений, внесен-
ных XXVII поправками), он в содержатель-
ном отношении радикально отличается от 
первоначального замысла «отцов-основате-
лей», представляя собой совокупность взаи-
модополняющих друг друга конституцион-
но-правовых актов и документов, «идущих в 
ногу со временем» [4, p. 139]. 

Между тем среди историков, правоведов 
и политологов есть немало критиков Консти-
туции. И действительно, в самом документе 
нигде не упоминается слово «демократия», 
поэтому, по мнению ряда ученых, Конститу-
ция с самого начала была «призвана обеспе-
чить защиту интересов высшего класса», а не 
рядовых американцев [5, p. 20]. По словам 
некоторых из них, в ее тексте не уточняется, 
какие категории обладают правом голоса, 
поэтому афроамериканцы и женщины изна-
чально были исключены из электорального 
процесса [6, p. 39]. Многие указывали на не-
демократичность избрания сенаторов легис-
латурами штатов, а не простыми американ-
цами. Негативные суждения до сих пор вы-
зывает конституционная норма об отсутст-
вии прямых выборов главы государства, ко-
торого формально избирает коллегия вы-
борщиков [7, p. 90]. Совершенно неприемле-
мым для многих считается наделение пожиз-
ненно назначаемых судей Верховного суда 

неограниченной властью в вопросах толко-
вания права, а посему признании ими любого 
закона или указа президента неконституци-
онным [8, p. 688]. 

В советский период Конституция США 
активно изучалась отечественными правове-
дами, которые, основываясь на марксистском 
учении, утверждали, что этот документ носит 
явно выраженный классовый характер, при-
званный защищать интересы наиболее бога-
того слоя общества. Яркий пример тому ‒ 
предоставление исключительно белым аме-
риканцам ограниченных политических сво-
бод в виде участия в непрямых многоступен-
чатых выборах при отсутствии каких-либо 
социальных гарантий [9; 10]. 

В современной российской историогра-
фии Основной Закон американского государ-
ства рассматривается как результат борьбы 
между противниками и сторонниками силь-
ного централизованного федеративного го-
сударства [11]. Главной задачей конституци-
онного конвента в Филадельфии, по мнению 
отечественного ученого В.В. Согрина, было 
устранение «перегибов» демократии и защи-
та частной собственности от посягательств 
низших слоев населения. Вот почему вместо 
декларируемой прямой демократии создате-
ли Конституции отдали предпочтение прин-
ципу республиканизма, заключающегося в 
делегировании гражданами полномочий сво-
им избранным представителям. Таким обра-
зом, управление государством было отдано 
на откуп чиновникам, которые были в неко-
торой степени подотчетны за свои действия 
перед избирателями. Вместе с тем делегаты 
конвента были вынуждены пойти на уступки 
низшим слоям и принять Билль о правах, за-
крепляющий базовые свободы, что, по сути, 
означало создание правового государства 
[12, с. 102-108]. 

Вместе с тем стоит отметить, что огром-
ная роль в изучении Конституции США при-
надлежит российским правоведам. В их ра-
ботах рассматривается процесс становления 
конституционного строя Америки, подчер-
кивается его долговечность и эффективность 
в сплачивании американской нации в единое 
целое [13; 14]. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
 
В течение столетия после принятия Ос-

новного Закона ни одна политическая сила в 
стране не посягала на его законность. Впер-
вые общий настрой восторженных поклон-
ников Конституции нарушили руководители 
популистской партии, возникшей в 1889–
1892 гг. в западных и южных штатах. Имен-
но они не только не усомнились в справед-
ливости общественного устройства США, 
сконструированного на Филадельфийском 
конвенте 1787 г., но и предложили глубокую 
и развернутую критику ее основных положе-
ний, исходя из интересов трудового населе-
ния Америки. 

Цель ‒ выявить особенности критики 
идеологами популистской партии процесса 
принятия федеральной Конституции, пока-
зать ее основные недостатки и способы их 
преодоления.  

В конце XIX века в США наметилась ко-
ренная трансформация всех сфер жизни об-
щества в связи с формированием индустри-
ального общества. К числу его последствий 
можно отнести рождение корпоративного 
(«большого») бизнеса, поставившего под 
контроль всю хозяйственную жизнь страны, 
возникновение огромных мегаполисов, куда 
устремились толпы мигрантов из Восточной 
Европы, при одновременном обнищании 
сельской Америки, населенной потомками 
первых колонистов, чьим идеалом была де-
мократическая фермерская республика, где 
граждане обладали равными правами и воз-
можностями при отсутствии резкого имуще-
ственного расслоения. По статистике, основ-
ную массу жителей США к XIX веку состав-
ляли аграрии с отчетливо сложившимся мен-
талитетом мелкого свободного производите-
ля, которые остро переживали резкое изме-
нение своего образа жизни.  

Падение цен на сельскохозяйственную 
продукцию наряду с увеличением тарифов на 
перевозки, рост крупной задолженности бан-
кам, ведущий к разорению мелких собствен-
ников земли, заставили фермеров прибегнуть 
к независимым политическим действиям. В 
аграрных штатах Среднего Запада, где их 

позиции были наиболее сильны, сельские 
жители выступали против злоупотреблений 
как крупных железнодорожных корпораций, 
установивших высокие цены на перевозки 
сельскохозяйственной продукции, так и бан-
ков, окутавших аграриев ипотечными долга-
ми на фоне падения цен на их продукцию. 
Рядовые американцы обвиняли представите-
лей корпоративного капитала в создании 
всеобъемлющей системы подкупа крупных 
чиновников, судей и законодателей всех 
уровней, нарушая тем самым принцип эко-
номической и политической свободы как ос-
новополагающий в демократической шкале 
ценностей [15, с. 77]. 

На фоне растущего недовольства ферме-
ров в 1889 г. в Канзасе была создана попули-
стская партия для защиты интересов сель-
ских тружеников. Ее лидеры выдвигали ра-
дикальные и часто противоречащие друг 
другу требования: в частности, наряду с за-
щитой прав мелких собственников-произво-
дителей и восхвалением идей классического 
либерализма, они ратовали за активное вме-
шательство государства в социально-эконо-
мическую сферу для обуздания всевластия 
крупных компаний, доминировавших в об-
ласти финансов, транспорта, промышленного 
производства и снабжения. Основанием тому 
служили тесные патерналистские отношения 
коррупционного типа, установившиеся меж-
ду представителями корпоративного капита-
ла и государством. Их суть сводилась к пре-
доставлению чиновниками бизнес-магнатам 
за высокую денежную плату различных при-
вилегий в виде «удобных» законов, низких 
налоговых ставок и удачно расположенных 
земельных участков под строительство заво-
дов и железных дорог. Популистов не уст-
раивала подобная ситуация, поэтому в про-
тивовес они делали главную ставку на идее 
фратернализма – братской любви между 
гражданами, из чего вытекало, что прави-
тельство должно заботиться о благе всего 
народа, а не только о кучке богачей [16,  
с. 68]. Таким образом, популисты выступали, 
прежде всего, против социальных последст-
вий начавшегося процесса индустриальной 
модернизации. 
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Надеясь прийти к власти посредством 
выборов, лидеры популистской партии пред-
ложили обширную программу реформ, при-
званных решить назревшие проблемы. Их 
предложения можно разделить на экономи-
ческие и политические. В области экономики 
они предлагали национализировать инфра-
структуру страны – железные дороги, сред-
ства связи, считая, что эти отрасли являются 
стратегическими и должны приносить выго-
ду всем гражданам, а не использоваться в 
сугубо личных интересах группы монополи-
стов [17, p. 93]. Считалось, что изъятие же-
лезных дорог из частных рук позволило бы 
государству установить фиксированную цену 
на перевозки сельскохозяйственных товаров, 
что должно было в перспективе облегчить 
положение фермеров. В интересах простых 
американцев популисты предлагали отме-
нить золотой стандарт, на который США пе-
решли в 1900 г., и вернуть дешевые серебря-
ные деньги, слабо привязанные к стоимости 
золотого доллара и поэтому существенно 
обесцененные, чтобы помочь должникам вы-
плачивать долги и тем самым не допустить 
полного разорения сельских тружеников [17, 
p. 120].  

В политической сфере главной пробле-
мой на пути демократизации общества счи-
тались многоступенчатые выборы президен-
та, избрание сенаторов местными легислату-
рами, а не рядовыми гражданами, и назна-
чаемость президентом судей, что, по их мне-
нию, вело к коррупции политической систе-
мы. Идеологи партии предложили ввести 
прямые выборы главы государства и членов 
высшей палаты Конгресса только на один 
срок, предоставить гражданам право законо-
дательной инициативы, возможность отзыва 
провинившихся или мало деятельных долж-
ностных лиц, при этом особо важные для 
общества законы должны быть одобрены на 
народном референдуме как формы непосред-
ственного волеизъявления граждан1. Все 
вышеназванные меры, как полагали попули-
сты, должны были вернуть правительство 

                                                                 
1 National Economist. Publication of the Farmers Al-

liance. July 9. Washington. 1892. P. 12-15. 

под контроль народа. Значимость выдвину-
тых требований выражалась не только в сте-
пени их радикализма, но и в персональном 
составе руководства партии, представленно-
го величайшими умами Америки того време-
ни – И. Доннелли, Дж. Симпсоном, Г. Ллой-
дом, У. Пеффером, Л. Полком, М. Лиз,  
Дж. Уивер, о которых немало написано в 
отечественной историографии [18].  

Популистские лидеры, считая себя ис-
тинными выразителями интересов трудового 
народа, первоначально были уверены в том, 
что смогут провести политические и эконо-
мические реформы в интересах простых аме-
риканцев посредством избирательных урн. 
Однако вскоре выяснилось, что из-за малого 
присутствия в законодательных органах их 
предложения легко блокировались главными 
партиями. Вот почему со временем они стали 
сомневаться в демократичности обществен-
ного устройства страны. Многие из них ри-
торически восклицали: «Как такое может 
быть, что Конституция, основанная на демо-
кратических принципах, используется для 
сопротивления воле большинства?»2. Ответ, 
по их мнению, следует искать в «крайне не-
демократическом духе, скрытом в самом 
происхождении и изначальном предназначе-
нии американского правительства», то есть в 
специфике американского конституциона-
лизма [17, p. 211]. 

Утверждая, что Конституция носит эли-
тарный характер, обусловивший несовер-
шенство общественного строя, популисты 
вступили в идейную борьбу с консервативно 
настроенными юристами той эпохи, придер-
живавшихся легалистского подхода, соглас-
но которому Основной Закон страны не под-
лежал никакой критике и не может быть из-
менен [19, p. 664]. Лидеры партии, выбрав 
стратегию его исторической критики, счита-
ли, что истинную историю американской ре-
волюции нельзя найти в биографии Дж. Ва-
шингтона, речах видных государственных 
деятелей, разбирательствах, меморандумах 

                                                                 
2 Ignatius Donnelly Correspondence. Minnesota His-

torical Society. St. Paul, Division of Archives and Manu-
script. Reel: 830. 
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или декретах континентального конгресса, 
поскольку истинно правдивую историю 
Америки, по их мнению, можно найти только 
в прямом действии самого народа ‒ восста-
ниях толпы в крупных городах, забастовках 
ремесленников и мелких торговцев, созда-
вавших многочисленные ячейки «Сынов 
свободы», в действиях народной милиции  
и т. д. Революция описывалась популистами 
как насильственный секвестр имущества 
английских аристократов в пользу арендато-
ров и фермеров колониальной Америки [20, 
p. 54], когда королевских сборщиков налогов 
обливали дегтем и смолой, валяли в перьях и 
в таком виде отправляли гулять по улицам на 
потеху людям. Нередки были случаи поли-
тических убийств, вандализма, поджога го-
сударственных учреждений, казни без над-
лежащего судебного разбирательства, линче-
вания, шпионажа и заговоров [21, p. 56]. По-
добное описание революции отличалось от 
«вежливого джентльменского отделения» 
колоний от Великобритании, рисуемое в ра-
ботах консервативными историками. Из все-
го этого следует, что популисты уловили со-
циальное значение понятия «революция» и 
поместили в ее центр деятельность простых 
людей, подчеркивая роль народа в организа-
ции национально-освободительной борьбы 
северо-американских колоний против метро-
полии. Это была, по их мнению, революция 
«снизу», осуществленная при помощи широ-
ких народных масс.  

Оригинальный характер носила трактов-
ка популистами созданного в ходе револю-
ции континентального конгресса, как органа 
консерваторов, искавших компромисс с не-
популярной в массах и антинародной, по су-
ти, британской автократией [22, p. 136]. С их 
точки зрения, простые американцы годами 
создавали сеть местных революционных ор-
ганизаций, начавших национально-освободи-
тельную войну за свое освобождение, но 
только после начала восстания континен-
тальный конгресс встал во главе народной 
армии, опасаясь во многом последствий «са-
моуправства вооруженной «толпы», втяну-
той в революционные потрясения [22, p. 91]. 
Подобный подход к трактовке ранней исто-

рии американского государства опирался на 
теорию заговора богачей против простых 
американцев. И в дальнейшем популисты не 
раз прибегали к конспирологии, стремясь 
объяснить те или иные общественные явле-
ния. В частности, утверждалось, что уста-
новление золотого доллара в качестве де-
нежной единицы с одновременным изъятием 
из обращения других бумажных денежных 
знаков, обесцененных в годы индустриаль-
ной революции, являлось сговором англий-
ских и американских банкиров [22, p. 290].  

Согласно представлениям идеологов по-
пулистской партии, сформированный в годы 
революции орган государственный власти, 
взявший на себя роль национального лидера 
революционного движения, собирался свести 
достигнутые завоевания только к получению 
политической независимости, исключив вы-
несенные на повестку дня социально-эконо-
мические требования масс (уничтожение 
крупной частной собственности, предостав-
ление земельных участков всем желающим, 
государственная поддержка фермеров и пр.). 
С того времени политическая пропасть меж-
ду левым и правым флангами революцион-
ного движения все больше определяла кон-
туры политической системы [22, p. 331]. 

Отличительной чертой «народной» ре-
волюции, по мнению популистов, было не-
доверие к власти центра в лице федерального 
правительства, предназначенного для защи-
ты индивидуумов от необоснованного вме-
шательства со стороны государства. Эта цель 
была ясно сформулирована в Декларации 
независимости, написанной кумиром попу-
листов Т. Джефферсоном. В ней деклариро-
вались четыре основополагающих политиче-
ских принципа, институционализированные 
в ряде конституций отдельных штатов, 
включая: 1) народный суверенитет; 2) непри-
косновенность неотчуждаемых прав челове-
ка; 3) право народа на восстание и свержение 
правительства; 4) неприемлемость содержа-
ния постоянно действующей армии в мирное 
время [23, p. 87]. С их принятием интересы 
узкого круга правящей элиты оказывались 
под угрозой, поэтому консервативное боль-
шинство на конституционном конвенте в 
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Филадельфии поспешило внести поправки в 
статьи Конфедерации, совершив тем самым 
«контрреволюцию» под прикрытием народ-
ного согласия [25, p. 51]. Позднее будущий 
президент-прогрессист В. Вильсон признал, 
что конвент был созван для защиты интере-
сов состоятельных классов Америки в ущерб 
чаяниям рядовых американцев [26, p. 101]. 

Популисты подробно описали всех чле-
нов конституционного конвента, собранного 
летом 1787 г., утверждая, что все они при-
надлежали к «типичным представителям 
консервативного высшего слоя общества, 
состоятельным джентльменам, которые под-
няли панику из-за того, что представители 
низших классов захватили контроль над все-
ми легислатурами штатов» [26, p. 225]. В ко-
нечном счете «крупные собственники и люди 
интеллектуального труда объединились в 
прочный союз, чтобы создать в своих инте-
ресах сильное и централизованное государ-
ство» [27, p. 129]. Вот почему созыв конвента 
происходил в «обстановке секретности и за-
крытости для того, чтобы защитить собст-
венность состоятельных классов от бедных 
людей и не допустить демократизации эко-
номических отношений» [28, p. 411]. Все это 
означало, что «главной заботой составителей 
Конституции было сохранение своего приви-
легированного положения в обществе и не-
допущение дальнейшего развития народного 
суверенитета в направлении беспрепятствен-
ного и прямого осуществления власти подав-
ляющим большинством населения»3. Подоб-
ный взгляд на деятельность конституционно-
го конвента, конечно, является спорным, по-
скольку причиной его созыва была неспо-
собность новой власти, построенной на кон-
федеративных принципах, оперативно ре-
шать накопившиеся за годы войны за незави-
симость политические и социально-экономи-
ческие проблемы. Именно поэтому, как пи-
сал американский историк Р. Хофстедтер, 
главной задачей участников конвента было 
создание устойчивого и жизнеспособного 
государственного устройства, которое могло 

                                                                 
3 Henry Demarest Lloyd Correspondence. The Li-

brary of Congress. Manuscript Division. Reel: 365. 

бы противостоять, как внутренним, так и 
внешним врагам [29, p. 45].  

После ратификации Конституции в стра-
не было образовано федеральное правитель-
ство, которое лидеры популистов сочли 
сдерживающим средством для развития на-
родного суверенитета, поскольку с помощью 
его небольшая группа богачей продолжила 
наступление на движения протеста, олице-
творявшие непосредственное правотворчест-
во народа в духе прямой демократии. В ответ 
началась упорная борьба трудового люда за 
возвращение правительства под контроль 
народа, которая выражалась в постоянно 
возникавших новых формах социального 
протеста. Их популисты называли народны-
ми бунтами, причисляя к ним гражданские 
войны, аграрные движения грейнджеров и 
гринбекеров и, наконец, возникновение по-
пулистской партии4.  

Между тем, когда популистские лидеры 
погрузились в детальный анализ электораль-
ного процесса, они обнаружили, что в сере-
дине XIX века почти во всех штатах было 
установлено избирательное право для муж-
чин, и граждане, решив, что они добились 
обретения политических прав, передали их 
на хранение общественным институтам в 
лице партий [25, p. 64]. Популисты считали, 
что феномен мужского избирательного права 
создал видимость обладания народом поли-
тической власти, хотя, на самом деле, всеоб-
щее избирательное право несло потенциаль-
ную угрозу для правящих кругов из-за воз-
можности легального существования оппо-
зиционных движений. Участники массовых 
движений протеста тогда еще не осознали, что 
возможности реализации всеобщего избира-
тельного права имеют пределы, к числу кото-
рых в разное время относились всевозможные 
цензы, возвратные лимиты и пр. [30]. 

Напомним, что согласно элитистской 
концепции демократии, сформулированной 
российским историком В.В. Согриным, на 
начальных этапах американской истории 
аристократические принципы управления в 
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лице избираемых непрямым путем сенаторов 
и президента с назначаемыми им судьями 
преобладали над демократическими начала-
ми. Такое положение дел, по его мнению, 
было закреплено в самой Конституции, при-
нятой в соответствии с интересами правящей 
элиты, которая участвовала в войне за неза-
висимость. Социальная верхушка американ-
ского общества пыталась ограничить доступ к 
голосованию рядовых граждан путем введе-
ния имущественного ценза, требования по-
стоянного проживания на данной территории, 
наличия образовательного ценза и т. д. [31].  

Проанализировав процесс принятия 
Конституции и ее влияния на ход американ-
ской истории, популисты перешли к деталь-
ному разбору ее недостатков, которые, по их 
мнению, с самого начала преобладали над ее 
достоинствами. Правда, они все же были вы-
нуждены признать, что ее составители оста-
вили широкие полномочия за штатами, учре-
дили двухпалатный парламент, законода-
тельно закрепили достигнутые американца-
ми в годы войны за независимость демокра-
тические завоевания в виде Билля о правах 
человека и гражданина, а также создали ос-
нову для электорального процесса посредст-
вом принятия трех поправок (XIII, XIV и 
XV) к Конституции, предоставлявших права 
любому человеку, родившемуся на террито-
рии США и запретившим ограничивать из-
бирательные права по расовому признаку, 
включая афроамериканцев [26, p. 27]. 

Идеологи партии много говорили о кон-
сервативном духе государственного устрой-
ства, сформированного на основе статей 
Конституции, которые служили явным дока-
зательством его антинародной сущности. Во-
первых, в тексте Конституции до принятия 
Билля о правах не были прописаны основные 
свободы человека, гарантировавшие в той 
или иной степени безопасность личности от 
«произвола федеральной власти»5. Во-
вторых, предоставление широких полномо-
чий национальному правительству в ущерб 

                                                                 
5 Ignatius Donnelly Correspondence. Minnesota His-

torical Society. St. Paul, Division of Archives and Manu-
script. Reel: 870. 

правам штатов позволяло государству вме-
шиваться в частную жизнь граждан6. Весьма 
сложным оказался механизм внесения по-
правок в Конституцию, что давало возмож-
ность «антинародному неуступчивому мень-
шинству препятствовать любым прогрессив-
ным тенденциям и сделало почти невозмож-
ным для демократического большинства во-
плотить эти изменения в жизнь» [22, p. 35]. 
На наш взгляд, идеологи партии слишком 
принижали значение Билля о правах, хотя 
этот документ является органической частью 
Основного Закона Америки. Напомним, что, в 
отличие от французской Конституции 1793 г., 
принятой почти одновременно с американ-
ской, этот акт, ко всему прочему, косвенно 
признавал право граждан на восстание, раз-
решив свободное владение оружием.  

В руках правящей элиты, по точному за-
мечанию идеолога партии Г. Ллойда, оказа-
лось еще одно мощное орудие ‒ право Вер-
ховного суда интерпретировать законы на 
соответствие букве Конституции [22, p. 60]. 
Подобное право позволяло ей придерживать-
ся так называемого «легалистского» подхода, 
согласно которому никто не мог подвергать 
сомнению отдельные положения или, более 
того, пытаться отменить уже принятую Кон-
ституцию [27, p. 178]. Отсюда следовало, что 
конституционные основы существовавшего 
строя являлись нерушимыми на века. 

Популисты считали большой помехой 
практику судебного пересмотра или даже 
отмены законов, так как судебная ветвь вла-
сти была в наибольшей степени отдалена от 
народного контроля и представляла сугубо 
консервативную структуру, члены которой 
не выбирались, а назначались президентом 
пожизненно. Все идеологи популистской 
партии были едины во мнении, что возмож-
ность судебной ревизии и несменяемость су-
дей была проявлением беспринципной узур-
пации власти правящей элитой, представите-
ли которой сосредоточили свою власть в 
Верховном суде, где она не подвергалась ни-
каким эффективным средствам контроля со 
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стороны общественности [28, p. 88]. С их 
легкой руки получила распространение идея 
о том, что Конституция является фундамен-
тальным законом и не может быть подвер-
жена радикальной коррекции. Логическим 
выводом из подобных рассуждений являлась 
мысль о том, что, практикуя контроль за 
принятыми законами, судебная власть всего 
лишь защищает Конституцию от посяга-
тельств и нарушений со стороны «черни» [2, 
p. 111], а сама идея об исключительном пра-
ве судов толковать по-своему законы обес-
печила некое превосходство судебной систе-
мы над остальными рычагами власти. 

Критические замечания популистов в 
адрес судебного пересмотра законов до сих 
пор остаются актуальными. Действительно, 
независимые судьи получили эффективное 
средство защиты Основного Закона от пося-
гательств других ветвей власти в отличие от 
ряда европейских стран, где законодательные 
и исполнительные органы могли издавать 
законы и указы, отменяющие или заменяю-
щие собой отдельные положения Конститу-
ции. С другой стороны, в руках судебной 
ветви оказались огромные полномочия, ко-
торые включали отмену любого закона, при-
знанного неконституционным, как это про-
исходило в конце XIX века, давшее особое 
название всему периоду как «эпохе верхо-
венства судов». 

Вместе с тем популисты были оптими-
стично настроены относительно перспектив 
развития демократии в Америке. Они пола-
гались на общественное мнение демократи-
чески настроенных западных и южных ре-
гионов, ориентированных на концепцию 
прав штатов как противовес федеральной 
власти. В больших и малых поселениях, по 
их мнению, можно опереться на практику 
народного суверенитета, чтобы установить 
местное народное управление в форме демо-
кратических уставов городов и сельских по-
селений [32, p. 101]. Следовательно, рефор-
мы управления на низовом уровне могли 
стать средством для организации оппозици-
онного движения, которое со временем 
должно добиться демократизации основ го-

сударства и нейтрализовать сильную власть 
федерального центра [20, p. 109]. 

Еще одним легальным способом демо-
кратизации общества, предлагаемым уме-
ренным крылом популистской партии, счи-
талось принятие новых поправок к Консти-
туции [19, p. 120]. В годы войны за незави-
симость народные массы добились в качест-
ве уступка принятия «демократического» 
Билля о правах, после чего были приняты 
еще 3 «народные» поправки – XIII, XIV и 
XV, упрощавшие гражданам доступ к изби-
рательным урнам. Популистам удалось до-
биться даже принятия XVI поправки о подо-
ходном налоге, которая, по их мнению, 
должна была как-то сгладить социально-
экономическое неравенство в обществе. 

Для крайне радикального крыла попули-
стов, возглавляемого Г. Ллойдом, единствен-
ным способом провести демократические 
преобразования в Америке была революция, 
способная уничтожить антинародное, «кон-
сервативное» правительство7. Однако воз-
можность революционного преобразования 
общества считалась далекой перспективой. 
Простые американцы, разделяя основные 
положения Конституции, не были настроены 
враждебно к государственной власти, чтобы 
пойти на открытое вооруженное противо-
стояние. В памяти народа еще были живы 
страшные картины войны за независимость и 
Гражданской войны 1861–1864 гг.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Таким образом, смысл Конституции, по 

мнению лидеров популистской партии, за-
ключался в отстранении широких народных 
масс от участия в «большой» политике путем 
различных преград в виде непрямых выборов 
сенаторов, многоступенчатых выборов пре-
зидента, несменяемости судей, феномена су-
дебного пересмотра, и других «уверток» для 
защиты собственности крупных землевла-
дельцев, финансистов и промышленников. 
Популисты обращали особое внимание со-

                                                                 
7 Henry Demarest Lloyd Correspondence. The Li-

brary of Congress. Manuscript Division. Reel: 367. 
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граждан на то, что во время войны за незави-
симость американцы боролись против двух 
врагов – Великобритании как метрополии и 
собственных крупных собственников, пред-
ставлявших не меньшую опасность для сво-
боды человека.  

Практически все реформы, предлагаемые 
популистами для нивелирования консерва-
тивной направленности Конституции, были 
приняты на протяжении ХХ века: в 1913 г. 

была принята XVII поправка о прямых выбо-
рах сенаторов, многие штаты обязали своих 
выборщиков избирать президента на основе 
результатов всеобщего голосования, а не из 
своих предпочтений, после ожесточенной 
борьбы между Ф.Д. Рузвельтом и Верховным 
судом последний заявил, что дистанцируется 
от политики и частично отказался от судеб-
ной ревизии законов.  
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