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Аннотация. Представлен анализ различных трактовок концепта «североатлантический тре-
угольник» в контексте становления канадской внешней политики в конце XIX – первой по-
ловине XX века. Актуальность исследования обусловлена необходимостью изучения взаи-
модействия атлантических держав в исторической динамике, с акцентом на истоки форми-
рования «североатлантического треугольника». С опорой на классические труды канадских 
историков и работы современных исследователей проанализирован концепт «североатлан-
тический треугольник» через три основные идеи: «загадка бухгалтера», идея «противовеса» 
и идея «моста» или «опоры». Сделан вывод о том, что становление канадских националь-
ных интересов началось задолго до того, как канадцы осознали себя нацией и обрели воз-
можность проводить самостоятельную внешнюю политику. Этот процесс во многом опре-
делялся особыми отношениями с двумя центрами притяжения: Великобританией и США. 
Канада являлась самой слабой стороной этого конструкта, поэтому, из соображений безо-
пасности и сохранения собственных интересов, она выработала определенные сценарии 
взаимоотношений с атлантическими партнерами. В зависимости от исторических обстоя-
тельств акценты в этих сценариях менялись. Именно поэтому трактовки понятия «североат-
лантический треугольник» зачастую разнятся в зависимости от предметного наполнения и 
хронологических границ конкретного исследования. Однако доказано, что неизменной ос-
тавалась основная целевая установка канадских внешнеполитических приоритетов – обес-
печивать собственную безопасность и извлекать максимальную выгоду из отношений внут-
ри «североатлантического треугольника», умело сглаживая противоречия и лавируя между 
Великобританией и США.  
Ключевые слова: «североатлантический треугольник», внешняя политика Канады, метро-
полия, канадо-американские отношения 
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Abstract. An analysis of various interpretations of the concept of the “North Atlantic Triangle” in 
the context of the development of Canadian foreign policy in the late 19th – first half of the 20th 
centuries is presented. The relevance of the work is due to the need to study the interaction of the 
Atlantic powers in historical dynamics, with an emphasis on the origins of the development of the 
“North Atlantic triangle”. Based on the classic works of Canadian historians and the works of 
modern researchers, the concept of the “North Atlantic Triangle” is analyzed through three main 
ideas: the “bookkeeper’s puzzle”, the idea of “counterweight” and the idea of a “bridge” or “lin-
chpin”. It is concluded that the development of Canadian national interests began long before Ca-
nadians recognized themselves as a nation and gained the ability to pursue an independent foreign 
policy. This process was largely determined by a specific relationship between two centers of 
gravity: Great Britain and the United States. Canada was the weakest side of this construct, there-
fore, for reasons of security and the preservation of its own interests, it developed certain scenarios 
of relations with the Atlantic partners. Depending on historical circumstances, the emphasis in 
these scenarios was different. That is why interpretations of the concept of the “North Atlantic Tri-
angle” often differ depending on the subject content and chronological boundaries of a particular 
study. However, it has been proven that the main goal setting of Canadian foreign policy priorities 
– to ensure their own security and derive maximum benefit from relations within the “North Atlan-
tic Triangle”, skillfully smoothing out contradictions and maneuvering between Great Britain and 
the United States – remained unchanged. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Говоря о становлении канадской внеш-

неполитической идентичности, а возможно и 
шире – об осознании канадцами себя как са-
мостоятельной нации, мы неизменно обра-
щаемся к концепту «североатлантического 
треугольника», как бы спорно и многомерно 
он не звучал. 

«Североатлантический треугольник» – 
это теоретический конструкт, который ха-
рактеризует специфику взаимоотношений 
между Канадой, Великобританией и Соеди-
ненными Штатами, преимущественно в кон-
це XIX – первой половине XX века. Однако 
встречаются как более широкие, так и более 
узкие трактовки этого термина. Сложность и 
дискуссионность использования концепта 
«североатлантический треугольник» заклю-
чается в том, что его понимание сильно раз-
нится в зависимости от того, какое хроноло-
гическое и смысловое наполнение вкладыва-
ет в него конкретный исследователь. Если 
мы говорим об отдельных, достаточно узких 
сферах взаимодействия указанных акторов, 
например, торгово-экономических связях 
или процессах движения иммигрантов и ре-
иммигрантов между территориями Северной 
Америки и Британских островов именно в 
контексте трехстороннего взаимодействия, 
то, очевидно, хронологически этот период 
достаточно широк. С определенными ого-
ворками, он может включать в себя всю вто-
рую половину века XIX и первую половину 
XX века, вплоть до начала «холодной войны».  

Если мы будем рассматривать «северо-
атлантический треугольник» с точки зрения 
современных международных отношений, то 
это, напротив, сильно сужает хронологиче-
ские рамки. В указанный период Канада бы-
ла доминионом, ее внешняя политика была 
сферой ответственности метрополии и руко-
водствовалась принципом дипломатического 
единства Британской империи. Поэтому, 
формально, говорить о межгосударственных 
отношениях между Канадой, Великобрита-
нией и США не совсем корректно. К тому же 
в указанный период не существовало каких-
либо трехсторонних договоров и соглаше-

ний. Они появятся только в период Второй 
мировой войны и чуть позже, в процессе 
оформления послевоенной системы между-
народных отношений, а точнее, создания 
ООН. Следовательно, и о существовании 
«североатлантического треугольника» мы 
можем говорить только применительно к пе-
риоду Второй мировой войны и послевоен-
ного урегулирования, а смысловое наполне-
ние концепта уходит в сторону военно-
политического взаимодействия.  

Однако, когда мы говорим о процессе 
становления канадской внешней политики, 
не стоит оставлять без внимания один нема-
ловажный аспект. Канада получила внешне-
политическую независимость с принятием 
Вестминстерского статута 1931 г. Но уже с 
середины XIX века четко прослеживаются 
первые шаги доминиона в сторону поиска 
собственного места в международных отно-
шениях. Вопросы внешней торговли, воз-
можности самостоятельного участия в меж-
дународных договорах и учреждения собст-
венных дипломатических представительств, 
да и, собственно, становления канадцев как 
нации были актуальны для доминиона задол-
го до получения формальной независимости 
от Великобритании. И, что особенно важно, 
Канада не могла решать их исключительно в 
рамках двустороннего взаимодействия: от-
дельно с Великобританией, отдельно с Со-
единенными Штатами. Именно поэтому ме-
тафора «треугольника», зачастую с очень 
разным смысловым наполнением, появляется 
при характеристике взаимоотношений Кана-
ды, Великобритании и США в различные 
хронологические периоды.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Отправной точкой для определения «се-

вероатлантического треугольника» является 
книга Джона Бартлета Бребнера, опублико-
ванная в 1945 г. Сам Д.Б. Бребнер не давал 
какого-либо точного определения метафоре 
треугольника. Как историк он скорее раз-
мышлял о развитии американо-канадских 
отношений с колониального периода в соци-
ально-экономический сфере, и в области ме-
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ждународных отношений. Однако Д.Б. Бреб-
нер указывал, что далеко не все аспекты это-
го взаимодействия могут быть объяснены 
исключительно в североамериканских тер-
минах. Канада и Соединенные Штаты не 
могли исключить влияние Великобритании 
ни в сфере идеологических парадигм, ни в 
каналах дипломатического взаимодействия, 
ни в плане экономики. Отсюда и появляется 
конструкт треугольника, как метафора связи 
между Великобританией, Канадой и США, 
иллюстрирующий их трехстороннее взаимо-
действие и взаимовлияние [1]. 

Идея «североатлантического треуголь-
ника» и по сей день является одной из наи-
более дискуссионных как с точки зрения ее 
исторического контекста, так и возможности 
ее применения к реалиям современных меж-
дународных отношений. Если обратиться к 
тем глобальным недостаткам конструкта, на 
которые указывают большинство критиков, 
то здесь мы видим преимущественно два 
дискуссионных аспекта.  

Во-первых, эта метафора скорее объяс-
няет и определяет место Канады в системе 
трехсторонних отношений, возможно, искус-
ственно его преувеличивая. Ни для Соеди-
ненных Штатов, ни для Великобритании Ка-
нада никогда не была равноправным партне-
ром. Канада виделась, скорее, как дополни-
тельный элемент американо-английского или 
англо-американского взаимодействия, кото-
рый мог быть использован в зависимости от 
обстоятельств как канал коммуникации, гиря 
на нужную чашу весов или как инструмент 
давления. Однако стороны «североатлантиче-
ского треугольника» никогда не были равны. 

Во-вторых, аналогия треугольника под-
разумевает, что все три стороны стремятся в 
равной степени развивать благоприятные, 
открытые, достойные и терпимые трехсто-
ронние отношения. «Этот образ не отражает 
исторической реальности», – писал канад-
ский историк Гордон Стюарт. Концепция 
подразумевает, что все три страны в равной 
степени привержены метафоре треугольника. 
В случае Соединенных Штатов это вопию-
щая ошибка. Американские политики от-

нюдь не были заинтересованы в поддержа-
нии треугольной атлантической системы, а 
видели цель внешней политики США в том, 
чтобы разорвать связь между Великобрита-
нией и Канадой» [2, p. 5-6].  

Для Великобритании роль Канады в 
«особых» отношениях с США на протяже-
нии разных исторических периодов приобре-
тала разные оттенки, но не меняла ее сути. 
Колония, а затем и Доминион всегда были 
для метрополии средством получить что-то 
от североамериканского соседа: неофициаль-
ную информацию, экономические уступки 
или преференции, политические бонусы  
и т. д. Подобных примеров можно привести 
огромное количество. 

Что касается Канады, она находилась как 
бы в состоянии непрерывного движения 
вдоль некой оси, расположенной между дву-
мя полюсами, Британией и Соединенными 
Штатами, каждый из которых обладал значи-
тельной силой притяжения.  

Таким образом, конструкт, предложен-
ный Д.Б. Бребнером в середине ХХ века, 
представлял собой интересную, оригиналь-
ную, но не лишенную теоретических пробе-
лов концепцию. Концепция нуждалась в бо-
лее глубоком, многослойном анализе трех-
сторонних взаимоотношений Канады, США 
и Великобритании, чтобы показать разные 
стороны этого взаимодействия, при этом не 
сводя его к набору двусторонних связей, но и 
не используя метафору треугольника в идеа-
листической парадигме.  

Возобновление интереса к «североатлан-
тическому треугольнику» случилось уже в 
начале XXI века, с выходом работы другого 
канадского исследователя, Дэвида Хаглунда. 
В 2000 г. вышла его книга “The North Atlantic 
Triangle Revisited: Canadian Grand Strategy at 
Century's End”, в которой он рассмотрел зна-
чение метафоры треугольника для «канад-
ской большой стратегии в конце века», тем 
самым во многом объяснив различные аспек-
ты стратегической культуры Канады [3]. Как 
заметил в своей статье “The North Atlantic 
Triangle: a Canadian myth?” Тони Маккаллох: 
«На самом деле он обеспечил то теоретическое 
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обоснование треугольника, которое Бребнер 
никогда не пытался сделать» [4, p. 203]. 

Д. Хаглунд, соглашаясь с Д.Б. Бребне-
ром, замечает, что метафора «североатланти-
ческого треугольника» объясняет особенно-
сти именно канадских внешнеполитических 
ориентиров и показывает эволюцию «северо-
атлантического треугольника» через три ба-
зовых идеи, которые в том или ином прочте-
нии существуют в канадских умах больше 
столетия.  

Загадка бухгалтера (“bookkeeper’s 
puzzle”). Первая идея, датируемая последней 
четвертью XIX века, была названа Д.Б. Бреб-
нером «загадкой бухгалтера». Д. Хаглунд 
размышляет, что загадка состояла в том, как 
наилучшим образом наладить отношения как 
с Англией, так и с Соединенными Штатами, 
имея при этом возможность прибегнуть к 
помощи первой (Британии) против полити-
ческого и, возможно, военного давления вто-
рой (Соединенных Штатов), в то же время 
гарантируя, что британское стремление к 
англо-американскому сближению не приве-
дет к жертве канадскими интересами [3]. 

Наиболее ярко смысл загадки бухгалтера 
иллюстрирует эпизод, связанный с Вашинг-
тонским договором 1871 г. Этот договор раз-
решил ряд нерешенных проблем между Ве-
ликобританией и США, включая рыболовст-
во и территориальные претензии, репарации 
за рейды фениев и претензии Алабамы. Од-
нако канадцы опасались, что Британия будет 
слишком охотно склоняться перед американ-
ским давлением, тем самым жертвуя канад-
скими интересами в попытке наладить отно-
шения с Соединенными Штатами. Другими 
словами, Канада боялась быть покинутой 
англичанами, а Британия боялась оказаться 
втянутой в войну с Соединенными Штатами 
из-за своей приверженности защите канад-
цев. Неудивительно, что британский выход 
из дилеммы указывал в сторону разрядки 
отношений с Америкой – со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями для канадских 
политических интересов. Подтверждением 
тому служит переписка канадского премьер-
министра Макдональда, представлявшего на 
переговорах Канаду, с Кабинетом министров 

в Оттаве. Макдональд не всегда был допу-
щен к консультациям между английскими 
делегатами, и он никогда не скрывал того 
факта, что, несмотря на все его усилия, инте-
ресы Канады были в какой-то мере принесе-
ны в жертву стремлению англичан урегули-
ровать проблемы и претензии, возникшие в 
результате Гражданской войны. «В отноше-
нии вопросов рыболовства я нахожусь в на-
стоящее время в очень незавидном положе-
нии, поскольку отстаиваю их один. Амери-
канцы постоянно обесценивают стоимость 
нашей собственности, и делают абсурдно за-
ниженные предложения. Мои [британские. – 
Н. Ж.] коллеги, в их стремлении к урегули-
рованию, постоянно требуют, чтобы я усту-
пил», – писал Макдональд генерал-губерна-
тору Канады лорду Лисгару в апреле 1971 г. 
из Вашингтона1. 

Для канадцев становилось все более оче-
видным, что если их интересы по отношению 
к США должны быть защищены, то лучше 
всего это могли сделать только они сами. И 
что отношения с соседом надо выстраивать 
самостоятельно, умело сглаживая противо-
речия и филигранно лавируя между Англией 
и США. 

Идея противовеса (“counterweight”). В 
период перед Первой мировой войной слово 
«империя» начинает от непоколебимой ак-
сиомы переходить в раздел дискуссионных. 
Великая война разрушила многое из того, 
что считалось само собой разумеющимся, и в 
межвоенный период державы предпринима-
ли различные попытки примириться с изме-
нениями, вызванными этим грандиозным 
конфликтом. По словам Д. Хаглунда, идея 
противовеса начала появляться вскоре после 
Первой мировой войны в контексте трехсто-
ронней дипломатии с участием Канады, Ве-
ликобритании и Соединенных Штатов [5,  
p. 218-221]. Для трех членов «североатланти-
ческого треугольника» этот период был пе-
реходным. Дух военного сотрудничества ис-

                                                                 
1 From Sir John Macdonald to Lord Lisgar. The Ar-

lington, Washington, 7 April, 1971 // Correspondence of 
Sir John Macdonald / ed. by J. Pope N. Y.: Doubleday 
Page, 1921. P. 142-143.  
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сяк в сложной и часто запутанной атмосфере 
растущего соперничества и даже враждебно-
сти в англо-американских отношениях. Это 
соперничество в значительной степени отра-
зилось и на Канаде.  

В межвоенный период основной задачей 
канадцев оказывается удержаться от того, 
чтобы быть втянутыми в европейские проти-
воречия. Здесь и начинает приобретать зна-
чение другая идея – противовеса, то есть 
дистанцирование от неудобных инициатив 
одного из партнеров по треугольнику, умело 
противопоставляя им интересы другого.  

Известно, что старейший Доминион 
меньше всего хотел участвовать в европей-
ских делах или вносить вклад в имперскую 
оборону, в отличие, например, от Австралии 
или Новой Зеландии. Канадскую политику в 
течение большей части межвоенных лет мож-
но охарактеризовать как изоляционистскую. С 
точки зрения Канады это было оправдано. В 
европейской, по своей сути, войне погиб цвет 
канадской молодежи. «Это была европейская 
политика, европейская государственная муд-
рость, европейские амбиции, которые залили 
этот мир кровью, от которых мы все еще 
страдаем и от которых будем страдать в те-
чение многих поколений», – заявил канад-
ский делегат Ньютон Роуэлл на первом засе-
дании Лиги Наций в 1920 г. [6, p. 86]. 

С особой настороженностью и даже не-
приятием канадцы относились к любым ини-
циативам по созданию механизмов коллек-
тивной безопасности как на международном 
уровне, так и внутри империи. Доминион все-
гда должен подходить к своим «обязательст-
вам и вмешательствам в отношении всех ре-
гионов мира в смысле, совместимом с его 
географическим положением», – писал из-
вестный канадский дипломат Лоринг Кристи2.  

Изменение политического климата в 
«североатлантическом треугольнике» впер-
вые создало для канадских политиков воз-
можность использовать аргумент противове-
са. В своей попытке уклониться от участия в 

                                                                 
2 Christie memorandum, Responsible Government: 

The Last Stage, June 15, 1926 // Christie Papers. Depart-
ment of External Affairs files (Ottawa). Vol. 26. File 106. 

согласованной имперской политике в облас-
ти безопасности и обороны правительство 
Кинга в значительной степени опиралось на 
аргумент о том, что Канада вносит свой 
вклад в оборону Содружества, поддерживая 
тесные отношения с Соединенными Штата-
ми [5, p. 221]. 

Идея противовеса появляется в канад-
ском внешнеполитическом арсенале еще и 
потому, что с начала XX века интенсивность 
канадо-американского взаимодействия во 
всех сферах жизни начинает нарастать, а от-
ношение к США – меняться. Канада посте-
пенно начала переосмысливать себя как «се-
вероамериканскую», а не европейскую на-
цию еще до начала Великой войны. Но кон-
фликт и его ужасные издержки ускорили 
процесс. 

Канада вполне откровенно начинает 
противопоставлять британские интересы 
американским уже в период Первой мировой 
войны, вполне доходчиво определяя свою 
позицию. Премьер-министр Роберт Борден 
сделал первые шаги в этом направлении в 
конце декабря 1918 г., когда он сказал бри-
танскому кабинету министров: «Если буду-
щая политика Британской империи означает 
сотрудничество с какой-либо европейской 
нацией против Соединенных Штатов, эта 
политика не может рассчитывать на одобре-
ние или поддержку Канады»3. 

Позднее, в ходе Вашингтонской конфе-
ренции 1921 г. канадским дипломатам при-
писывали помощь в предотвращении раскола 
между Великобританией и США. США по-
просили Канаду оказать давление на Велико-
британию, чтобы та отказалась от своего во-
енно-морского союза с Японией. Американ-
цы относились к альянсу весьма насторо-
женно, рассматривая его как союз между Ве-
ликобританией и Японией против Соединен-
ных Штатов. На фоне растущей напряженно-
сти канадский премьер-министр Артур Мей-
ген отправился в Лондон для участия в им-

                                                                 
3 Extract from Minutes of Forty-Seven Meeting of 

Imperial War Cabinet. Secret. December 30, 1918 // Doc-
uments on Canadian External Relations (Далее – DCER). 
Vol. 2. Ottawa: Department of External Affairs, 1969. P. 17. 
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перской конференции. Он ехал туда с одной 
целью: убедиться, что англичане не возобно-
вят договор. Утверждая, что возобновление 
альянса будет иметь катастрофические по-
следствия для канадско-американских отно-
шений, А. Мейген пригрозил отмежеваться 
от любых попыток Великобритании заклю-
чить союз с Японией: «Если мы сейчас при 
таком положении дел возобновим конфиден-
циальные и исключительные отношения с 
Японией, то, на мой взгляд, совершенно не-
возможно убедительно утверждать, что это 
не повлияет пагубно на наши отношения с 
Соединенными Штатами, как бы упорно 
британское правительство ни старалось со-
хранить эти отношения хорошими»4. США 
добились своего. 13 декабря 1921 г. был за-
ключен Трактат четырех держав между 
США, Великобританией, Францией и Япони-
ей, после ратификации которого англо-
японский союз терял силу.  

Канадские исследователи Джонсон и 
Ленарсик небезосновательно заметили по 
этому поводу: Мейген и Борден полагали, 
что они продемонстрировали две вещи во 
время имперской и Вашингтонской конфе-
ренций. Во-первых, Канада могла бы стать 
связующим звеном между Великобританией 
и Соединенными Штатами. Во-вторых, им-
перская конференция продемонстрировала 
жизнеспособность единой имперской внеш-
ней политики, основанной на консультациях. 
В действительности, однако, они действова-
ли в собственных интересах Канады, и тем 
самым им удалось подорвать основы британ-
ской политики на Дальнем Востоке, проде-
монстрировать, что, если бы их вынудили 
выбирать между Великобританией и Соеди-
ненными Штатами, Канада выбрала бы Со-
единенные Штаты [6, p. 94]. 

Связи Канады с метрополией вполне 
могли втянуть Доминион в военные действия 
не в его собственных интересах и не по его 
воле. Чанак и Локарно были важным тому 
подтверждением. «Мы не можем признать, 
что автоматически участвуем во всех бри-

                                                                 
4 Minutes of the Ninth Meeting, Imperial Conference, 

29 June, 1921 // DCER. Vol. 3. Ottawa, 1970. P. 174-188. 

танских войнах», – утверждал самый дове-
ренный советник Кинга Оскар Скелтон. «Ка-
нада может лучше всего определить свой 
курс в свете фактов и обстоятельств того 
времени, а не выписывать пустой чек сейчас 
тем людям, которые будут у власти в Лондо-
не в 1940 году»5. 

Однако стремилась ли Канада полностью 
разорвать связь с метрополией и всецело пе-
реориентироваться на южного соседа? Ко-
нечно, нет. В межвоенный период канадцы 
по прежнему мыслили в терминах империи, 
и даже явные шаги в сторону автономии, та-
кие как принятие Декларации имперской 
конференции 1926 г., учреждение диплома-
тических миссий в Вашингтоне в 1926 г., Па-
риже в 1928 г. и Токио годом позже, были 
тесно увязаны внутриимперскими отноше-
ниями. 

Однако, как указывал Кристи, это была 
«простая истина географии и истории, что 
канадцы являются североамериканцами, а не 
европейцами»6. К 1930 г. Соединенные Штаты 
инвестировали в Канаду около 4 млрд долл., 
более чем в два раза больше объема британ-
ских инвестиций. В то же время в Канаду 
хлынули новые технологически обусловлен-
ные продукты американской культуры. Аме-
риканская культура была дешевой, увлека-
тельной и доступной. А во второй половине 
30-х гг. XX века пришел черед и вопросов 
безопасности.  

Канада была большой и открытой стра-
ной, с небольшим постоянным ополчением и 
флотом, небольшой военной промышленно-
стью, и береговыми линиями, которые были 
практически незащищенными. В американ-
ских военно-политических кругах поднима-
лись вопросы: а что, если какая-то держава 
нападет на Канаду в качестве прелюдии к 
вторжению в Соединенные Штаты? Смогут 
ли канадцы защитить себя или американцы 
сделают это за них? В августе 1938 г. Руз-
вельт, выступая в Королевском университете 

                                                                 
5 Skelton memorandum, 1 January, 1926 // Library and 

Archives Canada. Mackenzie King Papers. C1. Vol. 92. 
6 Christie to Kerr, December 14, 1925 // Christie Pa-

pers. Department of External Affairs files (Ottawa). Vol. 11. 
File 35. 
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в Кингстоне, Онтарио, декларировал: «До-
минион Канада является частью сестринства 
Британской империи <…> Я заверяю вас, что 
народ Соединенных Штатов не будет сидеть 
сложа руки, если благополучию Канады бу-
дет угрожать какая-либо другая империя» [7, 
p. 352]. Эта речь обозначила то, что уже бы-
ло верным в течение многих лет: канадцы 
больше не могут быть защищены Велико-
британией, и что, в конечном счете, им при-
дется в своей безопасности полагаться на 
Соединенные Штаты. 

Разразившаяся война показала, что ка-
надцы не отказались от своей привязанности 
к Британии и империи. Они не продали свои 
души американцам. Напротив, война лишь 
укрепила сентиментальную привязанность 
канадцев к Британии, но по внутренним при-
чинам и из-за растущей слабости самой Бри-
тании у них не было реальной альтернативы, 
кроме как обратиться к Соединенным Шта-
там. Империя больше не могла обеспечить 
канадцам ни экономическую, ни военную 
безопасность; американцы могли обеспечить 
и то, и другое, а также будущие возможности.  

Вторая мировая война кардинально из-
менила баланс сил внутри «североатлантиче-
ского треугольника». Если на начальных ее 
этапах канадцы еще рассчитывали увидеть 
себя в качестве равноправного партнера Ве-
ликобритании и США, то к концу войны они, 
очевидно, оказались в положении младшего 
союзника. А экономическое и социокультур-
ное доминирование американцев в Канаде к 
концу войны оказалось столь значительным, 
что стремление к противовесу снова будет 
характеризовать большую часть трехсторон-
ней политики Канады в послевоенный пери-
од, только на этот раз уже против Соединен-
ных Штатов.  

Идея стержня, моста или опоры 
(“linchpin”, “bridge”). Если головоломка 
бухгалтера и идея противовеса, по мнению 
Д. Хагланда, были элементами «жесткой» 
динамики канадской внешнеполитической 
стратегии, предусматривающей защиту ка-
надской безопасности и политических инте-
ресов, то идея моста или опоры, напротив, 

апеллировала к «мягкому» продвижению и 
проецированию идей в рамках канадской 
внешней политики [8, p. 16]. Когда старые 
англо-американские антагонизмы утихли, 
для характеристики той роли, которую Кана-
да исполняла во взаимодействии между 
США и Великобританией, была использова-
на метафора «стержень». В целом она была 
связана с идеей о том, что Канада могла бы 
внести уникальный вклад в укрепление со-
лидарности «североатлантического тре-
угольника» через свою предполагаемую спо-
собность влиять на сближение между двумя 
великими державами треугольника. Можно 
согласиться с историками Маккерчером и 
Аронсеном, отметившими, что в «североат-
лантическом треугольнике» «не было аль-
труизма», но из этого не следует, что «не бы-
ло и идеализма» [9, p. 8-9].  

Традиционно считается, что метафора 
Канады как «моста» была впервые использо-
вана после имперской конференции в 1926 г., 
признавшей право Доминионов на проведе-
ние самостоятельной внешней политики [9, 
p. 3-4]. Однако уже в период Первой миро-
вой войны подобные идеи витали среди ка-
надских политиков и общественных деяте-
лей. Венный историк Чарльз Стэйси отмечал, 
что лояльное отношение Бордена к Соеди-
ненным Штатам было обусловлено его ис-
кренней верой в так называемую «теорию 
опоры», идею, что специальное предназначе-
ние Канады – служить мостом между Соеди-
ненными Штатами и Великобританией [10,  
p. 228]. Под руководством Бордена канадская 
политика в отношении Соединенных Штатов 
характеризовалась особенной политической 
осмотрительностью. В середине войны про-
изошел инцидент, хорошо иллюстрирующий 
этот факт.  

В сентябре 1916 г. отношения между Ве-
ликобританией и Соединенными Штатами 
были весьма натянутыми. Это было связано с 
активным вмешательством Англии в ней-
тральную торговлю и использованием Вели-
кобританией так называемого «черного спи-
ска» против американских фирм. Протестуя 
против подобной практики, президент Виль-
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сон инициировал прохождение через Кон-
гресс законопроекта, дающего ему право на-
ложить эмбарго на экспорт всех боеприпа-
сов. Британский посол в Вашингтоне сэр  
С. Спринг-Райс был весьма обеспокоен по 
этому поводу. Наложение эмбарго могло ска-
заться катастрофически на участии Британии 
в военных действиях. Его собственные про-
тесты не возымели никакого эффекта. Тогда 
С. Спринг-Райс отправил Бордену телеграм-
му, в которой обрисовал ситуацию и предпо-
ложил, что «могло бы быть полезно, рас-
сматривая весьма дружественные чувства 
здесь [в США. – Н. Ж.] к Канаде, если част-
ное предупреждение поступило бы от вашего 
правительства» [10, p. 229]. Тремя днями 
позже Бонар Лоу, министр по делам колоний, 
телеграфировал тот же самый совет, но в бо-
лее решительной форме: «Поскольку мы ве-
рим, что сердечные отношения с Доминио-
ном Канадой являются одной из главных це-
лей правительства Соединенных Штатов, мы 
полагаем, что намек президенту на неприят-
ный эффект, который окажут подобные меры 
на канадское мнение, мог бы иметь большое 
влияние»7. 

Канадскому премьер-министру идея по-
добного канадского вмешательства не каза-
лась необходимой. Борден считал, что Виль-
сон только блефует, и оказался прав. Эмбар-
го так и не было введено. Однако этот случай 
показателен в том, что, когда дело касалось 
канадо-американских отношений, Доминион 
явно рассматривался метрополией как важ-
ный канал коммуникации с Соединенными 
Штатами. 

Идея «моста» была актуальна и для эпо-
хи Маккензи Кинга, особенно в период бы-
стро ухудшающейся международной ситуа-
ции в середине 1930-х гг. Отношения между 
Лондоном и Вашингтоном в 1935 г. были 
очень напряженными, отчасти из-за эконо-
мических проблем, связанных с торговлей и 
военными долгами. Одним из способов 
улучшения отношений были переговоры о 

                                                                 
7 Colonial Secretary to Governor General. Telegram. 

Secret. London, September 20, 1916 // DCER. Vol. 1. Ot-
tawa, 1967. P. 140-141.  

заключении англо-американского договора, 
но Оттавские соглашения 1932 г., основан-
ные на имперских преференциях, делали пе-
реговоры очень трудными. Когда М. Кинг 
стал премьер-министром, он быстро заклю-
чил канадско-американское торговое согла-
шение, а затем содействовал заключению 
англо-американского торгового соглашения 
1938 г. Он также помог президенту органи-
зовать королевский визит в Вашингтон и 
Гайд-парк в Нью-Йорке в июне 1939 г. в 
рамках более масштабного королевского 
турне по Канаде в том же году. Встречи ме-
жду Георгом VI, Рузвельтом и Маккензи 
Кингом в июне 1939 г. оживили метафору 
треугольника и отразили очень важную роль 
Канады в международных отношениях того 
времени [11].  

В сентябре 1940 г. мастер запоминаю-
щихся образов Уинстон Черчилль назвал Ка-
наду «стержнем англоязычного мира»: «Ка-
нада, с ее дружескими и доверительными 
отношениями с Соединенными Штатами, с 
одной стороны, и с ее непоколебимой пре-
данностью Британскому содружеству и Ро-
дине, с другой стороны, является тем звеном, 
которое <...> охватывает океаны, объединяет 
континенты в их истинные отношения и пре-
дотвратит в будущих поколениях рост разде-
ления между гордыми и счастливыми наро-
дами Европы и великими странами, возник-
шими в новом мире»8. На начальном этапе 
войны Канада действительно была своеоб-
разным «мостом», посредством которого 
осуществлялась неофициальная коммуника-
ция между Рузвельтом и Черчиллем. Роль 
премьер-министра Маккензи Кинга и его 
эмиссара Хью Кинлисайда в передаче посла-
ний между двумя великими лидерами явля-
ется ярким примером того, почему Черчилль 
считал «стержень» столь важным [12]. 

Канаде нравилось быть «строителем 
мостов» по некоторым очевидным причинам. 
Во-первых, она не хотела оказаться зажатой 

                                                                 
8 Winston S. Churchill, Mansion House, 4 September, 

1941. URL: https://winstonchurchill.org/publications/ fin-
est-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-
partnership (accessed: 26.11.2020). 
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между двумя своими главными союзниками, 
США и Великобританией, особенно в то 
время, когда Канада все еще считалась до-
минионом и, следовательно, не была полно-
стью независимой в своей внешней полити-
ке. Во-вторых, Канада использовала полити-
ку строительства мостов для того, чтобы 
иметь доступ к своим союзникам, и наобо-
рот, чтобы союзники имели канал для пере-
говоров друг с другом и с Канадой в качестве 
посредника. Президент США Рузвельт и 
британский премьер-министр Черчилль кос-
венно признали эту новую роль, доминион 
стал местом проведения двух официальных 
встреч руководителей Великобритании и 
США – Квебекских конференций 1943 и 
1944 г. Очевидно, что М. Кингу на этих 
встречах отводилась роль не более чем  
радушного хозяина, а не равноправного уча-
стника переговоров. Важно было другое: Ве-
ликобритания и Соединенные Штаты видели 
в канадцах посредника, заслуживающего до-
верия.  

После Второй мировой войны отноше-
ния между государствами, входящими в «се-
вероатлантический треугольник», карди-
нальным образом изменились. В условиях 
«холодной войны» и биполярного мира Со-
единенные Штаты заняли центральное место 
в ряду великих держав, Великобритания пы-
талась найти баланс между отношениями 
внутри Содружества, Европейского союза и 
«особыми» отношениями с США, а Канада 
активно осваивала роль «средней державы». 
Понятие атлантизма все чаще использова-
лось в контексте НАТО. Однако опыт трех-
стороннего взаимодействия, накопленный за 
предыдущее столетие тремя странами, по-
зволил «североатлантическому треугольни-
ку» оставаться на плаву, проявляя себя там, 
где и когда это было необходимо.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, несмотря на многомер-

ность и сложность понятия «североатланти-

ческий треугольник», в самом широком 
смысле его следует трактовать как теорети-
ческий конструкт, характеризующий систему 
взаимоотношений между Канадой, Велико-
британией и США на протяжении более чем 
полуторавекового периода их взаимовлия-
ния, с акцентом на стремление Канады от-
стоять свои национальные интересы с помо-
щью и в рамках этого взаимодействия. Наи-
более ярко это влияние прослеживалось с 
конца XIX века и до окончания Второй ми-
ровой войны. Однако, в зависимости от точ-
ки зрения конкретного исследователя, пред-
мета и общего контекста исследования, хро-
нологические границы, в которых может рас-
сматриваться концепт, порой весьма разнятся.  

Становление канадских национальных 
интересов началось задолго до того, как ка-
надцы осознали себя нацией и обрели воз-
можность проводить самостоятельную 
внешнюю политику. Этот процесс во многом 
определялся особыми отношениями с двумя 
центрами притяжения: метрополией, с одной 
стороны, и могущественным южным сосе-
дом – с другой. Канада прошла долгий путь 
от колонии, через статус Доминиона к авто-
номии и полной независимости. Но каждый 
ее шаг на этом направлении определялся не-
обходимостью соотносить свои действия с 
обстановкой внутри «североатлантического 
треугольника». Так как Канада являлась са-
мой слабой стороной этого конструкта, оче-
видно, что из соображений безопасности и 
сохранения собственных интересов она вы-
работала определенные сценарии взаимоот-
ношений с атлантическими партнерами. В 
зависимости от исторических обстоятельств 
акценты в этих сценариях менялись, но не-
изменной оставалась основная целевая уста-
новка канадских внешнеполитических при-
оритетов – обеспечивать собственную безо-
пасность и извлекать максимальную выгоду 
из отношений внутри «североатлантического 
треугольника», умело сглаживая противоре-
чия и филигранно лавируя между Велико-
британией и США. 



Роль «североатлантического треугольника» в становлении канадской внешней политики … 
The role of the “North Atlantic Triangle” in the development of Canadian foreign policy … 

 
История зарубежных стран 
Foreign Countries’ History 339 
 

Список литературы 

1. Brebner J.B. North Atlantic Triangle; the Interplay of Canada, the United States, and Great Britain. New 
Haven: Yale University Press, 1945. 385 p. 

2. Steward G. What North Atlantic Triangle? // The London Journal of Canadian Studies. 2004–2005. № 20.  
P. 4-16. 

3. Haglund D.G. The North Atlantic Triangle Revisited: Canadian Grand Strategy at Century’s End. Toronto: 
Irwin Pub, 2000. 114 p. 

4. Mcculloch T. The North Atlantic Triangle: a Canadian myth? // International Journal. 2010. № 66 (1).  
P. 197-207. 

5. Haglund D.G. The North Atlantic Triangle revisited: (geo)political metaphor and the logic of Canadian for-
eign policy // American Review of Canadian Studies. 1999. № 29 (2). P. 211-235. 

6. Johnson G.A., Lenarcic D.A. The decade of transition: The North Atlantic Triangle during the 1920s // The 
North Atlantic Triangle in a Changing World. Toronto: University of Toronto Press, 1996. P. 81-109. 

7. Mackenzie D. Canada, the North Atlantic Triangle and the Empire // The Oxford History of the British Em-
pire. Vol. IV: The Twentieth Century / ed. by A. Porter. L.: Oxford University Press, 1999. P. 341-360. 

8. Pratt D. The 2007 Ross Ellis Memorial Lectures in Military and Strategic Studies: Is There a Grand Strat-
egy in Canadian Foreign Policy? Calgary: The Canadian Defence and Foreign Affairs Institute, 2008. 41 p. 

9. McKercher B.J.C., Aronsen L. The North Atlantic Triangle in a Changing World: Anglo-American-
Canadian Relations, 1902–1956. Toronto: University of Toronto Press, 1996. 298 p. 

10. Stacey C. Canada and the Age of Conflict. Vol. 1. Toronto: Macmillan, 1977. 410 p. 
11. Plumpton J.G. The Linchpin Today – A Forgotten Partnership? URL: https://winstonchurchill.org/publica-

tions/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership (accessed: 25.11.2020). 
12. Lyon P.V., Tomlin B.W. Canada as an International Actor, Canadian Controversies Series. Toronto: Macmil-

lan of Canada, 1979. 209 p. 

References 

1. Brebner J. B. North Atlantic Triangle; the Interplay of Canada, the United States, and Great Britain. New 
Haven, Yale University Press, 1945, 385 p. 

2. Steward G. What North Atlantic Triangle? The London Journal of Canadian Studies, 2004–2005, no. 20, 
pp. 4-16.  

3. Haglund D.G. The North Atlantic Triangle Revisited: Canadian Grand Strategy at Century’s End. Toronto, 
Irwin Publ., 2000, 114 p. 

4. Mcculloch T. The North Atlantic Triangle: A Canadian Myth? International Journal, 2010, no. 66 (1),  
pp. 197-207.  

5. Haglund D.G. The North Atlantic Triangle revisited: (geo)political metaphor and the logic of Canadian for-
eign policy. American Review of Canadian Studies, 1999, no. 29 (2), pp. 211-235.  

6. Johnson G.A., Lenarcic D.A. The decade of transition: The North Atlantic Triangle during the 1920s. The 
North Atlantic Triangle in a Changing World. Toronto, University of Toronto Press, 1996, pp. 81-109. 

7. Mackenzie D. Canada, the North Atlantic Triangle and the Empire. The Oxford History of the British Em-
pire. Vol. IV: The Twentieth Century, London, Oxford University Press, 1999, pp. 341-360. 

8. Pratt D. The 2007 Ross Ellis Memorial Lectures in Military and Strategic Studies: Is There a Grand Strate-
gy in Canadian Foreign Policy? Calgary, The Canadian Defence and Foreign Affairs Institute Publ., 2008, 
41 p.  

9. McKercher B.J.C., Aronsen L. The North Atlantic Triangle in a Changing World: Anglo-American-
Canadian Relations, 1902–1956. Toronto, University of Toronto Press, 1996, 298 p. 

10. Stacey C. Canada and the Age of Conflict. Vol. 1. Toronto, Macmillan Publ., 1977, 410 p.  
11. Plumpton J.G. The Linchpin Today – A Forgotten Partnership? Available at: https://winstonchurchill.org/ 

publications/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership (accessed 25.11.2020). 
12. Lyon P. V. Canada as an International Actor, Canadian Controversies Series. Toronto, Macmillan of Can-

ada Publ., 1979, 209 p. 
 

https://winstonchurchill.org/publica-tions/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership
https://winstonchurchill.org/publica-tions/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership
https://winstonchurchill.org/%20publications/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership
https://winstonchurchill.org/%20publications/finest-hour/finest-hour-154/the-linchpin-today-a-forgotten-partnership


Жуковская Н.Ю. 
Nataliia Y. Zhukovskaya 

 

340 Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2021. Т. 26, № 195. С. 329-340 
Tambov University Review. Series: Humanities. 2021, vol. 26, no. 195, pp. 329-340 

 

Информация об авторе  Information about the author 
   
Жуковская Наталия Юрьевна, кандидат исто-

рических наук, доцент кафедры международных отно-
шений и политологии, Тамбовский государственный 
университет им. Г.Р. Державина, г. Тамбов, Российская 
Федерация, ORCID: 0000-0001-5924-5908, zjukovs-
kaya@yandex.ru  

 Nataliia Y. Zhukovskaya, Candidate of History, As-
sociate Professor, Associate Professor of Foreign Relations 
and Politology Department, Derzhavin Tambov State Uni-
versity, Tambov, Russian Federation, ORCID: 0000-0001-
5924-5908, zjukovskaya@yandex.ru  

   
Статья поступила в редакцию 13.09.2021 
Одобрена после рецензирования 11.10.2021 
Принята к публикации 12.11.2021 

 The article was submitted 13.09.2021 
Approved after reviewing 11.10.2021 
Accepted for publication 12.11.2021 

 
 
 
 

mailto:zjukovskaya@yandex.ru
mailto:zjukovskaya@yandex.ru
mailto:zjukovskaya@yandex.ru



