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Объект исследования. Юго-восточная часть Восточно-Европейской платформы и Прикаспийский нефтега-
зоносный бассейн. Цель исследования. Проанализировать изменение строения и эволюцию тектонической 
структуры юго-восточной части Восточно-Европейской платформы с позднего докембрия до кайнозоя. Вы-
яснить причину возникновения в Прикаспийской впадине крупного нефтегазоносного бассейна. Метод ис-
следования. Геологическая интерпретация данных сейсмопрофилирования, показанная в геофизических по-
лях и отражающих горизонтах. Площадное распространение разновозрастных комплексов пород по данным бу-
рения. Результаты. История юго-восточной части Восточно-Европейской платформы разделена на ряд этапов. 
В конце среднего рифея – первой половине позднего рифея возник эпигренвильский суперконтинент Родиния 
(около 1000 млн лет). Континент Балтика вошел в состав суперконтинента Родиния. В конце позднего рифея – 
раннем венде возникли Центрально-Русский и Московский авлакогены, фиксирующие начало распада супер-
континента Родиния, кадомский орогенез и причленение Скифии. Территория Прикаспийской депрессии пре-
вратилась в прогиб, в который поступало большое количество обломочного материала со стороны кадомско-
го орогена. Выводы. Анализ изменений строения тектонической структуры региона с позднего докембрия до 
кайнозоя показал его кардиальные изменения от глубоководного бассейна с утоненной корой, до мелковод-
ного солеродного бассейна. Изменения происходили не постепенно, а в течение 9 этапов крупных структур-
ных перестроек. 9-й этап создал условия для возникновения в Прикаспийской впадине крупной нефтегазо-
носной провинции. 

Ключевые слова: сейсмические разрезы, океанический бассейн, нефтегазоносность, тиманиды, кадомиды, 
варисциды, Восточно-Европейская платформа, Скифская плит, Туранская плита
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Research subject. The southeastern part of the East European Platform and the Caspian oil and gas basin. Aim. The anal-
ysis of the structural and evolutional changes of the tectonic structure of the southeastern part of the East European Plat-
form from the Late Precambrian to the Cenozoic and revealing the cause of the occurrence of a large oil and gas basin in 
the Cis-Caspian depression. Materials and Methods. Geological interpretation of seismic profiling data, shown in geo-
physical fields and reflecting horizons. Areal distribution of rock complexes of different ages according to drilling data.  
Results. The history of the southeastern part of the East European Platform is divided into a number of stages. At the end 



ЛИТОСФЕРА   том 25   № 1   2025

Хераскова и др.
Kheraskova et al.

6

ВВЕДЕНИЕ

В последние годы существенно возрос интерес 
к поиску новых месторождений рудных и неруд-
ных полезных ископаемых (Волож, Быкадоров и 
др. 2021, Курчавов, 2023, Башкова, Кожевникова и 
др. 2023, Казанцева Т.Т., 2023). Кажется  необходи-
мым и далее развивать эту тематику.

Район исследований представляет собой очень 
сложную зону сочленения трех крупных структур: 
Восточно-Европейской платформы, складчатого 
сооружения тиманид и варисцид складчатого со-
оружения Урала, а также кадомид Скифско-Туран-
ской молодой платформы. Средне- и позднепалео-
зойская история развития была рассмотрена нами 
ранее (Оренбургский тектонический узел..., 2008, 
Буш и др., 2000, Сухоруков и др., 2016). В послед-
нее время была произведена переобработка боль-
шого количества сейсмических материалов, в ре-
зультате чего их качество значительно улучши-
лось. Появилась возможность более детально по-
казать строение и состав верхнедокембрийско-па-
леозойского комплекса отложений этого сложного 
тектонического узла и тем самым более объектив-
но оценить его нефтегазовый потенциал. Кроме то-
го, в мезо-кайнозое произошло существенное ус-
ложнение строения Прикаспийского бассейна из-
за активизации движений по сдвигам различных 
направлений.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Для решения поставленных задач была прове-
дена детальная геологическая и седиментологиче-
ская интерпретация серии временных и глубинных 
сейсмических разрезов территории зоны сочлене-
ния юго-восточной части Восточно-Европейской 
платформы, Предуральского прогиба, Башкирско-

го антиклинория и северного склона Скифско-Ту-
ранской молодой платформы. Это позволило выя-
вить ряд неизвестных ранее особенностей строе-
ния этой территории, проследить этапы формиро-
вания ее структур. В результате были составлены 
новые структурно-фациальные карты для рифей-
ского, вендско-раннекембрийского, ордовикского, 
девонского и мезо-кайнозойского этапов развития.

ЦЕЛИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Полученные в ходе этих работ результаты долж-
ны существенно уточнить представления о При-
каспийской впадине и строении осадочного чех-
ла юго-восточной части Восточно-Европейской 
платформы, что в итоге позволит проследить эта-
пы формирования и эволюции крупнейшей Прика-
спийской нефтегазоносной провинции и, возможно, 
увеличить ее нефтегазовый потенциал. Это иссле-
дование является завершением серии палеорекон-
струкций древних структур, проведенных нами ра-
нее (Моссаковский и др., 1993, Хераскова и др., 2015, 
Хераскова, 2019, Хераскова, 2023).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Районирование территории и принципы 
расчленения сейсмических разрезов

В разрезах земной коры наиболее крупными под-
разделениями являются метаморфический фунда-
мент (консолидированная кора) и осадочный чехол. 
Границей между ними служит преломляющий го-
ризонт «d0

к» с граничной скоростью 5.8–6.6 км/с по 
обрамлениям Центрально-Прикаспийской депрес-
сии и 6.6–7.0 км/с в пределах последней. По возра-
сту консолидированной коры на рассматриваемой 
территории различается три крупных блока (рис. 1):

of the Middle Riphean – the first half of the Late Riphean, the Epigrenville supercontinent Rodinia arose (about 1000 
million years). The Baltic continent became part of the Rodinia supercontinent. At the end of the Late Riphean – Early  
Vendian, the Central Russian and Moscow aulacogens emerged, fixing the beginning of the collapse of the Rodinia  
supercontinent, Cadomian orogeny, and the attachment of Scythia. The Cis-Caspian area turned into a trough, which  
received a large amount of detrital material from the Cadomian orogen. Conclusion. The analysis of the tectonic structur-
al changes during the Late Precambrian up to the Cenozoic demonstrated drastic evolution of its structure from a deep-
sea basin with thin crust to a shallow salt basin. These changes did not occur gradually, but over the course of 9 stages 
of major structural changes. The ninth stage created the conditions for the emergence of a large oil and gas province in 
the Caspian region.

Keywords: seismic profiles, oceanic basin, oil and gas potential, timanides, variscides, cadomides, East European 
platform, Scythian and Turan platforms

Funding information
The paper was carried out within the framework of the State Task of the GIN RAS according to the plan of scientific 
research of the Russian Academy of Sciences



Lithosphere (Russia)   volume 25   No. 1   2025

7Эволюция Восточно-Европейской платформы и Прикаспия в позднем докембрии – кайнозое
Evolution of the East European Platform and the Cis-Caspian in the Late Precambrian – Cenozoic 

Рис. 1. Структурная схема рифейского сейсмического комплекса юго-восточной части Восточно-Европей-
ской платформы и ее обрамления

1 – Восточно-Европейская платформа (континент Балтика): 2 – Кадомиды (Скифская и Туранская плиты); 3 – Складча-
тая область Тиманид (доуралид); 4 – Складчатая область варисцид; 5 – Прикаспийский остаточный океанический бас-
сейн; 6 – Молассы - рифейский складчатый комплекс осадочного чехла кадомид; 7 – Верхний рифей внутреннего шель-
фа пассивной окраины Балтики в составе Родинии; 8 – Восточно-Оренбургское поднятие; 9 – Пачелмский авлакоген; 
10 – Разломы: а – докембрийские, б – палеозойские, в – надвиги и покровы; 11 – сейсмические разрезы и их номер (цифра 
в кружке): 1 – сейсмогеологический разрез через Пачелмский авлакоген по линии Сердобск‒Верхозимская; 2 ‒ глубин-
ный сейсмический разрез через устье Пачелмского авлакогена (профиль 010762); 3 ‒ глубинный сейсмический разрез 
через Серноводско-Абдулинский авлакоген (Профиль Кипчак); 4 ‒ Профиль Шихан-Кулгунино; 5 ‒ временнóй сейсми-
ческий разрез ‒ Профиль №9 (скважины Копанская, Бердянская) через зону сочленения Восточно-Европейской плат-
формы с кадомидами Скифско-Туранской плиты; 6 ‒ сейсмогеологический разрез ‒ Профиль XVII Карачаганак через 
северный борт Центрально-Прикаспийской депрессии; 7 ‒ составной временнóй сейсмический разрез: Профили 7 + 40 
через Камско-Бельский авлакоген, Восточно-Оренбургское поднятие, Прикаспийскую впадину и Туранский террейн; 
8 ‒ сейсмогеологический разрез Волгоград-Челкар (западная часть) через западную часть Центрально-Прикаспийской 
депрессии (запад-восток); 9 ‒ сейсмогеологический разрез Прикаспийской впадины (Центрально-Прикаспийская де-
прессия): Профиль север-юг.
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Большую часть территории занимает Восточ-
но-Европейская платформа (континент Балти-
ка) с архейско-раннепротерозойским возрастом 
фундамента (континентальной коры). Восточнее 
областей развития Восточно-Европейской плат-
формы расположены блоки с позднепротерозой-
ским тиманским (доуральским) 570-550-532.2±9.1 
млн лет возрастом фундамента (Херасков, 1967, 
Пучков, 2003, Kuznetsov et. аl., 2007, Willner et al., 
2019), образующими узкую прерывистую полосу 
в Предуралье. Фундамент Восточно-Прикаспий-
ского геоблока Скифско-Туранской плиты Цен-
трально-Евразийской молодой платформы, име-
ет кадомский (панафриканский возраст) 595–605 
млн лет (Хераскова, 2010, The Bou-Azzer glacia-
tion, 2012). 

В чехле каждого мегаблока по структурным 
особенностям В.Н. Соболевской, 1973, затем 
Б.А.  Соколовым (Тектоника молодых платформ, 
1984), были выделены складчатый комплекс оса-
дочного чехла и недеформированный осадочный 
чехол. Для анализа строения рассматриваемой 
территории применен метод стадиального анали-
за Земной коры и сейсмических разрезов, а также 
взаимоотношений комплексов различного ранга 
(рис. 2).

Из приведенной (см. рис. 2) схемы следует, что 
формированию каждого нового сейсмического 
этажа предшествует крупная структурная пере-
стройка региона. На сейсмических разрезах каж-
дый этаж ограничен опорными отражающими го-
ризонтами, выделяемыми на всей территории оса-
дочного бассейна. По особенностям волнового 
поля и единичным привязкам к скважинам мож-
но сделать выводы о строении и возрасте сейсмо-
стратиграфических подразделений, а также об их 
ранге. Эта схема является примером методическо-
го руководства для стадиального анализа других 
территорий и позволяет более уверенно судить о 
значимости, строении, ранге и типе сейсмо-стра-
тиграфических объектов. 

Состав и строение верхнепротерозойского 
(рифейско-нижневендского) комплекса 

отложений

Конец раннего протерозоя-ранний рифей (1640–
1350 млн лет). В это время на Восточно-Европей-
ской платформе (континенте Балтика) происходи-
ло накопление протоплатформенного чехла (Хе-
раскова, 2023). Вдоль восточной и юго-восточной 
границы Восточноевропейской платформы форми-
руются осадочные бассейны Тимано-Прикаспий-
ской континентальной окраины, образования ко-
торых доступны наблюдению на Тимане, Башкир-
ском антиклинории, частично в Пачелмском авла-
когене, На примере которого Н.С. Шатский выде-
лил этот тип структур (Шатский, Избранные тру-
ды Том 1, стр. 587) 

В Пачелмском авлакогене нижнерифейский 
комплекс имеет большую мощность (более 1000м) 
и отличается фациальной изменчивостью (рис. 3). 
Так в районе г. Саратов (см. рис. 1) нижний рифей 
с размывом залегает на породах кристаллического 
фундамента и с размывом же перекрывается сред-
недевонскими образованиями. Мощность отложе-
ний составляет 410 м. Чередуются пачки от 2–5 м 
до 20–30 м красноцветных разнозернистых песча-
ников кварцевого и кварцево-полевошпатового со-
става с линзами гравелитов, пачки серых, розова-
то-серых, мелкозернистых, хорошо отсортирован-
ных кварцевых и кварцево-полевошпатовых разно-
видностей, зеленовато-серых и пятнистых глини-
стых алевролитов и аргиллитов. В районе Сердоб-
ска отложения достигают мощности 1066 м (Сухо-
руков, Яцкевич, Писаренко и др., 2016). Здесь на-
чинают преобладать более мелкозернистые разно-
сти пород.

В Рязано-Сердобской структурно-фациаль-
ной зоне (см. рис 1, см. рис. 3) нижний рифей так-
же представлен (Сухоруков, Яцкевич, Писаренко и 
др., 2016) терригенными отложениями. Красноц-
ветные разнозернистые песчаники с массивной 

Fig. 1. The distribution scheme of the Riphean seismic complexes of the East European platform and its framing 
(modified after Bush, Kazmin, 2008, Orenburg tectonic node.., 2013, Sukhorukov, Yatskevich, et al., 2016).
1 – East European platform (Baltica craton); 2 – Сadomidеs (Scythian and Turan platforms); 3 – Folded Timanid (PreUrals) 
region; 4 – Folded variscid region; 5 – Caspian residual oceanic basin; 6 – Molasses. 7 – the Upper Riphean of the inner shelf 
of the passive margin of the Baltica as part of Rodinia; 8 – the East Orenburg uplift; 9 – the Pachelma aulacogen; 10 – Faults: 
a – Precambrian, b – Paleozoic, c – thrusts; 11 – seismic profiles and their number (number in a circle): 1 – seismogeological sec-
tion across the Pachelma Aulaсogen along the line Serdobsk ‒ Verkhozimskaya; 2 ‒ deep seismic section through the mouth of 
the Pachelma aulaсogen (profile 010762); 3 ‒ deep seismic section through the Sernovodsk-Abdulinsk aulacogen (Kipchak profile); 
4 ‒ Shikhan-Kulgunino profile; 5 ‒ time seismic section ‒ profile No.9 (Kopanskaya, Berdyanskaya wells) through the junction 
zone of the East European Platform with the Cadomides of the Scythian-Turan platform; 6 – seismogeological section ‒ Pro-
file XVII Karachaganak through the northern side of the Central Precaspian depression; 7 ‒ composite time seismic section: 
Profiles 7 + 40 through the Kama-Belsk aulacogen, the East Orenburg uplift, the Precaspian Depression and the Turan ter-
rane; 8 ‒ the Volgograd-Chelkar seismogeological section (western part) through the western part of the Central Precaspian 
Depression (west-east); 9 ‒ the seismogeological section of the Precaspian Depression (Central Precaspian depression): The 
north-south profile.
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Рис. 2. Схема стадиального анализа Земной коры и сейсмо-стратиграфических разрезов (Оренбургский тек-
тонический узел..., 2013).
Типы сейсмостратиграфических границ: 1-2 геодинамические: 1 – глобальная поверхность срыва (детачмент), 2 – реги-
ональная поверхность срыва, сопровождаемая метаморфизмом и переходящая в складчатое несогласие; 3-4 – тектоно-
стратиграфические: 3 – складчатое структурное несогласие, 4 – угловое несогласие; 5-6 хроностратиграфические (изо-
хронные): 5 – эрозионно-седиментационное несогласие, 6 – стратиграфическое несогласие. 
Типы сейсмостратиграфических границ и сейсмостратиграфических подразделений: ССК – сейсмостратиграфиче-
ский комплекс, ГдСК – геодинамический сейсмокомплекс, СГЭ – сейcмогеологический этаж, КССК – квазисинхрон-
ный сейсмокомплекс. Сейсмические горизонты, ограничивающие сейсмостратиграфические подразделения более низ-
кого ранга (сейсмостраты): М и К0-глобально прослеживаемые горизонты, Ак – трансрегионально прослеживаемый го-
ризонт, Р-регионально прослеживаемый горизонт. Геологическая природа горизонтов «Ак» и «Р» установлена данны-
ми бурения. Цветом выделены типы сейсмостратиграфических границ: А – стадийные (хронозначимые, полихронные): 
геодинамические, тектоно-стратиграфические и хроностратиграфические (изохронные)
Сокращения (аббревиатура) (в порядке иерархической соподчиненности): геодинамический, структурно-тектониче-
ский, либо дислокационный комплекс (СТК), сейсмогеологический этаж (СГЭ), квазисинхронный сейсмокомплекс 
(КССК), сейсмический комплекс (СК), сейсмоформация (СФР) и сейсмофация (СФ).

Fig. 2. Types of seismostratigraphic boundaries: 1-2 – geodynamic: 1 – global fault surface (detachment), 2 – regional decol-
lement surface, accompanied by metamorphism and turning into folded unconformity; 3-4 – tectono-stratigraphic: 3 – folded 
structural unconformity, 4 – angular unconformity; 5-6 chronostratigraphic (isochronous): 5 – erosion-sedimentation uncon-
formity, 6 – stratigraphic unconformity. 
Types of seismostratigraphic boundaries and seismostratigraphic units: SSK – seismostratigraphic complex, GdSK-geody-
namic seismic complex, SGE – seismogeological stage, KSSK – quasi-synchronous seismic complex. Seismic horizons divide 
seismostratigaphic sequences of the different geological nature (seismostrata): “M’ and “K0” are global units. “Ak” and “R” is 
established by drilling data and these horizins are regional or transregional units. The types of seismostratigraphic bounda-
ries are distinguished by color: A-stage (chrono-visible, polychronous): geodynamic, tectonic-stratigraphic and chronostrati-
graphic (isochronous).
Abbreviations (according of hierarchical order): geodynamic, structural-tectonic, or dislocation complex (STK), seismogeological 
stage (SGS), quasi-synchronous seismic complex (QSSC), seismic complex (SC), seismic formation (SFR) and seismofacies (SF).
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текстурой и гравелиты представляют собой 
фацию речных русел и каналов временных по-
токов, основная масса которых тяготела к раз-
ломам юго-западной (Рязано-Сердобской) вет-
ви Пачелмского авлакогена, где образуется 
глубокий врез. Видимо, здесь находилась ос-
новная зона транзита обломочного материала, 
поступающего из северо-западной части Бал-
тийского кратона. Хорошо отсортированные 
мелкозернистые разности фиксируют мелко-
водно-морской бассейн шельфового типа. До-
ля этой фации в общем парагенезе достигает 
70%. В  Башкирском антиклинории в составе 
нижнего рифея также преобладают терриген-
ные отложения, однако они включают трахи-
базальты с возрастом 1615–1608 млн лет. Вы-
ше залегают углеродисто-глинистые накопле-
ния с прослоями доломитов (Козлов, Пучков, 
Краснобаев и др., 2011).

В более южных и центральных частях 
платформы в это же время формировались от-
дельные эпиконтинентальные бассейны, в ко-
торых накапливались кварцевые песчаники 
скелетного типа (фалaховая формация) (Кел-
лер, 1973). Стратотипом этого комплекса счи-
тается иотний Балтийского щита и шокшин-
ские кварцито-песчаники (Симанович, 1966). 
Структурно-вещественный комплекс, нако-
пившийся в  этот отрезок времени, развит 
фрагментарно из-за более позднего размыва 
в начале девона. За пределами авлакогенов он 
отделен от фундамента преимущественно по 
сейсмическим и небольшому количеству гео- 
логических данных (см. рис. 2) (Хераскова, 
2015).

Конец раннего-средний рифей (1400–1350 
млн. л). В середине рифея Восточно-Европей-
ская платформа подверглась деструкции и 
рифтогенезу. Расширился раннерифейский Па-
челмский авлакоген и возник Камско-Бель-
ский. Среднерифейский комплекс (см. рис.  1, 
см. рис.  3) залегает несогласно, в том числе и 
на кристаллическом фундаменте, образуя чет-
кий сейсмо-стратиграфический горизонт, свя-
занный с синрифтовой стадией развития ав-
лакогенов. По данным А.А. Клевцовой (2000), 
ему предшествовала эпоха поднятий, перерыв 
осадконакопления и формирование кор выве-
тривания, размыв раннерифейского протоплат-
форменного чехла. Отложения представлены 
молассоподобными терригенными породами, 
сходными с грабеновыми формациями началь-
ной стадии растяжения континентальных риф-
тов. Источниками сноса служили близлежа-
щие выходы пород фундамента. Мощность от-
ложений изменяется от нескольких метров до 
700– 1000 м (см статью в журнале ГЕОТЕКТО-
НИКА, 2020, № 5, с. 29-54).
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Пачелмский авлакоген (см. рис. 1, рис.  3), на 
примере которого Н.С. Шатский выделил этот тип 
структур, имеет разломные ограничения и слож-
ную горст-грабеновую структуру Между этими 
системами грабенов располагается полоса осевых 
горстов (Широкопольское поднятие). На крайнем 
юго-востоке на широте г. Уральска Пачелмский 
авлакоген расширяется и сочленяется с осадочным 
чехлом Прикаспийской впадины. Структура зоны 
сочленения характеризуется мозаично-блоковым 
строением, из-за существенной переработки в де-
воне и карбоне (Шебалдин, 2008) (см. рис. 1).

Поздний рифей (1000–700 млн л). Около 1000 
млн л назад в результате гренвилльской орогении 
сформировался суперконтинент Родиния (Rogers, 
1996). Балтика вошла в состав Тимано-Прикаспий-

ской части пассивной рифтогенной окраины Роди-
нии (Li, Bogdanova et al., 2008, Хераскова, 2010). 
Ее характеризуют терригенно-карбонатные фации 
прибрежно-морского происхождения (Сухоруков 
и др., 2015), типичные для эпиконтинентального 
бассейна застойного типа внутренней части шель-
фа. Эта окраина располагалась вдоль северного, 
восточного и юго-восточного края Восточно-Ев-
ропейской платформы (современные координаты). 
Обилие перерывов и несогласий отражает флук-
туации уровня моря в мелководном эпиконтинен-
тальном бассейне (см. рис. 1, рис. 5). Вероятно, бас-
сейн представлял собой часть внутреннего шель-
фа рифейского палеоокеана. Приведенные дан-
ные заставляет относить структурно-веществен-
ный комплекс позднего рифея к морским отложе-

Рис. 4. Сейсмогеологический Кипчакский разрез через Камско-Бельский авлакоген (составлен с использо-
ванием данных (Пучков, Козлов, 2012). Местоположение профиля показано на рис. 1.
1 – Архейско-раннепротерозойский фундамент; 2–4 – доплитный комплекс осадочного чехла: 2 – предрифтовый (СГЭ); 
3 – разделен на свиты: R2lk, R2ol, R2us (ССК); 4 – синрифтовый (СГЭ) (ССК), 5–7 – пострифтовый(СГЭ); 5 – плитный 
комплекс осадочного чехла (СГЭ): 6–7 – вендский структурно-геологический этаж; 8 – палеозойский структурно-гео-
логический этаж; 9 – геологические границы: согласные (а), несогласные (б), границы отдельных сейсмокомплексов, 
свит и подсвит (в). Индексами обозначены сейсмостратиграфические комплексы: Ph – палеозой, V. (R3sh) – венд; свиты: 
R3sh – шиханская, R3pr – приютовская, R3ln – леонидовская, R2us – усинская, R2ol – ольховская, R2tk – тукаевская, Кал-
тасинская свита: подсвиты: R1kb – кабаковская, R1kl3 – ашитская, R1kl2 – арланская , R1mn-минаевская. 

Fig. 4. Seismogeological Kipchak section through the Kama-Belsk aulacogen (compiled using data by Puchkov, 
Kozlov, 2012). The profile location is shown in Fig. 1. 
1 – Archean-Early Proterozoic basement; 2–4 –  preplate complex of sedimentary cover: 2–3 – pre-drift (SGE); 3 – divided into  
formations (suites) (R2lk, R2ol, R2us (SSK); 4 – synrift (SGE) (SSK), 5–7 – postrift (SGE); 5 – the plate complex of the sedimen-
tary cover (SGE): 6–7 –  Vendian structural and geological stage, 8 – Paleozoic structural and geological stage 9 – geological 
boundaries: сonformity (a), unconformity (b), boundaries of individual seismic complexes, formations and sub-formations (c).  
The indices mark seismostratigraphic complexes: Ph –Paleozoic, V – Vendian, formations: R3sh – Shikhanskaya, R3pr – Priyu-
tovskaya, R3ln – Leonidovskaya, R2us – Usinskaya, R2ol – Olkhovskaya, R2tk – Tukaevskaya, Kaltasinskaya formation: sub-for-
mations: R1kb – Kabakovskaya, R1kl3 – Ashitskaya , R1kl2 – Arlanskaya,  R1mn-Minaevskaya 
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Рис. 5. Среднерусский авлакоген. Литолого-палеогеографическая схема. (Составлена по данным Хераско-
вой и др., 2001 с изменениями)
Фации: 1 – флювиальных отложений с участием пород ледникового генезиса; 2 –.фация красноцветных аллювиально-
пролювиальных отложений; 3 – пестроцветных песчано-глинистых отложений озерного происхождения; 4 – пестроц-
ветных песчано-глинистых отложений прибрежно-морского происхождения; 5 – кристаллокластические туфы, редко 
лавы кремнекислого состава; 6 – туффиты, пирокласто-осадочные породы; 7 – нерасчлененные отложения, выделен-
ные по данным сейсмопрофилирования; 8 – области размыва и отсутствия отложений верхней части верхнего рифея – 
нижнего венда; 9 – предполагаемые вулканические центры, размытые в позднем венде; 11 – направление сноса обло-
мочного материала ледникового происхождения: 12 – направление сноса зрелого обломочного материала – продуктов 
размыва рифейского палеоплатформенного чехла; 13 – активные разломы; 14 – фациальные границы; 15 – местополо-
жение буровых скважин и мощность отложений в метрах.

Fig. 5. The Central Russian aulacogen. Lithological and paleogeographic scheme. (modified by Kheraskova, et al. 2001)
Facies: 1 – fluvial deposits with rocks of glacial genesis; 2 – red-colored alluvial–proluvial deposits; 3 – variegated sandy-clay 
lake deposits; 4 – variegated sandy-clay deposits of coastalmarine origin; 5 – crystalloclastic tuffs, rarely lavas of silicic acid 
composition; 6 – tuffites, pyroclastic sedimentary rocks; 7 - undifferentiated sediments defined by seismic data; 8 – areas of ero-
sion and absence of deposits of the upper part of the Upper Riphean – Lower Vendian; 9 – supposed volcanic centers eroded in 
the Late Vendian; 11 – the transposition directs of glacial detrital material: 12 – the direction of transposition of detrital ma-
terial – products of erosion of the Riphean paleoplatform cover; 13 – active faults; 14 – facies boundaries; 15 – location of bore-
holes and sediment thickness in meters.

ниям палеоплатформенного чехла. Этап формиро-
вания палеоплатформенного чехла фиксирует вре-
мя существования эпигренвиллского суперконти-
нента Родиния. На этапе 850–800 млн. лет начался 
этап раскола и распада суперконтинента Родиния, 
сопровождавшийся общим поднятием территории 
и частичным размывом осадочного чехла Родинии 
(Хераскова, 2010).

Конец рифея – ранний венд (700–570 млн. л). 
С этим периодом связана новая крупная структур-
ная перестройка и окончательный распад остатков 
Родинии. Началась амальгамация другого суперкон-
тинента – Палеогондваны. В конце позднего рифея – 
раннем венде также завершилась докембрийская 
история развития Пачелмского авлакогена. Мощ-
ность комплекса изменяется от 100 до более 700 м.  



Lithosphere (Russia)   volume 25   No. 1   2025

13Эволюция Восточно-Европейской платформы и Прикаспия в позднем докембрии – кайнозое
Evolution of the East European Platform and the Cis-Caspian in the Late Precambrian – Cenozoic 

Ри
с.

 6
. В

ре
ме

нн
ой

 с
ей

см
ич

ес
ки

й 
ра

зр
ез

 ч
ер

ез
 зо

ну
 с

оч
ле

не
ни

я 
К

ам
ск

о-
Бе

ль
ск

ог
о 

ав
ла

ко
ге

на
 и

 Б
аш

ки
рс

ко
го

 а
нт

ик
ли

но
ри

я 
– 

пр
оф

ил
ь 

Ш
их

ан
 –

 К
ул

-
гу

ни
нс

ка
я 

(и
нт

ер
пр

ет
ир

ов
ан

 с
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

м 
ма

те
ри

ал
ов

 С
ер

ге
ев

ой
 Н

.Д
., 

П
уч

ко
ва

 В
.Н

., 
Ра

то
ва

 А
.А

., 
Ко

зл
ов

а 
О

.В
., 

20
18

).
1 

– 
ар

хе
й-

пр
от

ер
оз

ой
, 2

 –
 с

иг
ае

вс
ка

я 
св

ит
а 

(к
ос

ти
нс

ка
я,

 н
ор

ки
нс

ка
я,

 р
от

ко
вс

ка
я,

 м
ин

ае
вс

ка
я)

 с
ви

ты
 н

ер
ас

чл
ен

ен
ны

е)
, 3

 –
 к

ал
та

си
нс

ка
я 

св
ит

а;
 4

–5
 с

ре
дн

ий
 р

иф
ей

: 
4 

– 
ка

ба
ко

вс
ка

я 
св

ит
а 

(k
b)

, 5
 –

 (R
2tk

-o
l);

 6
–7

 –
 в

ер
хн

ий
 р

иф
ей

: л
ео

ни
до

вс
ка

я,
 п

ри
ю

то
вс

ка
я,

 ш
их

ан
ск

ая
 с

ви
ты

 н
ер

ас
чл

ен
ен

ны
е,

 7
 –

 с
ал

их
ов

ск
ая

 с
ви

та
; 8

 –
 в

ен
д;

 9
 –

 п
а-

ле
оз

ой
; 1

0 
– 

ст
ра

ти
гр

аф
ич

ес
ки

е 
гр

ан
иц

ы
 о

тд
ел

ьн
ы

х 
се

йс
мо

ко
м

пл
ек

со
в:

 с
ви

т 
(а

) и
 п

од
св

ит
 (б

); 
11

 –
 р

аз
ло

м
ы

. 

Fi
g.

 6
. T

im
e s

ei
sm

ic
 se

ct
io

n 
th

ro
ug

h 
th

e j
un

ct
io

n 
zo

ne
 o

f t
he

 K
am

a-
Be

lsk
 au

lo
co

ge
ne

 a
nd

 B
as

hk
ir 

an
tic

lin
or

iu
m

 –
 S

hi
k-

ha
n 

– 
K

ul
gu

ni
ns

ka
ya

 p
ro

fil
e (

in
te

rp
re

te
d 

us
in

g 
m

at
er

ia
ls 

by
 S

er
ge

ev
a N

.D
., 

Pu
ch

ko
v 

V.
N

., 
R

at
ov

 A
.A

., 
K

oz
lo

v 
O

.V
., 

20
18

).
1 

– 
A

rc
ha

ea
n-

Pr
ot

er
oz

oi
c,

 2
 –

 S
ig

ae
vs

ka
ya

 fo
rm

at
io

n 
(K

al
ta

si
ns

ka
ya

, N
or

ki
ns

ka
ya

, R
ot

ko
vs

ka
ya

, M
in

ae
vs

ka
ya

 fo
rm

at
io

ns
 u

nd
iv

id
ed

), 
3 

– 
K

al
ta

si
ns

ka
ya

 fo
rm

at
io

n 
(k

l);
  

4–
5 

– 
m

id
dl

e 
R

ip
he

an
: 4

 –
 K

ab
ak

ov
 fo

rm
at

io
n 

(k
b)

, 5
 –

 (R
2t

k-
ol

); 
6–

7 
– 

up
pe

r R
ip

he
an

: L
eo

ni
do

vs
ka

ya
, P

ri
yu

to
vs

ka
ya

 a
nd

 S
hi

kh
an

sk
ay

a 
fo

rm
at

io
ns

 u
nd

if
fe

re
nt

ia
te

d,
 

7 
–S

al
ik

ho
vs

ka
ya

 fo
rm

at
io

n;
 8

 –
Ve

nd
ia

n;
 9

 –
Pa

le
oz

oi
c;

 1
0 

– 
st

ra
tig

ra
ph

ic
 b

ou
nd

ar
ie

s o
f i

nd
iv

id
ua

l s
ei

sm
ic

 c
om

pl
ex

es
: f

or
m

at
io

n 
(a

) a
nd

 su
b-

fo
rm

at
io

n 
(b

); 
11

 –
 fa

ul
ts

.



ЛИТОСФЕРА   том 25   № 1   2025

Хераскова и др.
Kheraskova et al.

14

Его кровля была размыта во время структурной 
перестройки Восточно-Европейской платформы 
на рубеже раннего и позднего венда, затем в нача-
ле девона. Волновая картина этого комплекса от-
личается, по сравнению с подстилающим комплек-
сом, меньшей выдержанностью отражающих гори-
зонтов, часто волнистым и наклонным характером 
наслоения с боковым наращиванием разреза. Кро-
ме того, концу рифея – началу венда соответствует 
новая глобальная эпоха рифтогенеза, связанная с 
заложением каледонских палеоокеанов. В этот пе-
риод раскрылась северная ветвь палеоокеана Япе-
тус, разделившая Лаврентию и Балтику, в резуль-
тате чего возник самостоятельный континент Бал-
тика (Восточно-Европейская платформа). На Бал-
тике, под влиянием спрединга в океане Япетус, 
также возобновились процессы рифтогенеза. В это 
время возник Средне-Русский, Подмосковный и, 
скорее всего, Серноводско-Абдулинский авлакоге-
ны, субпараллельные Япетусу и имеющие, в отли-
чие от субмеридиональных раннерифейских, суб-
широтное простирание (современные координа-
ты). В них накапливались пестроцветные терри-
генные отложения аркозового, полимиктового, ре-
же кварцевого состава пролювиально-аллювиаль-
ного, реже прибрежно-морского, озерного и лед-
никового генезиса, представлявшие собой продук-
ты разрушения гранитизированного фундамента и 
эпигренвильского платформенного чехла. Харак-
терны молассоидные осадки мощностью до 1500 
м, резко выклинивавшиеся за пределами прогибов. 
Иногда они сочетаются с вулканитами основного и 
кислого состава (дайки, силлы, отдельные потоки). 
Характерны туфовые вулканы (см. рис. 5). Эта ас-
социация пород залегает с размывом и несогласи-
ем на всех более древних образованиях. Преобла-
дают пестроцветные терригенные отложения, пло-
хо сортированные, слабо дифференцированные с 
беспорядочной текстурой или потоковыми типами 
слоистости, частично, возможно, связанные с тая-
нием ледников (собственно тиллиты установлены 
Н.М. Чумаковым (Чумаков, 1980) только в Волы-
но-Оршанской впадине и северо-западной части 
Пачелмского авлакогена). 

Как видно на рисунке 5, Среднерусский авлако-
ген разбит серией поперечных разломов субмери-
дионального простирания на ряд блоков. Вероят-
но, это связано с заложением каледонских палеоо-
кеанов и раскрытием северной ветви палеоокеана 
Япетус, разделившего Лаврентию и Балтику. Дви-
жения по поперечным разломам завершились про-
явлениями эксплозивного магматизма (см. рис. 5). 

Пачелмский авлакоген прослеживается в виде 
системы интенсивных сопряженных линейных от-
рицательных и положительных аномалий гравита-
ционного и магнитного полей. Это дало возмож-
ность предполагать присутствие разломов и кор-
ней структуры, уходящих на глубину более 20 км 

(Буш, Казьмин, 2008). Вероятно, Пачелмский авла-
коген наследует раннепротерозойскую зону соч-
ленения Сарматского и Волго-Уральского конти-
нентальных блоков фундамента Восточно-Евро-
пейской платформы (Bogdanova et al., 2001). Кро-
ме того, под Пачелмским авлакогеном наблюдает-
ся некоторое утонение земной коры. Пачелмский 
авлакоген заполнен преимущественно отложения-
ми рифея. Последние движения по разломам прои-
зошли уже в мезозое (см. рис. 3).

Камско-Бельский авлакоген. Эта структура при-
урочена к восточной окраине Восточно-Европей-
ской платформы и примыкает к аллохтону Баш-
кирского антиклинория. Камско-Бельский авла-
коген представляет собой односторонний грабен 
и отличается асимметричным строением, а также 
изменением состава, полноты разреза и мощности 
отложений с запада на восток (см. рис. 1).

Серноводско-Абдулинский авлакоген (рис. 8) 
представляет собой грабен, отходящий на запад от 
Камско-Бельского авлакогена. Эта структура про-
тягивается в широтном направлении на расстояние 
325–330 км (см. рис. 1). В западной части он резко 
сужен до 15–20 км. Восточнее его поперечник уве-
личивается до 45–50 км, а в зоне сочленения с Кам-
ско-Бельским авлакогеном достигает 145–150 км. 
В его основании выделено четыре мульды, разде-
ленные  выступами фундамента. (Овчаренко, Шле-
зингер и др., 2006). Синрифтовый комплекс здесь 
имеет позднерифейско (криогений)-ранневендский 
возраст, фиксирующий период распада суперкон-
тинента Родиния (Хераскова, 2001).

Верхнедокембрийские отложения Серновод-
ско-Абдулинского авлакогена представлены крас-
ноцветными конгломератами, гравелитами, и пес-
чаниками, которые развиты в прибортовых частях 
Серноводско-Абдулинского авлакогена, а тонкоо-
бломочные породы в виде тонких прослоев тяготе-
ют к его центральным частям. 

Эдиакарий, поздний венд–ранний кембрий (570–
530 млн лет) отличается тектоническими процесса-
ми, описанными как панафриканская, кадомская, 
бразильская, байкальская, тиманская складчатости. 
В это время при закрытии Мозамбикского океана и 
коллизии обрамлявших его палеоконтинентов воз-
ник новый суперконтинент Палеогондвана (Хера-
скова, и др., 2010). Масштабные аккреционные про-
цессы охватили также восточные и южные окраины 
Восточно-Европейской платформы. В результате на 
восточной окраине возникла покровно-складчатая 
область кадомид (тиманид). В результате кадомской 
орогении Восточно-Европейский кратон увеличил 
свои размеры (рис. 7, рис. 8).

Эта весьма своеобразная ассоциация пород за-
легает с размывом и несогласием на всех более 
древних образованиях, включая кристаллический 
фундамент (см. рис. 8) своеобразие этих отложе-
ний во многом определяется положением Балтики 
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Рис. 7. Схема сопоставления разрезов по скважинам Центрально-Русской системы авлакогенов (Хераскова, 
и др., 2001 с изменениями).
Римскими цифрами обозначены структурно-вещественные комплексы, показанные на рисунке: I – верхи нижнего про-
терозоя- архея, II–III – рифей (зеленый цвет), IV – конец рифея-ранний венд (желтый цвет).
1 – средне-крупнозернистые песчаники, иногда с примесью гравия; 2 – мелкозернистые песчаники; 3 – алевролиты; 
4 – аргиллиты и глинистые сланцы; 5 – базальты и диабазы; 6 – риолиты; 7 – туфы и туффиты кремнекислого и средне-
го состава; 8 – мелкозернистые туффиты и туфопелиты; 9 – туфовые брекчии; 10 – известковистые породы; 11 – крас-
ноцветные породы; 12 – места находок микрофоссилий; 13 – структурно-вещественный комплекс верхов нижнего про-
терозоя-нижнего рифея, 14 – архей-нижний протерозой.

Fig. 7. Diagram of correlаtion of borehole’s sections in the Central Russian aulacogen system (Kheraskova et al., 
2001 with changes).
Roman numerals indicate the structural and material complexes shown in the figure: I – the upper parts of the Lower Proterozoic-
Archaean, II–III – Riphean (green), IV – the end of the Riphean-Early Vendian (yellow).
1 – medium-coarse-grained sandstones, sometimes with gravel material; 2 – fine-grained sandstones; 3 – siltstones; 4 – mud-
stones and clay shales; 5 – basalts and diabase; 6 – rhyolites; 7 – tuffs and tuffites of silicic acid and medium composition; 
8 – fine-grained tuffites and tuffopelites; 9 – tuff breccias; 10 – calcareous rocks; 11 – red-colored rocks; 12 – sites of microfossils; 
13 – structural and material complex of the upper parts of the Lower Proterozoic-Lower Riphaean, 14 – Archaean-Lower Pro-
terozoic.

в это время в высоких широтах, вблизи южного по-
люса (палеомагнитные данные) (Хераскова, 2001). 
Осадконакопление определяли ледниковые и флю-
виогляциальные процессы (лапландский горизонт 
тиллитов и тиллоидов) (Чумаков, 1980). В верхах 
разреза распространены диамиктиты с валунами 

гранитов рапакиви, а также аргиллиты с включе-
нием редких зерен кварца крупнопесчаной размер-
ности, похожие на отложения тающих льдов. Этот 
комплекс включает вулканогенные породы. От-
личительной их особенностью является калиевая 
специализация (типоморфные минералы – микро-
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Рис. 8. Литолого-палеогеографическая схема центральной части Восточно-Европейской платформы конца 
среднего – первой половины позднего рифея. 
1–3 фации: 1 – песчаная пестроцветная прибрежно-морского происхождения; 2 – песчано-алевролитовая – туфовая 
пестроцветная прибрежно-морского и мелководно-морского генезиса; 3 – алевро-глинисто-туффитовая сероцветная; 
4 – предполагаемые центры извержений; 5 – предполагаемые области размыва; 6 – границы современного распростра-
нения отложений (а), фациальные границы (б), разломы (в); 7 – предполагаемая былая минимальная площадь распро-
странения отложений; 8 – направление сноса обломочного материала; 9 – направление сноса обломочного материала 
аркозового состава; 10 – местоположение скважин и мощность вскрытых ими отложений; 11 – местонахождение микро-
фоссилий; 12 – местоположение разрезов, приведенных на рис. 9.

Fig. 8. Lithological and paleogeographic scheme of the central part of the East European Platform of the late 
Middle – first half of the Late Riphean.
1–3 facies: 1 – sandy variegated coastal-marine origin; 2 – sandy-siltstone – tuff variegated coastal-marine and shallow-marine 
genesis; 3 – gray siltstone-clay-tuffites; 4 – suspected eruption centers; 5 – suspected erosion areas; 6 – boundaries of the mod-
ern distribution of sediments (and), facies boundaries (b), faults (c); 7 – the estimated former minimum area of sediment distribu-
tion; 8 – the transport’s direction of detrital material; 9 – the transport’s direction of arkose detrital material; 10 – the location of 
wells and the thickness deposits were discovered; 11 – the location of microfossils; 12 – the location of the profiles given in Fig. 9.

клин, кварц, биотит, резко подчинен альбит). Пре-
обладают кристаллокластические, витро-кристал-
локластические туфы, а также туфо-лавы, в кото-
рых может присутствовать резургентный матери-
ал. Пирокластическую природу часто имеет и ма-
трикс диамиктитов. На рассматриваемой террито-
рии вулканогенные породы ранее ошибочно опи-
сывались как песчаники. Мощность комплекса из-
меняется от 50 м (Крестцовский авлакоген) до бо-

лее 1500 м (скв. Солигалич, Среднерусский авлако-
ген). В последнем заметно увеличивается роль гру-
бообломочных накоплений.

По времени образования (конец рифея-начало 
венда) рассматриваемый комплекс соответству-
ет глобальной эпохе рифтогенеза, связанной с рас-
падом суперконтинента Родиния, заложением ка-
ледонских палеоокеанов (Scotese, 1994; Хераскова, 
2001б), отделением Лаврентии от Австралии и Ан-
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тарктиды. Рифтогенные структуры конца рифея – 
начала венда в центральной части Балтики частич-
но наследовали грабены среднего рифея, частично 
являются новообразованными. Видимо, сформи-
ровались и соединились Крестцовский и Средне-
русский авлакогены, образуя Центрально-Русскую 
рифтовую систему. 

Центрально-Русская система разделена зоной 
Рыбинского поперечного разлома, возникшей, ве-
роятно, как зона скола со сдвиговой составляющей 
при вращении Балтики, и косой коллизии с Про-
тоуральской островной дугой во время кадомской 
орогении (на рубеже раннего и позднего венда). 
Возникновение этой зоны скола былo возможной 
причиной позднерифейско-ранневендского риф-
тогенеза в Центральной части Восточно-Европей-
ской платформы и субширотное (в современных 
координатах) простирание позднерифейско-ран-
невендских рифтогенных структур, поперечное по 
отношению к среднерифейским.

СОСТАВ И СТРОЕНИЕ  
ПАЛЕОЗОЙСКО-КАЙНОЗОЙСКОГО 

КОМПЛЕКСА ОТЛОЖЕНИЙ И СТРОЕНИЕ 
ПРИКАСПИЙСКОГО ОСАДОЧНОГО 
НЕФТЕГАЗОНОСНОГО БАССЕЙНА  

В ПОЗДНЕМ ДОКЕМБРИИ-КАЙНОЗОЕ

После распада Родинии в конце рифея терри-
тория Прикаспийского бассейна представляла со-
бой пассивную окраину Балтики, примыкающую 
к Прототетису. Период распада Родинии зафикси-
рован периодом рифтогенеза и формированием ав-
лакогенов. В интервале 595–605 млн лет на юго-
востоке Балтики проявилась кадомская орогения и 
причленение Скифии (рис. 9). Территория Прика-
спийской депрессии превратилась в прогиб, в ко-
торый поступало большое количество обломочно-
го материала со стороны кадомского орогена.

В конце кембрия – раннем ордовике началась 
деструкция и рифтогнез на восточном крае Балти-
ки и заложение Уральского палеоокеана, а также 
сопряженного с ним Тугаракчанского рифта. В ре-
зультате этих процессов территория Прикаспия 
превратилась в полузамкнутый эпиконтиненталь-
ный шельфовый бассейн в тыловой части окраин-
ных морей Уральского Палеоокеана. Осадки это-
го бассейна в современной структуре Прикаспий-
ской впадины сохранились лишь частично. Боль-
шая северо-западная часть была размыта во время 
структурной перестройки в девоне (рис. 10–11). По 
данным скважины Упрямовская 1 эти отложения 
слагают надсолевой комплекс, представленный 
четвертичной (100 м), неоген-палеогеновой (424 и 
401 м), меловой (1013 м), юрской (640 м), триасовой 
(1268 м), пермской (1436 м) системами. Надсолевой 
комплекс сложен преимущественно терригенными 
породами: глинами, аргиллитами, песками, песча-

никами и алевролитами. Среди терригенных пород 
карбонатные образования имеют подчиненное зна-
чение и отмечаются в отложениях верхнего мела, 
верхней юры и среднего триаса. Сложены они из-
вестняками и мергелями. Известняки, в основном, 
представлены глинистыми разностями. 

В позднекаменноугольно-раннепермское вре-
мя началась частичная компенсация палеозойского 
глубоководного бассейна, зона максимальных мощ-
ностей смещается несколько южнее относительно 
московско-касимовского времени. Периферийные 
части Прикаспийской впадины характеризуются 
наличием мощных грубообломочных тел артинско-
го возраста, образованных конусами выноса. Эти 
конусы распространены вдоль всех бортов впадины 
и достигают мощности более 1 км. По направлению 
к центру бассейна мощность комплекса резко сокра-
щается и составляет обычно не более 100– 200 м. Со-
став комплекса также изменяется, преобладающи-
ми становятся глинистые породы.

В конце артинского века в результате колли-
зии Восточно-Европейского и Казахстанского кон-
тинентов закончилось формирование Уральско-
го складчатого пояса, обусловившее окончатель-
ное формирование Прикаспийского внутриконти-
нентального глубоководного бассейна, близкого по 
условиям осадконакопления к орогенной впадине. 
В этот замкнутый бассейн начало поступать с окру-
жающих поднятий большое количество терриген-
ного материала, формируя мощные конуса выноса, 
в том числе эрозионного типа. Глубины этого па-
леобассейна, восстановленные на основании оцен-
ки высот седиментационных уступов карбонатной 
платформы на северо-западе и по высоте уступов 
внутрибассейновых карбонатных построек, к нача-
лу кунгура достигли 2 км. В кунгурское время бас-
сейн был заполнен мощными соленосными отложе-
ниями [Астраханский карбонатный…, 2008]. 

Рассмотренные особенности состава и строе-
ния подсолевых девонско-нижнепермских отложе-
ний Северо-Западного борта Прикаспийской впа-
дины и ее восточного и юго-восточного обрамле-
ния позволяют заключить, что разрезы в целом 
имеют трансгрессивно-регрессивный характер. 
Перерывы в осадконакоплении и частичные раз-
мывы подстилающих отложений возникали как 
под влиянием крупных тектонических перестро-
ек, так и под влиянием колебаний уровня миро-
вого океана в том числе и из-за развития крупных 
оледенений. Предпермское снижение уровня моря 
(на сотни метров) привело к осушению карбонат-
ного палеошельфа и внутривпадинных поднятий. 
Новая береговая линия обозначилась высокоам-
плитудным позднекаменноугольным шельфовым 
уступом, который, воздымаясь над поверхностью 
моря, подвергся интенсивной волновой эрозии. 

Окончательная береговая линия зафиксирова-
ла местоположение края раннепермского седимен-
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Рис. 10–11. Разрезы (нижний разрез – продолжение верхнего) субширотного направления Запад-Восток 
через Центрально-Прикаспийскую депрессию. Голубые линии – кровля соленосных отложений Состав 
пород определен по данным бурения (Оренбургский тектонический узел…, 2013).

Fig. 10–11. Sublatitude (West-East) sections across (lower section is the continuation upper one) the Central PreCas-
pian Depression. Blue lines are the top of salt deposits. The composition of the rocks was determined according to 
drilling data (Orenburg Tectonic node.., 2013).

тационно-эрозионного карбонатного палеошельфа 
и определила современные контуры ограничений 
Прикаспийской впадины. Величина падений уровня 
вод в Прикаспийском бассейне заметно усилилась 
во второй половине карбона после потери его свя-
зи с океаном. В результате при аридизации климата  

в пермское время началось интенсивное падение 
уровня моря во впадине из-за выпаривания вплоть 
до осушения и засоления. Это привело как к эрозии 
бортов и склонов впадины, так и к возникновению 
каньонов и глубоких врезов, позднее заполненных 
терригенными осадками (см. рис. 10–11). 
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Рис. 12. Эволюция строения и тектонического развития Прикаспийского бассейна в течение девонско-перм-
ского времени.

Fig. 12. Evolution of structure and tectonic development The Caspian basin during the Devonian-Permian time.
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В позднекаменноугольно-раннепермское вре-
мя началась частичная компенсация палеозойского 
глубоководного бассейна, зона максимальных мощ-
ностей смещается несколько южнее относительно 
московско-касимовского времени. Периферийные 
части Прикаспийской впадины характеризуются 
наличием мощных грубообломочных тел артинско-
го возраста, образованных конусами выноса. Эти 
конусы распространены вдоль всех бортов впадины 
и достигают мощности более 1 км. По направлению 
к центру бассейна мощность комплекса резко со-
кращается и составляет обычно не более 100– 200 м. 
Состав комплекса также изменяется, преобладаю-
щими становятся глинистые породы.

В конце артинского века в результате колли-
зии Восточно-Европейского и Казахстанского кон-
тинентов закончилось формирование Уральско-
го складчатого пояса, обусловившее окончатель-
ное формирование Прикаспийского внутриконти-
нентального глубоководного бассейна, близкого 
по условиям осадконакопления к орогенной впа-
дине. В этот замкнутый бассейн начало поступать 
с окружающих поднятий большое количество тер-
ригенного материала, формируя мощные кону-
са выноса (рис. 12), в том числе эрозионного типа. 
Глубины этого палеобассейна, восстановленные 
на основании оценки высот седиментационных 
уступов карбонатной платформы на северо-западе 
и по высоте уступов внутрибассейновых карбонат-
ных построек, к началу кунгура достигли глуби-
ны 2 км. В кунгурское время бассейн был запол-
нен мощными соленосными отложениями (Астра-
ханский карбонатный…, 2008).

Рассмотренные особенности состава и строения 
подсолевых отложений девонско-нижнепермского 
возраста Северо-Западного борта Прикаспийской 
впадины и ее восточного и юго-восточного обрам-
ления позволяют заключить, что разрезы в целом 
имеют трансгрессивно-регрессивный характер. Пе-
рерывы в осадконакоплении и частичные размывы 
подстилающих отложений возникали как под влия-
нием крупных тектонических перестроек, так и под 
влиянием колебаний уровня мирового океана из-за 
развития крупных оледенений. Предпермское сни-
жение уровня моря (на сотни метров) привело к осу-
шению карбонатного палеошельфа и внутривпа-
динных поднятий. Новая береговая линия обозна-
чилась высокоамплитудным верхнекаменноуголь-
ным шельфовым уступом, который, воздымаясь над 
поверхностью моря, подвергся интенсивной волно-
вой эрозии. Окончательная береговая линия зафик-
сировала местоположение края раннепермского се-
диментационно-эрозионного карбонатного палео-
шельфа и определила современные контуры огра-
ничений Прикаспийской впадины.

Величина падений уровня вод в Прикаспий-
ском бассейне заметно усилилась во второй по-
ловине карбона после потери его связи с океаном. 

В результате при аридизации климата в пермское 
время началось интенсивное падение уровня мо-
ря во впадине из-за выпаривания вплоть до осуше-
ния и засоления. Это привело как к эрозии бортов 
и склонов впадины, так и к возникновению каньо-
нов и глубоких врезов, позднее заполненных тер-
ригенными осадками (см. рис. 10–11).

Как видно на приведенном выше рисунке, мезо-
кайнозойский этап развития Прикаспийской впа-
дины еще больше усложнил ее структуру. Появи-
лись новые структурные формы как растяжения, 
так и сжатия. Кроме того, ведущую роль приоб-
рели трансконтинентальные сдвиги, преимуще-
ственно субширотного простирания. Это, вероят-
но, заметно увеличило площадь Прикаспийской 
впадины. Можно также предполагать, что Астра-
ханский карбонатный массив некогда имел гораз-
до большие размеры. Его площадь заметно сокра-
тилась не только за счет конусов выноса обломоч-
ного материала, но и за счет листрических сбро-
сов, обвалов и оползней. Подобное явление наблю-
далось нами и ранее на территории Батеневского 
кряжа и Северном Тянь-Шане (Хераскова, 1990), а 
также на Южном Тянь-Шане (Лыточкин В.Н., Ты-
нянов В.Ю., Хераскова Т.Н., Христенков П.А. Ли-
тол. и полезн. Ископ., 1991, № 4. С. 128-130).

ВЫВОДЫ

Подводя итог сказанному, можно заключить, 
что проведенный нами анализ строения и эволю-
ции тектонической структуры юго-восточной ча-
сти Восточно-Европейской платформы и Прика-
спийского нефтегазоносного остаточного океани-
ческого бассейна с позднего докембрия до кай-
нозоя показал кардинальные преобразования его 
строения от глубоководного бассейна с утоненной 
корой, близкой по физическим свойствам к океа-
ническй до мелководного солеродного бассейна. 
Изменения происходили не постепенно, а в тече-
ние целого ряда этапов крупных структурных пе-
рестроек, подробно описанных выше. 
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