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В статье представлены результаты районирования территории Северо-Восточного Кавказа на
основе анализа геоморфологических особенностей и их влияния на организацию рекреации.
В работе использовался комплекс методов, включая системный, сравнительно-географический
и картографический, а также полевые исследования и ГИС-технологии. Построение карт
и статистическая обработка данных выполнялись с помощью программного комплекса ArcGis.
Показана важная роль рельефа в рекреационной специализации исследуемой территории.
Раскрыты особенности методологических подходов к рекреационным оценкам рельефа в тру-
дах отечественных и зарубежных исследователей. В пределах Северо-Восточного Кавказа
на основе анализа качественных и количественных характеристик рельефа с учетом геоло-
гических, палеогеографических и ландшафтных особенностей территории, выделены пять
рекреационно-геоморфологических районов: равнинный, приморский, предгорный, внутригор-
ный и высокогорный. В каждом из указанных районов обозначены туристско-рекреационные
ресурсы и предпосылки, обусловливающие развитие определенных видов туристской спе-
циализации. В равнинном рекреационно-геоморфологическом районе наиболее востребова-
ны научно-познавательный, лечебный, оздоровительный и этнокультурный туризм. Наряду
с историко-культурным наследием в этом районе представлена современная архитектура,
к примеру, ансамбль высотных зданий «Грозный-Сити» в Чеченской Республике. Приморский
район выгодно отличается возможностями для морского туризма. Предгорный район характе-
ризуется значительным ландшафтным разнообразием и наличием рекреационных ресурсов:
фауно-флористических, культурно-исторических и др. К наиболее актуальным видам туризма
отнесены: оздоровительный (терренкур, лесотерапия, фитотерапия, бальнеотерапия), спортив-
ный (охотничий, рыболовный, конный спорт) и научно-познавательный. Для внутригорного
и высокогорного районов характерен более сложный контрастный рельеф, поэтому к наиболее
актуальным направлениям туризма здесь отнесены научно-познавательный, геологический,
культурно-исторический, спортивный и экстремальный.
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Введение

Вопросы территориальной организации туризма в контексте учета особенностей
пространственных масштабов, геоморфологических, природно-климатических, геоэко-
логических, геополитических, социально-экономических факторов и условий с давних
пор являются предметом научных дискуссий.
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Рекреационно-геоморфологическое районирование Северо-Восточного Кавказа Забураева и др.

Геоморфологическое районирование интерпретируется в качестве разновидности
физико-географического районирования и предполагает разделение территории на
части (районы), отличающиеся характером рельефа и особенностями геоморфоло-
гических процессов, формирующихся в результате совместного действия различных
агентов морфогенеза (геологическое строение, климат, почвенный и растительный
покров, антропогенные факторы) [Кузьмин, 2021]. Геоморфологическое районирование
осуществляется с учетом определенного набора свойств рельефа в зависимости от целей
исследований.

Цель данной работы – районирование территории Северо-Восточного Кавказа
на основе анализа геоморфологических особенностей и их влияния на организацию
рекреации. Туристско-рекреационная отрасль в данном регионе значится в числе
приоритетных стратегических направлений развития [Zaburaeva et al., 2023].

Северо-Восточный Кавказ с учетом его контактного местоположения выбран в каче-
стве модельного объекта для исследования влияния геоморфологических особенностей
горных регионов на организацию рекреации. Данный регион выделяется нами на осно-
вании предложенного Л. М. Корытным [Корытный, 2017] ландшафтно-бассейнового
подхода, в бассейнах правых притоков р. Терек и целиком в речных бассейнах Самура
и Сулака. В соответствии с нашим подходом природные рубежи захватывают на западе
лишь незначительную часть Северной Осетии – Алании, поэтому к горным регионам
Северо-Восточного Кавказа отнесены Чечня, Ингушетия и Дагестан.

Учитывая междисциплинарный характер и цель настоящего исследования уместно
говорить о рекреационно-геоморфологическом районировании, которое по представле-
ниям [Абдуллаева и Бредихин, 2018] отражает взаимосвязи между строением рельефа
и функционированием рекреации. Изучению особенностей рельефа в контексте развития
туризма и рекреации посвящено множество отечественных [Веденин и Мирошниченко,
1969; Гаврик, 2023; Мироненко, 1996; Мишуринский и Бредихин, 2020] и зарубежных
[Erdenejargal et al., 2021; Mäntymaa et al., 2021; Schirpke et al., 2018; Ziernicka-Wojtaszek
and Malec, 2021] трудов.

В работах [Arora et al., 2020; Ruiz-Pedrosa et al., 2024] доказано, что геоморфозиты
(объекты геоморфологического наследия) могут выступать в качестве важнейших
туристических достопримечательностей и стимулировать социально-экономический
рост туристской дестинации и на их основе разработаны геотуристические маршруты.

Геоморфологическое районирование и комплексные исследования рельефа про-
водятся и в целях создания геопарков, к примеру, в Грузии [Chichinadze, 2022]. Как
подтверждают современные исследования, это актуально и для Северо-Восточного
Кавказа [Караев и др., 2021].

Материалы и методика исследования

К настоящему времени разработано множество методик рекреационных оценок
рельефа, отличающихся разнообразием подходов и набором показателей. Среди отече-
ственных методик доминируют подходы, базирующиеся на применении определенных
морфометрических показателей [Абдуллаева и Бредихин, 2018; Мардасова и Голядки-
на, 2020] и методы, предполагающие использование нечисловых критерий (полевые
исследования) [Лось, 2017].

В зарубежных научных исследованиях наиболее часто встречаются методики
оценки туристической привлекательности как на основе оценки эстетических свойств
ландшафта, климатической комфортности [Hou et al., 2022], так и статистических
методов анализа, выражающих аттрактивность отдельных компонентов ландшафта
(рельеф, почвы, растительность и др.) [Vukoičić et al., 2022]. В работе [Bayrak and
Teodorovych, 2020] предложена методика, рассчитанная как на оценку туристической
привлекательности природных ресурсов (геоморфологические условия, количество
геологических и геоморфологических объектов и др.), так и оценку туристической
инфраструктуры, транспортной доступности и туристического рейтинга территории.
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В данной работе анализировались показатели рельефа - абсолютная высота и кру-
тизна склонов, в наибольшей степени влияющие на туристско-рекреационную специали-
зацию. Они традиционно находят применение в качестве параметров для рекреационной
оценки рельефа [Мардасова и Голядкина, 2020]. В работе использована цифровая модель
рельефа FABDEM с разрешением 30 м на пиксель. Построение карт и статистическая
обработка данных выполнялись с помощью программного комплекса ArcGis.

Геоморфологические условия исследовались с помощью комплекса методов, вклю-
чая полевые исследования, системный, сравнительно-географический и картографиче-
ский методы. При выделении районов преобладал морфологический принцип. Границы
рекреационно-геоморфологических районов проводились с учетом выполненного ранее
физико-географического районирования территории Республики Дагестан (РД) [Акаев
и др., 1996] и Чеченской Республики (ЧР) [Головлёв, 2005]. В пределах ЧР и Республи-
ки Ингушетия (РИ) они уточнялись авторами на основе синтеза полученной карты
цифровых моделей рельефа и геологической карты.

Результаты
Геоморфологические особенности территории Северо-Восточного Кавказа как основа
рекреационного потенциала

Территория Северо-Восточного Кавказа (СВК) относится к орографическому ком-
плексу Большого Кавказа, который является частью Крымско-Кавказской складчатой
страны и характеризуется значительным разнообразием геоморфологических условий.
Эндогенные и экзогенные факторы, одновременно проявляющиеся в пространстве и во
времени, обусловили формирование современного морфоструктурного резко контраст-
ного рельефа СВК со сводово-глыбовыми поднятиями в сочетании с предгорными
и межгорными депрессиями и глубокими ущельями [Акаев и др., 1996; Головлёв, 2005;
Доценко, 2021]. В работе [Атаев и Братков, 2015] исследованы классификационные
единицы (классы) ландшафтов Дагестана. На СВК с севера на юг сменяют друг друга
зоны полупустынь, степей, лесостепей, горных лесов, лугов и нивальная зона.

Анализ рельефа СВК и его гипсометрических характеристик с помощью цифровых
моделей рельефа на основе данных дистанционного зондирования демонстрирует широ-
кий диапазон высотных отметок: от отрицательных – до 3 тыс. м и выше. В соответствии
со шкалой рекреационной оценки рельефа по В. Б. Нефедовой и Е. Д. Смирновой
[Рекреационное использование территорий и охрана лесов, 1980], рельеф большей
части исследуемой территории можно отнести к категориям «наилучший» и «хороший»
для туристско-рекреационной деятельности. В ходе наших полевых исследований были
подтверждены результаты, полученные с помощью ГИС-технологий. Районы с «наи-
лучшим» и «хорошим» рельефом для развития туризма и рекреации характеризуются
более высокой эстетической привлекательностью и наиболее благоприятными условия-
ми для лечебно-оздоровительного, спортивного, экстремального и иных видов туризма
(рис. 1, рис. 2).

Рекреационно-геоморфологические районы Северо-Восточного Кавказа
На основе анализа качественных и количественных характеристик рельефа, с уче-

том различий в геологическом строении, палеогеографических особенностей форми-
рования территории и видов рекреационной деятельности в пределах СВК можно
выделить пять рекреационно-геоморфологических районов (РГР).

Углы наклона поверхности, наряду с их гипсометрией, относятся к числу
важнейших морфометрических параметров, оцениваемых в исследованиях рельефа
для целей рекреации и туризма. Распределение выделенных нами рекреационно-
геоморфологических районов по гипсометрическим отметкам и в зависимости от
крутизны склонов показано на рис. 3 и в таблицах 1 и 2. Цифрами на карте обо-
значены рекреационно-геоморфологические районы: 1 - равнинный, 2- приморский, 3 -
предгорный, 4 – внутригорный, 5 – высокогорный.
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Рис. 1. Пример наилучшего рельефа: Шатойский район (Чеченская Республика), 2024 г.

Рис. 2. Пример неблагоприятного рельефа: Тарумовский район (Республика Дагестан), 2024 г.

Равнинный РГР занимает обширную территорию СВК (48,3%) в пределах Терско-
Кумской низменности (рис. 4). Здесь доминируют следующие типы ландшафтов:
полупустыни, дельты (лугово-болотно-степные) и степи. В геологическом отношении
данный РГР преимущественно сложен четвертичными отложениями (глины, пески,
галечники и суглинки) [Забураева и Краснов, 2015]. В пределах РД здесь отмечаются
высоты до 100 м, а крутизна склонов до 2∘. На западе данного района в пределах
РИ и ЧР расположены Терский и Сунженский и хребты с абсолютными высотами
до 707 м и до 872 м, соответственно. Наиболее значимые туристско-рекреационные
ресурсы: бальнеологические (лечебные воды, пелоиды) и культурно-исторические (па-
мятники истории и культуры, музейные комплексы). Также здесь расположены особо
охраняемые природные территории (ООПТ) и объекты (Дагестанский заповедник,
заказники: Ногайский, Тарумовский, Хамаматюртовский, Степной, Парабочевский

Russ. J. Earth. Sci. 2024, 24, ES5009, https://doi.org/10.2205/2024es000982 4 of 13

https://doi.org/10.2205/2024es000982


Рекреационно-геоморфологическое районирование Северо-Восточного Кавказа Забураева и др.

Рис. 3. Высотные отметки (А) и крутизна склонов (Б) в пределах рекреационно-
геоморфологических районов Северо-Восточного Кавказа.

и др.). Возможная специализация: лечебный, оздоровительный, спортивный (водный,
рыболовный), научно-познавательный и этнокультурный туризм.

Приморский РГР можно рассматривать в качестве продолжения равнинного по-
бережья Каспийского моря, однако в геологической (генетической) классификации
относится к складчатым структурам Кавказа. Занимает наименьшую площадь СВК
(2,3%). Для этого района характерны высоты до 200 м, местами превышая данные
отметки. Лишь около 4% этой территории характеризуется наличием склонов кру-
тизной более 6∘. Ландшафтную основу формируют морские террасы. Важнейшие
туристско-рекреационные ресурсы: пляжно-морские (водные, уникальные береговые
ландшафты), лечебно-оздоровительные (климатические, лечебные воды, пелоиды, фи-
торесурсы). Здесь функционирует наибольшее количество (около 70%) санаторно-
курортных организаций СВК. В числе наиболее востребованных и развитых видов
туризма: морской (пляжный, яхтинг, морской каякинг), лечебно-оздоровительный
(талассотерапия, фитотерапия, бальнеотерапия, пелоидотерапия) и экстремальный
(вейкбординг, гидрофлайт).

Для предгорного РГР типичен разновысотный рельеф с перепадами от 0–100 м до
1600–1800 м, а поверхности с уклоном более 15∘ составляют около 10%. Район зани-
мает около 13% территории СВК и характеризуется значительным ландшафтным
разнообразием (степи, лесостепи, горные леса и горные луга). Геологическую основу
формируют, главным образом, отложения неогенового возраста (известняки, глины,
песчаники, мергели и др.). Данный район охватывает значительную часть Лесистого
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Таблица 1. Гипсометрические отметки рекреационно-геоморфологических районов Северо-
Восточного Кавказа

Отметки
высот, м Приморский Равнинный Предгорный Внутри-

горный
Высоко-
горный Итого

Ниже 0 472 15807 0 0 0 16279
0–100 859 11622 41 0 0 12522
100–200 197 2343 569 0 0 3109
200–400 93 3143 2091 11 0 5338
400–600 1 692 2830 132 0 3655
600–800 0 99 2161 486 16 2762
800–1000 0 2 905 1008 53 1968
1000–1200 0 0 288 1537 129 1954
1200–1400 0 0 94 1870 232 2196
1400–1600 0 0 17 1931 387 2335
1600–1800 0 0 2 1895 597 2494
1800–2000 0 0 0 1854 823 2677
2000–3000 0 0 0 3639 6211 9850
Выше 3000 0 0 0 74 2453 2527

1622 33708 8998 14437 10901 69666

Таблица 2. Крутизна склонов в пределах рекреационно-геоморфологических районов Северо-
Восточного Кавказа

Уклон, в
градусах Приморский Равнинный Предгорный Внутригорный Высокогорный Итого

0–2 1258 29719 613 77 21 31688
2–4 245 2059 1222 328 47 3901
4–6 43 711 1200 560 83 2597
6–8 24 449 1226 742 118 2559
8–10 22 321 1215 889 161 2608
10–15 24 376 2163 2614 659 5836
15–20 5 61 873 2778 1112 4829
20–25 1 8 305 2467 1596 4377
25–30 0 2 113 1882 2125 4122
30–35 0 1 44 1231 2539 3815
35–40 0 0 17 578 1797 2392
40–45 0 0 4 185 518 707
45–50 0 0 1 65 101 167
50–60 0 0 1 39 22 62
Более 60 0 0 0 4 2 6

1622 33707 8997 14439 10901 69666

хребта (Черных гор). Наибольшую туристско-рекреационную ценность представляют
фауно-флористические и культурно-исторические ресурсы. Виды туризма, актуальные
для данного РГР: оздоровительный (терренкур, лесотерапия, фитотерапия, бальнеоте-
рапия), спортивный (охотничий, рыболовный, конный спорт), научно-познавательный
и др.

Внутригорный РГР занимает около 1/5 территории СВК преимущественно в ин-
тервале высот от 200–400 до 3000 м и выше. Для него характерны следующие ланд-
шафтные зоны: горных степей, горных лесов и горных лугов.

В пределах внутригорного РГР доминируют высоты от 800 до 3000 м и склоны
крутизной 10–35∘. В геологическом плане территория района сложена отложениями
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Рис. 4. Рекреационно-геоморфологическое районирование Северо-Восточного Кавказа

мелового (известняки, песчаники, доломиты, мергели, глины) и юрского (известняки,
песчаники и др.) возрастов. Сложный характер рельефа внутригорного РГР, а также
эстетика горных ландшафтов, наличие горных рек, озер и других объектов создают
множество предпосылок для развития как научно-познавательного, геологического,
культурно-исторического, так спортивного и приключенческого туризма различных
категорий сложности (спелеотуризм, фотоохота, рафтинг, горнолыжный и др.).

Высокогорный РГР занимает южную часть РИ, ЧР и РД в пределах горных лесов
и горных лугов. Здесь проходит государственная граница нашей страны. Характерный
интервал высот от 600–800 до 3000 м и выше. Рельеф сформирован преимущественно
отложениями юрского периода (глинистые сланцы, песчаники, известняки, доломиты).
Здесь расположено множество хребтов (Снеговой, Богосский, Кириоти, Дюльтыдаг
и др.), отдельные вершины которых возвышаются более чем на 4 тыс. м н.у.м. (Дик-
лосмта, Тебулосмта, Базардюзи, Бишиней, Боданай, Шалбуздаг и др.) [Атаев, 2012;
Головлёв, 2005]. Данный район характеризуется более сложными условиями для ту-
ризма и рекреации. Основная его территория труднодоступна. Высокогорный РГР
подходит преимущественно для сложных, требующих специальной подготовки и опыта,
туристических походов. Перспективные виды туризма: геологический, спортивный
(походный, горнолыжный, спелеотуризм), экстремальный (альпинизм).

Геологические и геоморфологические объекты, как правило, обладают особыми
психолого-эстетическими и инженерно-геологическими свойствами [Lima et al., 2023].
В горной зоне СВК сосредоточено немало таких объектов, что создает предпосылки
для сопряженного развития геологического туризма с другими направлениями экоту-
ризма [Забураева и др., 2023]. Некоторыми исследователями они интерпретируются
в качестве основного ресурса не только для геотуристической, но и геообразовательной
деятельности [Kubalíková et al., 2020].
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Заключение

Результаты исследования подтверждают, что рельеф играет ведущую роль в ре-
креационной специализации исследуемой территории и выступает основой для форми-
рования рекреационных систем. Вовлеченность рельефа в туристско-рекреационную
деятельность проявляется по-разному – от зрительного восприятия, позволяющего удо-
влетворять психологические потребности туристов, до организации оздоровительных,
спортивных и иных туристско-рекреационных занятий.

На основе анализа рельефа и его гипсометрических характеристик с учетом
геологических, палеогеографических, ландшафтных особенностей территории Северо-
Восточного Кавказа выделены пять рекреационно-геоморфологических районов. Дан-
ные районы характеризуются определенным набором туристско-рекреационных ресур-
сов и различной туристской специализацией – от научно-познавательного и этнокуль-
турного туризма в равнинном, пляжного и водного – в приморском, до геологического,
спортивно-оздоровительного и экстремального в предгорном, внутригорном и высоко-
горном рекреационно-геоморфологических районах.

В настоящее время в равнинном рекреационно-геоморфологическом районе наи-
более востребованы научно-познавательный, лечебный, оздоровительный и этнокуль-
турный туризм. Наряду с историко-культурным наследием здесь представлена совре-
менная архитектура. Приморский район выделяется уникальным сочетанием пляжно-
рекреационных ресурсов и морских ландшафтов. В этом районе представлены раз-
нообразные виды морского туризма. Однако решение ряда проблем (низкий уровень
развития туристско-рекреационной и транспортной инфраструктуры, строительной
базы, слабое внедрение инновационно-технологических решений и др.) позволит зна-
чительно расширить спектр оказываемых туристско-рекреационных услуг и вывести
морской туризм на совершенно другой уровень развития. В предгорном районе, несмот-
ря на значительный туристско-рекреационный потенциал, наиболее востребованными
видами отдыха остаются оздоровительный (туры «выходного дня» и др.) и спортивный
(рыболовный, охотничий и др.).

Территория внутригорного и высокогорного районов характеризуется более слож-
ным контрастным рельефом, поэтому зачастую используется для сложных, требу-
ющих специальной подготовки и опыта, туристских походов. Наиболее актуальные
направления туризма: научно-познавательный, геологический, культурно-исторический,
спортивный и экстремальный.

Для более эффективного развития туристско-рекреационного комплекса горных
территорий, наряду с научными исследованиями геоморфологического наследия и оцен-
кой геотуристического потенциала важная роль отводится его продвижению (реклама),
что подтверждают ряд исследований [Bosson and Reynard, 2012; Uncu and Karakoca,
2019]. В регионах СВК эта проблема зачастую осложняется и негативным имиджем, фор-
мируемым средствами массовой информации. В числе других слабых сторон и угроз –
подверженность исследуемой территории экзогеодинамическим процессам (водная эро-
зия, лавины, оползни, сели, высокая сейсмичность и др.) [Забураева и Краснов, 2015],
которые следует учитывать в их развитии [Бабешко и др., 2024].

Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда
(проект №23-17-00218 «Экологический туризм и рекреационное природопользование на
Северо-Восточном Кавказе»).
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The article presents the results of zoning of the territory of the North-Eastern Caucasus based on
the analysis of geomorphological features and their influence on the organization of recreation. The
following methods were used in this work: systematic, comparative-geographical and cartographic,
as well as field studies and GIS-technologies. Map construction and statistical data processing were
performed using ArcGis software package. The important role of relief in recreational specialization
of the study area is shown. The features of methodological approaches to recreational assessments
of relief in the works of domestic and foreign researchers are revealed. On the territory of the North-
Eastern Caucasus on the basis of the analysis of qualitative and quantitative characteristics
of relief taking into account the geological, paleogeographical and landscape features of the
territory, five recreational-geomorphological districts were identified: plains, primorsky, foothills,
intra-mountain and highland. In each of the indicated districts the tourism and recreational
resources and prerequisites determining the development of certain types of tourist specialization
are shown. In the plain recreational-geomorphologic district the most demanded are scientific-
cognitive, therapeutic, health-improving and ethno-cultural tourism. Alongside the historical and
cultural heritage, the area has modern architecture, such as the Grozny-City high-rise building
ensemble in the Chechen Republic. Primorsky district is favorably distinguished by opportunities for
sea tourism. The foothill district is characterized by significant landscape diversity and the presence
of recreational resources: fauna and flora, cultural and historical, etc. The most relevant types
of tourism include: health-improving (terrenekur, forest therapy, phytotherapy, balneotherapy),
sports (hunting, fishing, equestrian sports) and scientific-cognitive tourism. Intra-mountainous and
highland areas are characterized by more complex contrasting relief, so the most relevant areas of
tourism here include scientific-cognitive, geological, cultural-historical, sports and extreme tourism.

Keywords: relief, geomorphological conditions, zoning, recreation, tourism, recreational-
geomorphological district.
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