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Аннотация
Миромоделирующий потенциал метафоры становится сегодня предметом пристального внимания методи-

стов, преподавателей русского языка как иностранного. Метафора как лингвокогнитивный феномен способна 
продемонстрировать как процесс формирования переносного значения, так и его результат – оценочно окра-
шенный фрагмент языковой картины мира или его индивидуально-авторской версии, проявленный в художе-
ственном тексте. Эти аспекты, отражающие сам механизм образования и функционирования метафоры, могут 
стать основой для лексической и текстовой работы на занятиях по русскому языку как иностранному. В статье 
рассматриваются способы работы с языковой и текстовой метафорами, учитывающие аналитический план 
формирования содержания – взаимодействие признаков исходного и переносного значений – и синтетический, 
проявляемый в текстообразующей функции, в способности порождать в границах текста ассоциативно-дери-
вационные связи и актуализировать в сознании обучающегося целостное, эмоционально-смысловое представ-
ление о содержании – концепт текста. Понимание специфики метафорической концептуализации текста, уме-
ние интерпретировать метафору способствуют тому, что в сознании учащихся текст воспринимается не только 
с точки зрения событийности, но и в образно-смысловом развертывании. Особая роль в этом процессе отво-
дится технологии фреймового анализа, с помощью которого в тексте выделяются предметно-содержательные 
блоки и смысловые связи между ними, что в целом способствует оптимизации рецептивной способности и 
коммуникативной компетенции учащихся, выводит импульс, заложенный в задании, в коммуникацию и про-
цесс порождения собственного текста. На материале историко-философского произведения Н. Ильиной «Из-
гнание норманнов. Очередная задача русской исторической науки» рассматриваются возможности фреймово-
го анализа при работе с текстовыми метафорами. В работе демонстрируются моделирующий потенциал мета-
форических образов, определяющий логику лингвокультурологического анализа текста. Предполагается, что 
текст, насыщенный метафорами, культурно-историческими отсылками и мифопоэтической древнеславянской 
символикой, вызовет интерес не только своей содержательной стороной, но и теми способами анализа, в кото-
рых раскрывается его концептуальное содержание.
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Abstract
The article is devoted to the study of the cognitive theory of metaphor and provides the teacher with tools for a deeper 

theoretical understanding of the teaching process, as well as for a more accurate use of linguocultural methods in explaining 
a topic. The aim of the article is to investigate the methodological area of teaching Russian as the foreign language using the 
concepts of metaphor and frame. The tasks of the article are to determine the main concepts of the theory of cognitive 
metaphor in the beginning of the XXI century and to support didactic knowledge. Metaphorical lexicon is described as a 
linguodidactic resource of teaching Russian as the foreign language competencies. The article discusses methods of working 
with linguistic and text metaphors, which take into account analytical (the process of interaction between the original and 
figurative meaning) and synthetic (text-forming function – the ability to generate associative-derivative connections within 
the boundaries of the text). The search and interpretation of key metaphorical images helps students build a model of the text 
in its figurative and semantic deployment. When students understand the specifics of the metaphorical conceptualization of a 
text, they perceive it not only from the point of view of eventfulness, but also in its value-semantic embodiment. A special 
role in this process is given to frame analysis, with the help of which “nodal” moments in the text are determined: subject-
specific fragments are highlighted and connections are established between them, which generally helps to optimize the 
communicative competence of students, the transition from the impulse inherent in the task to communication and generating 
your own text. Based on the material of the historical and philosophical work of N. Ilyina “The Expulsion of the Normans. 
The next task of Russian historical science” examines the possibilities of frame analysis within the framework of the 
linguocultural approach. We assume that the text, rich in metaphorical images, cultural and historical references and 
mythopoetic ancient Slavic symbolism, will arouse students’ interest not only for its content, but also for the ways of 
working with metaphors in which its conceptual content is revealed.
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Введение
К метафоре как единице лексической системы 

языка, обладающей способностью к передаче лин-
гвокультурной информации и моделированию на-
циональных картин мира, уже многие годы сохра-
няется устойчивый интерес [1–4]. Способность 
метафоры передавать культурные коннотации и 
демонстрировать этнокультурную специфику вос-
приятия мира обусловливает ее актуальность в 
лингводидактике, в практике обучения иностран-
ным языкам. В современной методике обучения 
русского языка как иностранного активно обсуж-
дается вопрос о лингводидактическом потенциале 
метафорической лексики, о ее возможностях фор-
мировать лингвокультурологическую компетен-

цию как способность интерпретировать факты 
языка с точки зрения фоновых, культурно значи-
мых контекстов [5–8]. При этом метафорическая 
лексика часто становится языковой и коммуника-
тивной проблемой для обучающихся, не готовых 
отходить от логики простого суммирования  
смысловых компонентов и применять стратегии ин-
терпретации с опорой на контекстную информацию, 
что влечет коммуникативные неудачи, непонимание 
возможностей языка быть культурным кодом.

Материал и методы
Представляется, что компетентностная база 

иностранных учащихся может быть усилена навы-
ками лингвокультурологического анализа, направ-
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ленного на формирование умения интерпретиро-
вать концептуальную сущность метафоры, ее воз-
можности передавать лингвокультурные смыслы в 
процессе коммуникации и в границах текста. Сле-
дует отметить, что лингвометодический потенциал 
работы с метафорической лексикой определяется 
возможностью погружения в культурные контек-
сты изучаемого языка, что влечет осознание про-
цессуального характера взаимодействия языка и 
культуры через выбор необходимых для коммуни-
кации образно и эмоционально значимых языко-
вых средств, а также осознания результата этого 
взаимодействия – языковой картины мира в ее на-
ционально окрашенной вариативности. 

Метафорическая лексика как лингводидактиче-
ский ресурс дает возможность органично сочетать 
подходы, актуализирующие технологии функцио-
нально-грамматической и коммуникативной обра-
зовательных парадигм, поскольку в аспекте своей 
когнитивно-языковой содержательности метафора 
реализует связь образно-эмоциональной, синтети-
ческой по своей сути стороны восприятия значе-
ния языковой единицы и рационально-логической, 
требующей навыков аналитической интерпретации 
смыслов, значимых для семантического переноса. 
Основное функциональное назначение метафоры – 
обеспечение понимания через постижение одной 
вещи в терминах другой [9, с. 62], этот аспект из-
учения метафоры стал основополагающим для 
когнитивного направления лингвистики. 

Исследователи когнитивной сущности метафоры 
отмечают ее универсальный характер, в основе ко-
торого – первичный, дологический опыт познания 
мира, поэтому базовые метафорические модели мо-
гут иметь в разных языках существенное сходство. 

Впервые когнитивная способность моделировать 
мир в сознании человека и определять его поведен-
ческие стратегии была описана в книге Дж. Лакоф-
фа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы жи-
вем». Среди вдохновлявших их трудов авторы назы-
вали работы Л. Витгенштейна, Э. Рош, Б.У. Уорфа и 
других [10–12]. Следует отметить, что существен-
ное влияние на возникновение когнитивной теории 
метафоры оказала критика объективизма в филосо-
фии во второй половине XX в., с одной стороны, и с 
другой – «лингвистический поворот» в философии, 
инициированный работами Л. Витгенштейна. 

Когнитивная теория метафоры за последние  
50 лет превратилась из спорной методологической 
новинки в серьезную научную область, обросшую 
своей терминологией и даже клише. Метафора как 
лингвокогнитивный инструмент получения знания 
о мире интересует сегодня не только лингвистов, 
она актуальна в разных областях знания, включая 
маркетинг, психотерапию, теорию искусственного 
интеллекта.

Установка на изучение метафоры в аспекте ее 
роли в ментальных процессах человека дает воз-
можность одновременно выходить в область эпис-
темологии, когнитивной науки и лингвокультуро-
логии: «Опыт человека, во-первых, отличается от 
культуры к культуре, и, во-вторых зависит от пони-
мания одного вида опыта в терминах другого, т. е. 
наш опыт по сути своей может быть метафорич-
ным» [9, с. 183]. Метафоры буквально творят куль-
турную реальность, поскольку «значительная 
часть социальной реальности осмысляется в мета-
форических терминах, и, поскольку наше пред-
ставление о материальном мире отчасти метафо-
рично, метафора играет очень существенную роль 
в установлении того, что является для нас реаль-
ным» [9, с. 176]. Именно эту особенность когни-
тивной теории метафоры используют в преподава-
нии иностранных языков, когда приходится объяс-
нять явления языка и культуры с учетом того, что у 
инофонов есть свой культурный опыт, который мо-
жет быть структурирован с помощью метафоры.

Описывая механизм метафоризации, Дж. Ла-
кофф и М. Джонсон отмечают, что концептуальная 
структура метафоры формируется на пересечении 
признаков разных понятийных областей – исход-
ной (source domain) и целевой (target domain). Про-
цесс порождения метафорического смысла осу-
ществляется как семантический сдвиг, перепрофи-
лирующий категориальную ошибку (совмещение в 
переносном значении признаков из разных поня-
тийных областей и таксономических классов) в 
образно, эмоционально и оценочно значимый ре-
зультат. Таким образом, в концепции Лакоффа и 
Джонсона метафора рассматривается как когни-
тивный феномен, отражающий и организующий 
процесс понимания: в ментальной деятельности 
человека метафора значима как механизм органи-
зации базовой когнитивной операции – аналогии. 
Акцентируя эту способность метафорического 
уподобления, авторы книги вводят понятие кон-
цептуальной метафоры как ментального механиз-
ма, заложенного в понятийной системе человека, 
структурирующего его опыт в понимании сложных 
явлений с абстрактной семантикой. Выделенные 
авторами разные типы моделей концептуальных 
метафор – ориентационная, структурная и онтоло-
гическая – указывают на основные направления 
моделирования представлений о мире. Ориентаци-
онные метафоры имеют более универсальный ха-
рактер, так как соотносятся в первую очередь с по-
ложением тела человека в физическом пространст-
ве. Структурные метафоры имеют более вариатив-
ное выражение в разных типах культуры и, соот-
ветственно, в разных языках. Считается, что онто-
логические метафоры труднее всего рефлексиру-
ются носителями языка, так как получают свое вы-
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ражение при участии грамматической формализа-
ции. В качестве примера авторы приводят наибо-
лее распространенные в европейской культуре мо-
дели с исходным значением object (предмет), 
substance (вещество), container (вместилище), кото-
рые выступают базой для осмысления множества 
предметных областей. Например, в европейской 
лингвокультуре понятие времени традиционно ос-
мысляется как object, что позволяет объективиро-
вать данную категорию в языке посредством имен 
существительных, причем этот вид объектов мо-
жет быть множественным и получать свое выраже-
ние по отношению к другому объекту в виде «кон-
тейнера» container (в сутках 24 часа). 

Результаты и обсуждение
При работе с метафорической лексикой важно 

учитывать культурно обусловленную разность 
ментальной обработки информации в процессе об-
разования метафоры. Так, ориентационные мета-
форы могут быть связаны со специфическими лин-
гвокультурными представлениями, требующими 
дополнительных пояснений. Например, в китай-
скоязычной аудитории непонятными окажутся ме-
тафоры типа «позади остались воспоминания о 
пройденных испытаниях» или «впереди была не-
известность». Представления о событиях, которые 
локализуются метафорически, ярко выражает эт-
нокультурную специфику в понимании мира: на-
пример, неизвестность – это представление из об-
ласти вероятностного, поэтому «располагается» 
позади говорящего, и, наоборот, представления о 
прошедшем локализуются в плоскости обозримо-
го, видимого перед собой. Безусловно, подобные 
аспекты понимания метафоры значимы в процессе 
работы с текстами и идиоматическими выражения-
ми. Представляется, что наиболее удачными для 
анализа могут быть структурные и онтологические 
метафоры, позволяющие понимать целое через 
образующие его элементы. Речь идет о том, что це-
лостный метафорический образ может быть осмыс-
лен в процессе анализа фреймов – понятийных 
структур, содержащихся в метафорическом значе-
нии в имплицитном виде и актуализируемых в 
определенных контекстах. Таким образом, фрейм 
можно рассматривать как «структурированный 
фрагмент знания о мире на каком-то его участке, 
сложившийся в сознании вокруг какой-то сущно-
сти как обобщенное суммарное представление о 
сфере ее бытования» [13, с. 62]. 

Когнитивная теория метафоры фокусирует вни-
мание на фрейме как на ментальной категории, ак-
туализирующей набор типовых признаков, значи-
мых для понимания ситуации, ее типичных участ-
ников и отношений между ними [14, с. 39]. С по-
мощью фреймовых структур обобщается прошлый 

опыт, и «сознание прогнозирует изменение состоя-
ния объектов внешнего мира, развитие и содержа-
ние событий, их взаимосвязь» [9, с. 284]. 

При обучении языку фрейм может рассматри-
ваться как модель когнитивно-языковой деятель-
ности, направленной на выделение отдельных, са-
мостоятельных и в то же время взаимосвязанных 
элементов, организующих целостную структуру – 
метафорический образ. Фрейм отражает «меха-
низм мышления (выбора) при формировании язы-
кового сообщения» [13, с. 61] и включает «лингви-
стические модели как средства выражения знаний 
человека о мире и внешние прагматические факто-
ры, определяющие выбор говорящим языковых 
средств для реализации своего коммуникативного 
намерения» [13, с. 61]. 

Фреймовый анализ метафоры позволяет вклю-
чить в процесс понимания образа лингвокультур-
ные контексты, поскольку дает объемное представ-
ление о ситуации в комплексе описывающих ее 
элементов. Таким образом, лингводидактический 
потенциал концептуальной метафоры как много-
компонентной единицы проявляется в анализе ее 
системно-структурных свойств. Культурологиче-
ский контекст, раскрывающий особенности мета-
форы с точки зрения национальной картины мира, 
определяют основные характеристики модели ана-
лиза метафорической лексики. При работе с кон-
цептуальной метафорой прежде всего нужно нау-
чить понимать ее системный характер, проявляе-
мый в развертывании фреймовой структуры, ана-
лиз которой отражает аналитический и синтетиче-
ский принципы ее строения. Именно эту логику 
строения метафорического смысла важно предста-
вить перед учащимися, интерпретирующими мета-
фору в контексте национальной культуры. Так, при 
работе с фразеосемантическими единицами важно 
не только объяснять переносное значение, но и 
углубиться в лингвокультурологический анализ, 
предполагающий привлечение культурно маркиро-
ванных контекстов. В качестве примера рассмот-
рим основные моменты анализа фразеосемантиче-
ского выражения «Планета – наш дом». На этапе 
концептуализации проблемы, фиксируемой вопро-
сом «Почему возможно так сказать, почему можно 
представить планету как дом?», можно сосредото-
читься на заданиях, которые направлены на анали-
тический план восприятия и предлагают проинтер-
претировать образ дома в аспекте концептуальных 
структур – фреймов, значимых для образования 
метафоры и понимания ее многокомпонентного 
состава. Это могут быть фреймы, фиксирующие 
важный для культуры концептуальный смысл и по-
казывающие значимость выделенных элементов 
для образного содержания метафоры: порог (сто-
ять на пороге открытий), окно (открыть окно  
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в будущее), труба (вылететь в трубу), ниша (найти 
свою нишу в повседневности), чердак (спрятать на 
чердаке воспоминаний) и т. д. Можно видеть, что 
границы каждого выделенного фрейма определяют-
ся образно-понятийным содержанием, возникшим в 
результате метафорического переноса. Для студен-
тов продвинутого уровня ТРКИ 2 могут быть пред-
ложены задания на объяснение метафорических вы-
ражений в микроконтекстах – пословицах, высказы-
ваниях, слоганах и т. д. На следующем, синтетиче-
ском этапе важно увидеть функциональные воз-
можности метафоры в пространстве текста, в связи 
с чем учащимся могут быть предложены задания 
на развитие навыков смыслового чтения [15–18]: 
1) на выделение метафорических образов в тексте, 
2) сопоставление с образно нейтральными едини-
цами, 3) установление деривационных семантиче-
ских связей с другими метафорическими единица-
ми текста в границах концептуальной метафориче-
ской модели, задающей направление для развития 
смыслов и образов, 4) поиск аналогичных метафо-
рических образов (моделей) в родном языке, 5) 
сравнение метафорических моделей родного и из-
учаемого языка, нахождение общности и различия 
в концептуальных структурах. Завершающий этап 
предполагает закрепление навыков интерпретации 
и речевого употребления – создание разного рода 
текстов: мини-сочинений, эссе, рекламных текстов 
социальной направленности, позиционирующих 
планету как дом, и т. п.

При работе с текстом, включающим метафори-
ческие модели – целостные образно-эмоциональ-
ные системы текста, сформированные в результате 
метафорического развертывания базовой тексто-
вой метафоры, представляется важным опираться 
на понимание синтетической, ассоциативно-дери-
вационной сущности текстовой метафоры, на ее 
способность задавать направление восприятия 
смыслов, организовывать внимание читателя. В 
этом случае для преподавателя иностранного язы-
ка опорой в объяснении смысла текста, построен-
ного на метафоре, может стать теория фрейма как 
инструмента, призванного сделать более целена-
правленным процесс получения лингвистической 
и коммуникативной компетенции. Двигаясь в рам-
ках фрейма, мышление студента получает четкий 
ориентир для вывода в речевую деятельность им-
пульса, заложенного в учебном задании. 

Для того чтобы задать фрейм, необходимо пред-
ложить некую структуру организации мысли, при-
чем она может быть формально выражена в виде 
схемы или описания образа. Так, в литературе 
предлагается в том числе работа по созданию учеб-
ных онтологий в виде небольших схем, где обозна-
чены ключевые слова темы и связи между ними 
[19, с. 126–127].

Традиционно выстраивать связи между поняти-
ями в онтологиях учит компьютерная лингвистика, 
где они становятся основой для работы электрон-
ных поисковиков. В первую очередь это выделение 
классов внутри общего понятия, т. е. операции ана-
лиза и синтеза. Для лингводидактики такая работа 
представляется действительно очень полезной, по-
скольку разбор отдельной метафоры предполагает 
и аналитическую деятельность по разбору отдель-
ных элементов, из которых она состоит, и синтети-
ческие операции, когда происходит итоговое ос-
мысление метафоры в целом.

На продвинутом уровне изучения языка (B1 и 
выше) работа с метафорами должна быть построе-
на так, чтобы сохранить интерес к продолжению 
языковой практики и расширить словарный запас. 
Тексты, предложенные на этом уровне, должны од-
новременно стимулировать коммуникативную  
практику студентов и углублять их знание языка и 
новой культуры. 

В этом смысле полезными являются тексты, 
которые знакомят с традициями русского народа и 
содержат много визуальных образов. Метафоры, 
содержащиеся в таких заданиях, структурируют 
восприятие текста, в том числе благодаря своим 
наглядно-иллюстративным возможностям. Такие 
визуализированные схемы позволяют вычленить 
тематически, образно и ассоциативно организо-
ванные блоки, то есть фреймы [19, с. 116]. Фрей-
мы задают направление для речевой деятельности 
в работе студентов над текстом, структурируют 
мышление, помогают целенаправленно формули-
ровать высказывания в ответах на задания, зада-
вать импульс к коммуникации в конкретных и по-
нятных рамках.

В качестве материала для работы с метафора-
ми можно рассмотреть текст Н. Ильиной «Изгна-
ние норманнов. Очередная задача русской исто-
рической науки» [20]. В этом труде по философии 
русской истории и культуры автор выстраивает 
целостную репрезентацию славянских мифов и 
обрядов на основе корпуса дореволюционных 
источников. Антропологический акцент модели-
руемой автором картины мира выражается в отве-
тах на вопросы: как жил человек в течение года? в 
каких событиях и праздниках участвовал? в каких 
образах выражалось его мифологическое созна-
ние?

В интерпретации Н. Ильиной базовые метафоры 
стихий огня и воды дают движение всему древне-
славянскому миру. Очень ярко это выражается в 
отрывке, посвященном обряду встречи весны, ко-
торый мы предлагаем для студентов продвинутого 
уровня [20, с. 157–158]. В тексте Н. Ильиной опи-
сывается обряд качания: у растущих берез связы-
вают соседние ветви, чтобы сделать своеобразные 
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«живые» качели – для русалок и для людей. Сим-
волика качания соединяет стихии воды и огня. 

Предтекстовое задание должно быть посвящено 
объяснению специфики отрывка с точки зрения 
лингвокультурологии, а также знакомству с от-
дельными лексическими единицами (например, 
«качальный обряд», «мистерия», «Великий чет-
верг» и др.).

После прочтения текста предлагаются задания, 
направленные на поиск его отдельных отрывков по 
предложенным схемам: в каждой схеме «зашифро-
вана» отдельная фраза или предложение текста, со-
держащие образ или метафору. Данные схемы 
представляют собой мини-онтологии, где есть ос-
новные понятия (представлены в прямоугольных 
блоках) и функциональные связи между ними  
(в надписях на стрелках). Таким образом, студенты 
получают готовые фреймовые схемы, которые 
должны быть заполнены текстовым содержанием. 
В процессе работы над заданием происходит 
структурирование восприятия материала и склады-
вается его образная рецепция. 

Общее задание сформулировано следующим 
образом: «Найдите и прочитайте отрывки в тек-
сте, где выражаются следующие смысловые 
структуры». Приведем примеры таких структур и 
предложения, в них зашифрованные.

Зашифрованный отрывок из текста: «Стихия 
огня принимает в обряде образ венка – символа 
солнца».

Зашифрованный отрывок из текста: «В самом 
деле, именно водной стихией, волной дается пер-
вообраз качания, и с незапамятных времен знаком 
воды были волнистые линии, украшающие, как мы 
знаем, и праславянскую керамику».

Зашифрованный отрывок из текста: «Качание вен-
ка указывает на солнце и огонь, погруженный в воду, 
символ обновляемой, возрождающейся жизни».

Зашифрованные отрывки из текста: «холодный 
сон земного мира»; «долгий зимний сон».

Зашифрованный отрывок из текста: «В этом 
действе русалка являлась как богиня весны, разго-
няющая холодный сон земного мира».

Зашифрованный отрывок из текста: «Так как 
экстатические действа древних язычников подска-
зывались им жизнью природы, то их экстаз и дол-
жен был быть сопереживанием ее весны, весенне-
го безумства, сменяющего долгий зимний сон».

Далее студентам предлагается сочинить собст-
венные метафоры, опираясь на подобные схемы. В 
качестве примера приведем следующую структуру:

Варианты правильного ответа: «пробуждение 
природы ото сна», «пробуждение земного 
мира».

Теперь, когда у студентов есть образно выра-
женные фреймы для рассуждения, можно стимули-
ровать их речевые действия, предложив следую-
щие вопросы: «Какие традиции, связанные с при-
ходом весны, есть в вашей культуре? Есть ли спе-
циальные игры, действия и обряды?»; «Какие тра-
диции, связанные с деревьями, есть в вашей куль-
туре?»; «Какие традиции, связанные с водой и ог-
нем, есть в вашей культуре?»; «Какие традиции, 
связанные с переживанием экстаза в движении, 
есть в вашей культуре?».

Заключение 
Таким образом, фреймовый подход в обучении 

является инновационным, его применение об-
условлено необходимостью обеспечить более ин-
тенсивное усвоение возрастающего объема зна-
ний, совершенствование коммуникативной компе-
тенции обучающихся, формирование системного 
мышления. Для студентов-иностранцев продвину-
того уровня работа с метафорами и фреймами по-
лезна тем, что может стимулировать развитие ком-
муникативных навыков, стать импульсом для фор-
мирования новых онтологических связей между 
словами и выводом их в речь. Помимо сохранения 
интереса к языку, такие задания призваны помочь 
на новом уровне сформировать языковую компе-
тенцию учащихся в контексте лингвокультуроло-
гических знаний. 
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