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Аннотация
Литературоведческая традиция религиозно-философского изучения повести Н.В. Гоголя «Шинель» связана 

преимущественно с интерпретацией содержащихся в ней евангельских образов, мотивов, сюжетов (напр., аллю-
зии на притчи о брачном пире, о богаче и Лазаре и др.), а также компонентов житийного текста (прежде всего, 
жития св. Акакия Синайского, а также св. мч. Акакия). Цель статьи – рассмотреть смысловые доминанты повес-
ти в контексте посланий апостола Павла, личность и богословие которого оказали существенное влияние на ми-
ровоззрение и творчество Гоголя. В «Шинели» функционируют мотивы «буква – дух», «ветхий – новый» и др., 
которые восходят к апостольскому тексту. Антитеза «буква – дух» является не просто фоновым мотивом повести, 
но формирует внутри сюжета о чиновнике микросюжет письма, который образуется с помощью таких смысло-
вых узлов, как пишущий человек, текст, буква. «Чиновник для письма» Башмачкин существует в мире текста, 
распадающегося на буквы и лишенного смысла. Его сосредоточенность на служении букве и безразличие ко все-
му остальному, в том числе миру духовному, соотносится с обозначенной у апостола Павла антитезой «мертвая 
буква – животворящий дух». Бинарные оппозиции «ветхий – новый», внутренний человек – внешний человек, 
акцентированные в посланиях апостола Павла, определяют стержень художественной антропологии Гоголя, ут-
верждающей идею духовного становления и духовного выбора человека. В связи с этим сюжет о Башмачкине 
прочитывается как история о трагическом отпадении человека от своего высокого предназначения, как история о 
человеке, не осуществившем переход от греховного существования к осмысленному бытию в духе.
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Abstract
The literary tradition of the religious and philosophical study of N.V. Gogol’s novel "The Overcoat" is mainly 

associated with the identification of evangelical images, motifs, plots (e.g., allusions to the parables of the marriage 
feast, about the rich man and Lazarus, etc.), as well as components of the hagiographic text (primarily, the lives of  
St. Acacius of Sinai, as well as St. martyr Acacius). The purpose of the article is to consider the semantic dominants 
of the story in the context of the epistles of the Apostle Paul, whose personality and theology had a significant impact 
on Gogol’s worldview and creativity. In the "The Overcoat" there are motifs letter – spirit, old – new, etc., which go 
back to the apostolic text. The letter – spirit antithesis is not just a background motif of the story, but forms a micro-
plot of writing inside the plot about the official, which is formed with the help of such semantic nodes as the writing 
person, text, letter. Bashmachkin’s "Official for writing" exists in a world of text that breaks down into letters and is 
devoid of meaning. His focus on the service of the letter and indifference to everything else, including the spiritual 
world, correlates with the antithesis of the dead letter – life-giving spirit indicated by the Apostle Paul. The binary 
oppositions old – new, "inner man" – "outer man", emphasized in the epistles of the Apostle Paul, define the core of 
Gogol’s artistic anthropology, which asserts the idea of spiritual formation and spiritual choice of man. In this regard, 
the plot of Bashmachkin is read as a story about the tragic fall of a man from his high destiny, as a story about a man 
who did not make the transition from a sinful existence to a meaningful existence in the spirit.
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Введение
Повесть Н.В. Гоголя «Шинель» и образ ее глав-

ного героя определяются в современном литерату-
роведении как сложнейшие герменевтические про-
блемы. Неоднозначность истолкования образа 
Башмачкина связывается с «экспериментальным 
характером» (О.В. Зырянов) гоголевской художест-
венной антропологии, которая наиболее объемно 
выразилась в этом персонаже. Суть данного экспе-
римента не только в сочетании разных эстетиче-
ских традиций (романтической и реалистической), 
но и в попытке автора с помощью искусства слова 
восстановить падшую природу человека, воскре-
сить его мертвую душу.

Литературоведческая традиция религиозно-фи-
лософского изучения повести Н.В. Гоголя «Ши-
нель» связана преимущественно с интерпретацией 
содержащихся в ней евангельских образов, мотивов, 
сюжетов (напр., аллюзии на притчи о брачном пире 
[1], о богаче и Лазаре [2] и др.), а также компонен-
тов житийного текста (прежде всего, жития св. Ака-

кия Синайского, а также св. мученика Акакия [3]). 
Кроме того, именно образ Башмачкина способство-
вал закреплению в литературоведении представле-
ний о гоголевской антропологии как антропологии 
«негативной» [4, 5] в том смысле, что утверждение 
идеала человека (человек как образ и подобие Бога) 
осуществляется от обратного, т. е. писатель фокуси-
рует внимание на искажениях или вообще на отсут-
ствии духовного начала в человеке и тем самым 
указывает на его религиозную онтологию. Поэтому 
герой «Шинели» рассматривается преимуществен-
но в контексте апостасийной парадигмы и сюжета 
грехопадения, т. е. как человек, позабывший о своем 
высоком духовном предназначении и поработивший 
себя вещи. Так, А.Б. Пивоваров утверждает, что 
«Шинель» – повесть о грехопадении, ее сюжет 
«структурно повторяет библейский сюжет: прель-
щение (ложными благами) – грехопадение – лише-
ние (всяческих благ) – гибель» [6, c. 104].

Широкое распространение в литературоведе-
нии получила традиция, связанная с прочтением 
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«Шинели» через призму житийного жанра, прежде 
всего в контексте жития св. Акакия Синайского. 
Так, В.М. Маркович выявляет в повести те компо-
ненты, из которых складывается житийный канон 
и которые позволяют увидеть в Башмачкине черты 
святого угодника: «очевидная предызбранность 
для будущего жизненного пути, безбрачие, отказ от 
жизненных благ и мирских соблазнов, исполнение 
черных работ, бегство от суеты, уклонение от лю-
бых возможностей возвышения, уединение, молча-
ние, непреоборимая внутренняя сосредоточен-
ность на своей задаче» [7, с. 83]. Однако, вписывая 
«Шинель» в житийный контекст, исследователи 
поясняют, что «общение текста повести и текста 
жития сложнее, чем просто заимствование, реми-
нисценция, параллель, повторение житийных ситу-
аций… Совершенно очевидно, что в каждом шаге 
сюжета, где прозрачна эта традиция, видны явные 
отклонения, сдвиги, трансформация, сознательное 
ее нарушение… На каждый тезис житийного кано-
на в повести Гоголя как бы дан антитезис, перево-
рачивающий его содержание» [8, с. 163–164]. 

Интересную идею высказывает Е.П. Баранов-
ская, которая рассуждает о гоголевской повести 
как о «“зародыше” книги о пасхальном человеке» 
и встраивает ее в контекст «литературно-богослов-
ской триады» писателя («Шинель» – «Выбранные 
места из переписки с друзьями» – «Размышления о 
Божественной Литургии»). Образ Башмачкина ос-
мысляется исследователем как выражение гоголев-
ской антроподицеи и возводится к сакральной фи-
гуре средневекового скриптора, чья повседневная 
практика призвана переутверждать «взаимосвязь 
Бога и человека» [9, с. 6]. 

Материал и методы
Повесть Н.В. Гоголя «Шинель» исследуется в 

религиозно-философском и историко-литератур-
ном аспектах, что обусловило обращение к методо-
логии библейской и филологической герменевти-
ки, принципам интертекстуального и мотивного 
анализа художественного текста, а также сравни-
тельно-историческому и культурологическому ме-
тодам.  

Результаты и обсуждение
Сложившиеся в гоголеведении интерпретации 

«Шинели» дополняют друг друга и подчеркивают 
ее «герменевтическую неисчерпаемость» (Е.П. Ба-
рановская). Вместе с тем некоторые религиозные 
пласты повести до сих пор остаются невыявленны-
ми и непрокомментированными. В частности, в ее 
структуре можно обнаружить мотивный комплекс, 
восходящий, как представляется, к апостольскому 
тексту. Имеются в виду мотивы ветхий – новый, 
буква – дух, внешний человек – внутренний чело-

век. Эти дихотомические оппозиции получили раз-
вернутое выражение в посланиях апостола Павла и 
впоследствии были осмыслены в святоотеческой 
литературе. Личность и богословие апостола Пав-
ла оказали существенное влияние на мировоззре-
ние Гоголя, а к его посланиям восходит огромное 
количество интертекстуальных включений в про-
изведениях писателя [10–13]. Об апостольском 
происхождении в повести мотивов буква – дух, 
внешний человек – внутренний человек могут сви-
детельствовать маргиналии, сделанные Гоголем в 
тексте принадлежавшей ему Славянской Библии. 
Несколько гоголевских помет относятся к тексту 
Второго послания к коринфянам. Так, напротив  
16-го стиха четвертой главы («Посему мы не уны-
ваем; но если внешний наш человек и тлеет, то 
внутренний со дня на день обновляется» (2 Кор. 
4:16)) сделана запись: «Наш внешний человек тле-
ет, но внутренний обновляется» [14, с. 154]. Отры-
вок из третьей главы, в котором апостол Павел рас-
суждает о различиях в служении Новому и Ветхо-
му Завету, используя антитезу «буква – дух» («Он 
дал нам способность быть служителями Нового 
Завета, не буквы, но духа, потому что буква убива-
ет, а дух животворит» (2 Кор. 3:6)), также отмечен 
гоголевским комментарием: «Служение Нову Заве-
ту не письмом, но духом» [14, с. 154]. 

Антитеза «буква – дух» является не просто фо-
новым мотивом повести, но формирует внутри сю-
жета о чиновнике микросюжет письма, который 
образуется с помощью таких смысловых узлов, как 
пишущий человек, текст, буква. В ходе повествова-
ния этот мотив трансформируется и выражается в 
разных вариантах, например, закон – благодать, 
смерть – жизнь, слово – молчание и др.    

Вообще в повести можно обнаружить немалое 
количество образов, связанных с понятиями «пись-
мо», «буква», «текст», а также можно заметить, что 
текст и текстовая реальность постоянно пересека-
ются с петербургской реальностью. Так, уже в на-
чале повествования рассказывается о некоем капи-
тане-исправнике, который обратился с «просьбой» 
по поводу того, что «священное имя его произно-
сится решительно всуе» в каком-то романтическом 
сочинении, «где через каждые десять страниц яв-
ляется капитан-исправник, местами даже в совер-
шенно пьяном виде» [15, с. 117]. О чине титуляр-
ного советника, в котором служил Башмачкин, ав-
тор замечает, что над ним «натрунились и наостри-
лись вдоволь разные писатели» [15, с. 117]. Нако-
нец, сама история героя повести начинается с 
«лингвистического» исследования его фамилии, а 
также с ситуации имянаречения, которая подчер-
кивает вписанность героя в текст христианской 
культуры. И здесь важно обратить внимание не 
только на семантику выбранного в православном 
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календаре имени Акакий (незлобивый, кроткий), 
но и на указание точной даты рождения героя –  
23 марта по старому стилю. Получается, что Баш-
мачкин родился почти накануне праздника Благо-
вещения Пресвятой Богородицы, который по ста-
рому стилю отмечается 25 марта. Не вдаваясь в бо-
гословские подробности праздника, отметим лишь, 
что Благовещение осмысляется как центральное 
событие всей Священной истории, которое, что 
важно подчеркнуть, находится ровно посередине 
между Ветхим и Новым Заветом. Этот контекст 
вносит в образ Башмачкина дополнительную смы-
словую нагрузку, связанную прежде всего с семан-
тикой перехода от буквы, за которой стоит ветхий 
закон, к духу и воплощенному Богу-Слову. Кроме 
того, акцент на особой дате рождения героя и его 
имени, а также намек на то, что он является, скорее 
всего, обетованным сыном, так как родился от пре-
старелых родителей, – все это позволяет предполо-
жить, что автору важно подчеркнуть мысль об осо-
бом призвании/предназначении героя. В свете  
библейского мотива «буква – дух» это предназначе-
ние видится, собственно, в переходе Башмачкина 
как «чиновника для письма» от служения «смерто-
носной букве» к служению Слову в высшем смысле.

Текстовые образы, скрепляющие сюжет письма, 
возникают и в связи с описанием мировосприятия 
Башмачкина. Акакий Акакиевич смотрит на окру-
жающее через призму текста, но не большого текс-
та христианской культуры, с которого началась его 
личная история, а всего лишь локального текста 
канцелярского документа: «Акакий Акакиевич, 
если и глядел на что, то видел на всем свои чистые, 
ровным почерком выписанные строки, и только 
разве если, неизвестно откуда взявшись, лошади-
ная морда помещалась ему на плечо… тогда только 
замечал он, что он не на середине строки, а скорее 
на середине улицы» [15, с. 120]. Текстовая реаль-
ность Башмачкина подчеркнуто правильная в том 
смысле, что в ней соблюдаются установленные 
правила/законы переписывания канцелярской бу-
маги (отсюда такие характеристики, как «чистые, 
ровным почерком выписанные строки», «не делал 
ни одной ошибки в письме»). 

Вообще мотив закона, регламентированных 
правил принципиально важен для понимания по-
вести. Его содержание определяется преимущест-
венно библейским контекстом, т. е. антитезой 
«буква – дух», в которой буква отождествляется 
именно с законом, системой жестких предписаний. 
В сюжете письма этот библейский план усиливает-
ся тем, что текст в восприятии Башмачкина распа-
дается на буквы, среди которых у него были даже 
свои «фавориты». Но, переписывая канцелярские 
бумаги, Башмачкин не только не интересуется их 
содержанием и не оценивает их «по красоте сло-

га», но даже не воспринимает их как связный текст. 
Иными словами, для Башмачкина за буквой/зако-
ном не стоит какая-либо осмысленная реальность, 
соответственно, его переписывание, его служение 
букве является почти механическим действием. За-
метим, что речь Башмачкина также отличается от-
сутствием полноценных связных слов и смыслов: 
«Акакий Акакиевич изъяснялся большею частью 
предлогами, наречиями и, наконец, такими части-
цами, которые решительно не имеют никакого зна-
чения» [15, с. 124]. 

В сюжете о чиновнике мотив «буква – дух» вы-
ражается через оппозицию «чин – человек». В пе-
тербургских повестях Гоголя чиновничий мир 
всегда жестко регламентирован. Не случайно в 
«Шинели» возникает такой образ, как «законное 
пространство», подчеркивающий, что Башмачкин 
существует в отведенном его чину пространстве 
(«Акакий Акакиевич с некоторого времени начал 
чувствовать, что его как-то особенно сильно стало 
пропекать в спину и плечо, несмотря на то что он 
старался пробежать как можно скорее законное 
пространство» [15, с. 122]). Одним из главных ре-
гуляторов петербургской реальности выступает 
понятие «чин». В основе конфликта в сюжете о чи-
новнике лежат противоречия между чином и чело-
веком, между петербургским миром и чиновником. 
В «Шинели» конфликт чина и человека связан с 
образом «значительного лица», к которому Баш-
мачкин обратился с просьбой помочь найти укра-
денную шинель. Так, автор отмечает, что этот гене-
рал «был в душе добрый человек, хорош с товари-
щами, услужлив, но генеральский чин совершенно 
сбил его с толку» [15, с. 137]. При этом чин не 
только определяет его мысли и поведение в обще-
стве, но и по большому счету уничтожает в нем че-
ловеческое начало, связанное с даром слова, превра-
щая его в почти бессловесное существо. Так, его 
разговор с подчиненными «состоял почти из трех 
фраз: „Как вы смеете?“» [15, с. 137]. Если же гене-
рал оказывался за пределами канцелярии, «в обще-
стве, где были люди хоть одним чином пониже его», 
то «там он… молчал… произнося только изредка 
какие-то односложные звуки» [15, с. 138].  Петер-
бург в гоголевской повести способен обесчелове-
чить человека в любом чине и звании, стирая тем 
самым грань между генералом и титулярным совет-
ником и воплощая искаженную идею братства. 

Собственно, конфликт «маленького человека» с 
чиновничьим Петербургом получает в повести 
весьма своеобразное выражение. Для Башмачкина 
этого конфликта не существует, поскольку для него 
вообще не важен чин и чиновничья иерархия – эти 
явления им не осмыслены, в его мире букв таких 
слов нет. Кроме того, для Башмачкина не сущест-
вует и самой петербургской реальности (т. е. того 
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«законного пространства», которое ему доступно), 
так как он переводит ее в текст, в канцелярское 
письмо, которое не является для него источником 
конфликта. Напротив, переписывание для Башмач-
кина – единственное, что доставляет ему наслаж-
дение, поэтому он переписывает канцелярские бу-
маги не только в ведомстве, но и дома, но здесь 
уже не по долгу службы, а «для собственного удо-
вольствия». Все его помышления, по крайней мере 
в дошинельный период, сосредоточены исключи-
тельно на переписывании, которое становится для 
него своего рода страстью. Подчеркивая масштаб 
этой страсти, автор отмечает, что, даже ложась 
спать, Башмачкин улыбался «заранее при мысли о 
завтрашнем дне: „что-то Бог пошлет переписывать 
завтра“» [15, с. 121]. С переписыванием казенных 
бумаг Башмачкин связывает свое служение, при-
чем служит он «ревностно и с любовью». Служе-
ние букве становится для Башмачкина «почти ре-
лигиозным служением» (И.А. Виноградов). Кроме 
того, оно было настолько самодостаточным, что 
вне «этого переписыванья», как отмечает автор, 
для Башмачкина «ничего не существовало» [15,  
с. 120]: ни людей, ни вещей, ни даже самого себя. 
«Он не думал вовсе о своем платье» [15, с. 120], не 
замечал вкуса еды, не обращал внимания на злые 
шутки чиновников, «как будто никого и не было 
перед ним» [15, с. 119]. 

Подчеркнутый в повести аскетизм героя позво-
ляет исследователям связать его образ с нескольки-
ми культурными моделями: образом христианского 
аскета, архетипом средневекового скриптора и ро-
мантической традицией художника. Так, Ч. Де Лот-
то сравнивает Башмачкина с иноком и подчеркива-
ет, что он «аскет по самой своей природе» [16,  
с. 64]. Ю.В. Манн возводит аскетические черты в 
образе Башмачкина (самоограничение, безразли-
чие к карьерному росту, непритязательность и др.) 
к психологическому комплексу юродства [17,  
с. 177]. И.А. Виноградов соотносит образ Башмач-
кина с романтическим архетипом художника. По 
мнению исследователя, «самоотверженная любовь 
героя “Шинели” к своему должностному занятию 
свидетельствует, по замыслу Гоголя, не о чем ином, 
как о погребенном в Акакии Акакиевиче незауряд-
ном… таланте… „художника“».  [18, с. 218]. В то 
же время И.А. Виноградов поясняет: «“Художни-
ком” герой “Шинели” является не в собственном 
смысле, но лишь как человек, наделенный соответ-
ствующими незаурядными способностями для 
“искусного”, самоотверженного служения в своей 
особой, должностной сфере» [18, с. 219]. Е.А. Ба-
рановская отмечает в образе Башмачкина черты 
средневекового скриптора, что позволяет ей рас-
сматривать «Шинель» не как «повесть о несосто-
явшемся просветлении низшего чиновника в акте 

письма», а как «житийное чудо», связанное с 
оправданием маленького человека, «чьи буквы со-
зревают в живое и действующее Слово о братстве» 
[9, с. 8]. Безусловно, некоторые черты средневеко-
вого переписчика, обозначенные С.С. Аверинце-
вым, прочитываются в образе Башмачкина: напри-
мер, преклонение «перед святыней пергамента и 
букв» [19, с. 218], а также «умонастроение при-
лежного писца» [19, с. 219]. Тем не менее между 
Башмачкиным и фигурой скриптора есть сущест-
венное отличие, не позволяющее их отождеств-
лять. Средневековый скриптор переписывает не 
просто текст, но священный текст, в котором видит 
не только систему знаков, но и воплощенный в них 
Божественный дух, «письмо Христово», написан-
ное на скрижалях человеческого сердца, и поэтому 
в акте письма становится возможным просветле-
ние пишущего человека, а сам акт письма  
отождествляется с сакральным действом. Башмач-
кин копирует всего лишь канцелярский документ, 
отождествляемый с государственным аппаратом 
управления, а в аллегорическом смысле – с «бук-
вой закона», лишенной животворящей силы, что 
делает проблематичным его духовное просветле-
ние в акте письма, а также ставит под сомнение 
возможность «созревания» его буквы в «живое… 
Слово о братстве». 

Слово о братстве – это не столько результат пе-
рерождения буквы Башмачкина в его действенное 
слово, сколько проявление того благодатного духа, 
который противостоит «смертоносной букве». 
Именно эта благодатная духовность, которая в по-
вести именуется как «неестественная сила», на-
полнила слова «маленького человека» «Оставьте 
меня, зачем вы меня обижаете?» новым смыслом – 
«Я брат твой». Эта же «неестественная сила» спо-
собствовала духовному перерождению молодого 
чиновника и позволила ему не только услышать в 
словах Башмачкина звенящие/духоносные слова о 
братстве, но и по-настоящему увидеть в нем своего 
брата. 

Именно с этой «неестественной силой», т. е. бо-
жественным миром, а вовсе не с Петербургом, «чи-
новник для письма» Башмачкин вступает в конф-
ликт, правда, не осознавая этого. Петербург в пове-
сти – это не столько источник конфликта, сколько 
реальность, в которой проявляет себя божествен-
ное начало. Не случайно именно такое понимание 
конфликта повести получило развитие в пьесе сов-
ременного драматурга О. Богаева «Башмачкин» 
(2004), в которой проблематизируется «вопрос о 
формах и способах проявления божественного в 
абсурдном мире» Петербурга [20, с. 130]. 

Вообще, духовная реальность в повести очень 
активна, она постоянно напоминает о себе Баш-
мачкину, мотивируя его к сотворению слова и не 
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просто слова, но молитвенного слова. Ее знаковым 
выражением в повести может выступать любой 
элемент петербургского мира, если он вовлечен в 
сферу действия Божественного промысла. Напри-
мер, им может стать такой привычный элемент пе-
тербургского текста, как образ ветра. О его симво-
лической функции в «Шинели» свидетельствуют 
появление у него сверхъестественных признаков, 
соотносимых с семантикой дыхания, духа, кото-
рый «дышит, где хочет» (Ин. 3:8). Так, автор отме-
чает, что ветер дул на Башмачкина одновременно 
«со всех четырех сторон, из всех переулков» [15,  
с. 140]. Но наибольшая степень присутствия ду-
ховного мира, побуждающего Башмачкина к мо-
литвенному слову и пробуждению его внутреннего 
человека, ощущается в сцене ограбления. Для это-
го эпизода характерно максимальное сгущение 
символов, связанных преимущественно с семанти-
кой перехода. Так, автор сообщает, что улица, по 
которой Башмачкин возвращался домой, «перере-
зывалась… большой площадью», что символизи-
рует границу, переход, а также необходимость вы-
бора. Также в повести подчеркивается, что пло-
щадь была почти полностью погружена в кромеш-
ную тьму, лишь вдали, «Бог знает где, мелькал ого-
нек в какой-то будке, которая казалась стоявшей на 
краю света» [15, с. 134]. Площадь названа «страш-
ною пустынею», также она сравнивается с морем. 
Пустыня, море – библейские образы, имеющие в 
том числе семантику перехода, чудесного выхода из 
египетского плена в землю обетованную. Площадь 
внушает Башмачкину страх: «Он вступил на пло-
щадь не без какой-то невольной боязни, точно как 
будто сердце его предчувствовало что-то недоброе» 
[15, с. 134]. Вся обстановка словно провоцирует 
героя к духовному пробуждению, заставляет его 
вспомнить о Боге и обратиться к нему за помощью. 
Но вместо этого он всего лишь решил закрыть гла-
за, чтобы, не видя «страшной» площади, попытать-
ся поскорее пересечь ее и выйти на прежнюю до-
рогу. 

Выбрав в очередной раз путь без Бога, герой 
лишается самого ценного в своей жизни – новой 
шинели. Сама ситуация лишения Башмачкина ши-
нели имеет прообразовательный смысл: шинель 
здесь символизирует душу, которую у человека мо-
гут внезапно и вдруг отобрать темные силы. Этот 
символический смысл становится тем более очеви-
ден, если мы обратим внимание на образы граби-
телей, которые подчеркнуто безликие, а их единст-
венные приметы – черные усы и громовой голос. 
Если мы заменим слово «шинель» на слово «душа» 
в произнесенной одним из этих грабителей фразе 
(«А ведь шинель-то моя!»), то ассоциации с инфер-
нальными силами, с которыми столкнулся Башмач-
кин, станут еще более прозрачными.  

Образ шинели в повести многозначен.  
Д.В. Долгушин связывает его с религиозной фор-
мулой «одеяния души» и рассматривает в контекс-
те притчи о брачном пире: «облачившийся в новую 
шинель Акакий Акакиевич… отправляется на 
пир… который устраивает чиновник из его отделе-
ния. И в этом травестийном параллелизме обнажа-
ется трагедия Акакия Акакиевича: одеянием его 
души, его «брачной одеждой» становится шинель, 
а вместо пира Царствия Божия он идет на чинов-
ничью пирушку» [1, с. 34].

Образ шинели можно рассматривать и в контексте 
учения апостола Павла о ветхом и новом человеке. 
Навязанная петербургской реальностью необходи-
мость новой шинели сначала пугает Башмачкина: 
«При слове „новую“ у Акакия Акакиевича затума-
нило в глазах, и все, что ни было в комнате, так и 
пошло пред ним путаться» [15, с. 125]. Однако по-
степенно мысль о новой шинели принимается им. 
Более того, «вечная идея шинели» производит из-
менения в его существовании, которое, как замеча-
ет автор, «сделалось как-то полнее, как будто бы 
он женился». Меняется и сам Башмачкин: «Он сде-
лался как-то живее, даже тверже характером, как 
человек, который уже определил и поставил себе 
цель… Огонь порою показывался в глазах его» [15, 
с. 129]. Однако цель этих кардинальных изменений 
подчеркнуто приземленная/овеществленная – при-
обретение новой вещи, которая, следует заметить, 
поработила героя настолько, что вытеснила его 
прежнюю страсть – букву. Поэтому намеченное в 
повести преображение Башмачкина в нового чело-
века подменяется торжеством ветхого человека, 
плененного вещью. В этом смысле новая шинель 
сама становится символом ветхой души, порабо-
щенной страстью. Интересно заметить, что мета-
форическая параллель между шинелью и душой 
выстраивается и в сознании самого героя, который 
однажды подумал: «не заключается ли каких гре-
хов в его шинели» [15, с. 122]. 

Попытки Башмачкина вернуть шинель описыва-
ются в повести как мытарства, которые его ослеплен-
ная страстью душа познала уже здесь, на земле. Не 
случайно внешний вид Башмачкина, возвращавшего-
ся после «распекания» у генерала, напоминает изму-
ченного пытками человека: «Он шел по вьюге, сви-
стевшей в улицах, разинув рот, сбиваясь с тротуа-
ров… Вмиг надуло ему в горло жабу, и добрался он 
домой, не в силах будучи сказать ни одного слова; 
весь распух и слег в постель» [15, с. 140]. 

Вместе с тем автор подчеркивает, что у героя, 
уже лишившегося шинели, по-прежнему сохраня-
ется выбор, а духовный мир продолжает активно 
напоминать ему о себе. Так, например, когда хозяй-
ка Башмачкина советует ему обратиться за помо-
щью к «частному», то попутно сообщает, что тот 
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«бывает… всякое воскресенье в церкви, молится» 
[15, с. 135]. Примечательно, что и сам «частный» в 
разговоре с Башмачкиным задает ему такие вопро-
сы, которые предполагают в ответчике почти что 
блудного сына: «Частный принял как-то чрезвы-
чайно странно рассказ о грабительстве шинели. 
Вместо того чтобы обратить внимание на главный 
пункт дела, он стал расспрашивать Акакия Акакие-
вича: да почему он так поздно возвращался, да не 
заходил ли он и не был ли в каком непорядочном 
доме» [15, с. 136]. Иными словами, эти вопросы 
должны были направить взор Башмачкина на свое-
го внутреннего человека, помочь ему познать са-
мого себя, а значит, и познать Бога (в этом, по Го-
голю, состоит суть «Божественной науки»). Одна-
ко Башмачкин по-прежнему предпочитает не заме-
чать божественного присутствия в своей жизни, 
все более и более отдаляясь от возможности спасе-
ния как своей шинели в земной жизни, так и своей 
души в вечности. 

Важно отметить, что описание жизненного 
пути героя завершается мотивом немоты, который 
преодолевается лишь на миг в предсмертной аго-
нии. Однако предсмертное слово Башмачкина под-
черкнуто негативное, разрушительное: он «сквер-
нохульничал, произнося самые страшные слова» 
[15, с. 140], «говорил совершенную бессмыслицу» 

[15, с. 141]. Такое слово свидетельствует о несо-
стоявшемся просветлении ветхого человека и о не-
осуществившемся созревании его буквы в одухо-
творенное слово. 

Заключение
Проведенный анализ позволяет заключить, что 

природа образа Башмачкина принципиально по-
лисемантична и обнаруживает связь с нескольки-
ми архетипами: средневекового переписчика, ро-
мантического художника, христианского аскета.  
В то же время художественная антропология Го-
голя всецело определяется христианской концеп-
цией внутреннего и внешнего человека и поэтому 
связана прежде всего с идеей поиска Христа в че-
ловеке. В этом плане архетипы скриптора, худож-
ника и аскета становятся только знаками «внут-
реннего человека» Башмачкина, т. е. человека, со-
причастного Христу, но которого герой «Шине-
ли» так и не смог найти в самом себе и выразить в 
собственной жизни. Интертекстуальные включе-
ния из посланий апостола Павла сообщают повес-
ти дополнительный смысловой объем, позволяя 
обнаружить в гоголевском сюжете письма мотивы 
текста, буквы и соотнести их с библейской анти-
тезой «смертоносной буквы» и «животворящего 
духа». 
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