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Аннотация
Статья посвящена анализу сохранения такой разновидности метафоры, как синестезия, в английских и фран-

цузских переводах романа И.С. Тургенева «Дворянское гнездо». Как литературный прием, создающий образный 
признак, синестезия играет ключевую роль в формировании выразительного строя указанного произведения. Цель 
исследования состоит в определении успешности реализации переводчиками данного выразительного средства в 
переводах романа на английский и французский языки. В качестве материала исследования задействованы шесть 
английских и три французских перевода романа «Дворянское гнездо», выполненные В. Ролстоном (1869), М. Хэп-
гуд (1903), К. Гарнет (1917), Б. Айзекесом (1947), Р. Фриборном (1970), М. Пурсглав (2016), а также Г. Соллогубом 
(1862), М. Лишневским (1927) и Ф. Фламаном (1982). Методологической основой работы послужил комплекс об-
щенаучных и частно-научных методов, включающий методы логики (анализ, сравнение, абстрагирование, обо-
бщение), функциональный метод, направленный на выделение элементов языкового репертуара в речи, а также 
метод компонентного анализа, предназначенный для изучения содержательной составляющей языковых структур. 
Исследование направлено на выявление и анализ конвергентных примеров реконструкции приема синестезии в 
тексте романа. Для каждого оригинального выражения, относящегося к группе средств создания образности, в 
транслятах зафиксированы варианты перевода и сопоставлены с исходным выражением согласно выбранным 
критериям оценки качества перевода – адекватностью и конвергентностью. Обращение к указанным критериям 
обусловлено необходимостью сравнения исходного выражения с тем или иным переводческим решением: пере-
вод считается адекватным, если он точно воспроизводит семантику исходного высказывания, то есть направлен на 
реконструкцию содержательного компонента оригинального средства; под конвергентностью понимается сохра-
нение его функциональной стороны: в случае синестезии – образного атрибута исходного выражения. Объектом 
исследования выступает реконструкция синестезии в англоязычных и франкоязычных переводах романа, предме-
том – оценка успешности переводческих решений применительно к синестезии с точки зрения равноценности 
тропов в сопоставляемых языках. Аспектами анализа реконструкции синестезии в текстах английских и француз-
ских переводов романа И.С. Тургенева «Дворянское гнездо» являются следующие: выбор переводческих решений 
для передачи переводчиками синестезии с учетом языковых различий и особенностей сопоставляемых культур; 
сохранение или же утрата образности при переводе; влияние выбранных переводческих решений на восприятие 
читателя. Результаты исследования показывают, что все девять переводчиков романа И.С. Тургенева «Дворянское 
гнездо» на английский и французский языки сталкиваются с определенными трудностями при передаче синесте-
зии, в ряде случаев наблюдаются неадекватные или дивергентные переводческие решения, что приводит к частич-
ной или полной утрате образности и эмоционального воздействия исходного текста. Выбор языковых средств, ис-
пользуемых в транслятах, зависит от общего понимания имплицитного смысла исходного выражения, при этом 
согласованность в выборе языковых единиц некоторых переводчиков является не более чем случайным совпаде-
нием. Оценка успешности реконструкции синестезии средствами английского и французского языков показывает, 
что из пяти отобранных синестезий лишь четыре подлежали реконструкции. Принимая во внимание общее коли-
чество проанализированных вариантов перевода, в совокупности исследовано сорок пять реконструкций, шест-
надцать из которых были признаны когерентными, что составляет всего 35 % от общего количества исследован-
ных транслятов. Наиболее удачные переводческие решения принадлежат Б. Айзекесу с тремя из пяти успешных 
реконструкций. Р. Фриборн, М. Лишневский и Ф. Фламан реконструировали две из пяти проанализированных си-
нестезий, на счету Р. Фриборна и Ф. Фламана имеется одна переводческая ошибка на уровне искажения смысла. 
К. Гарнет, М. Пурсглав и Ф. Хэпгут успешно реконструировали только одно из пяти выражений, не допустив, од-
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нако, переводческих ошибок. Примечательна тенденция К. Гарнет осуществлять перевод на прагматическом уров-
не при исключении попытки подражания литературной манере автора, но при этом сохраняя оригинальный смысл 
и не допуская ошибок на уровне понимания. 
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Abstract
The article examines the preservation of synesthesia, a specific type of metaphor, in the English and French 

translations of I.S. Turgenev’s novel "A Nest of Gentry". As a literary device that generates figurative meaning, 
synesthesia is integral to the expressive structure of this literary work. The objective of the study is to evaluate the 
effectiveness of the translators in conveying this expressive element in the English and French versions of the novel. 
The material of the study includes six English and three French translations of the novel "A Nest of Gentry" by 
W. Ralston (1869), M. Hapgood (1903), C. Garnet (1917), B. Isaacs (1947), R. Freeborn (1970), M. Pursglove (2016), 
as well as C. Sollohoub (1862), M. Lichnevski (1927) and F. Flamant (1982). The methodological foundation of this 
study is comprised of a range of general scientific and specialized methods, including logical approaches (such as 
analysis, comparison, abstraction, and generalization), a functional method aimed at identifying elements of the 
linguistic repertoire within spoken language, and component analysis intended to examine the content components of 
linguistic structures. The objective of this study is to identify and analyze convergent examples of the synaesthetic 
element reconstruction within the text of the novel. For each original expression that falls within the category of 
imagery-creating means, multiple translation alternatives are documented in the translations and evaluated against the 
original expression based on selected criteria for assessing translation quality—namely, adequacy and convergence. 
The application of these criteria is essential for comparing the original expression with specific translation solutions: a 
translation is considered adequate if it faithfully reproduces the semantics of the original statement, thereby focusing 
on the reconstruction of the substantive component of the original means of expression. Convergence, on the other 
hand, is defined as the preservation of the functional aspect of the expression; in the context of synesthesia, this 
pertains to the figurative attribute of the original expression. The object of this study is the reconstruction of 
synesthesia in the English and French translations of the novel, while the subject pertains to the evaluation of the 
effectiveness of translation strategies concerning synesthesia in terms of the equivalence of tropes across the compared 
languages. The analysis of the reconstruction of synesthesia in the English and French translations of I.S. Turgenev’s 
novel "A Nest of Gentry" encompasses the following aspects: the selection of translation strategies employed by 
translators to convey synesthesia, considering the linguistic differences and cultural nuances of the languages in 
question; the retention or loss of imagery in the translations; and the impact of the chosen translation solutions on the 
reader’s perception. The study’s results reveal that all nine translators of I.S. Turgenev’s novel The "A Nest of Gentry" 
into English and French encounter specific challenges in conveying synesthesia. In some instances, translators present 
inadequate or divergent translation solutions, resulting in either a partial or complete loss of imagery and emotional 
impact from the original text. The selection of linguistic means in the translations depends on the translators’ 
understanding of the implicit meaning of the source expression, while the consistency in the choice of linguistic units 
by certain translators often appears to be mere coincidence. Evaluating the success rate of synesthesia reconstruction 
in the English and French translations indicates that only four out of the five selected instances of synesthesia 
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underwent reconstruction. Considering the overall number of analyzed translations, the study examined a total of 
forty-five reconstructions, of which sixteen were identified as coherent. This finding represents only 35 % of the total 
number of translations reviewed. The most effective translation solutions are provided by B. Isaacs, who achieved 
successful reconstruction in three out of five instances. R. Freeborn, M. Lichnevski, and F. Flamant successfully 
reconstructed two out of the five analyzed synesthesia. Both R. Freeborn and F. Flamant made one error in translation 
that involved a distortion of meaning. In contrast, K. Garnett, M. Pursglove, and F. Hapgood managed to reconstruct 
only one of the five expressions without committing any translation errors. Notably, K. Garnett demonstrates a 
tendency to operate at the pragmatic level of translation, prioritizing the preservation of the original meaning while 
avoiding attempts to imitate the author’s literary style and minimizing comprehension errors.

Keywords: reconstruction, means of creating imagery, metaphor, synesthesia, convergence, divergence, coherence, 
adequacy, I.S. Turgenev “A Nest of Gentry”, translation, English, French
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Введение
Выразительные средства являются неотъемле-

мой частью любого художественного произведе-
ния, а наличие чувственных образов, наглядности, 
ассоциативности делает речь изобразительной. 
Подмена привычного обозначения образным с це-
лью усиления выразительности речи называется 
тропом (от гр. Τρόπος – «оборот»). Наиболее из-
вестной разновидностью тропа является метафора 
(др.-греч. μεταφορά «перенос», от μετά «над» + 
φορός «несущий»), которая представляет образ, со-
зданный на основе формальной схожести денота-
тов [1, с. 55]. Именно использование тропов, как 
отмечает Ю.В. Кобенко, реализует изобразитель-
ную функцию речи и зачастую стоит на службе 
«языкового портретирования» [2, с. 187].

Если понимать каждое художественное произ-
ведение как результат образного познания автора, 
необходимо подчеркнуть важность сохранения 
компонентов, отвечающих за создание данного 
образа, в его транслятах. Эталоном для перевода в 
актуальном исследовании выступает роман  
И.С. Тургенева «Дворянское гнездо», примечатель-
ный своим выразительным строем. 

Проведенный нами стилистический анализ пока-
зал, что метафора является наиболее распространен-
ным выразительным средством в тексте романа и со-
ставляет 20 % всего выразительного строя произведе-
ния. В ходе стилистического анализа были выявлены 
следующие виды метафор: просопопея, антипросопо-
пея, аллегория, синестезия. Согласно подсчету про-
цента содержания каждого вида тропа по отношению 
к общему количеству найденных в тексте метафор, 
синестезия является самым распространенным ви-
дом метафоры: на ее долю приходится 35 % от всех 
видов метафор романа И.С. Тургенева «Дворянское 
гнездо». Настоящее исследование посвящено анализу 
сохранения этого компонента во французских и ан-
глийских переводах произведения. 

Объектом исследования является реконструк-
ция такой разновидности метафоры, как синесте-
зия, переводчиками романа на английский и фран-
цузский языки, предметом исследования – оценка 
успешности переводческих решений при переводе 
синестезии с точки зрения равноценности тропов, 
представленных в исходном тесте (ИТ) и тексте пе-
ревода (ПТ).

Оценка качества перевода определяется эмоцио-
нальным воздействием ПТ на получателей перево-
да. И.С. Алексеева ссылается на термин «коге-
рентность перевода», подразумевая под ним со-
хранение единства содержания и гармонии между 
содержанием, смыслами и формой исходного текс-
та и его перевода [2, с. 168]. Поскольку централь-
ным аспектом работы выступает сохранение в пер-
вую очередь литературной манеры писателя в его 
транслятах, критериями оценки качества перевода 
выступают: адекватность перевода, под которой 
понимается полнота передачи содержания ориги-
нального высказывания, и конвергентность как 
сближение двух языковых сущностей [4], «вер-
ность мотивам и нарративной перспективе ориги-
нального текста» [5], в данном случае – сохране-
ние образного атрибута исходного выражения. Це-
лью исследования является определение когерент-
ных примеров реконструкции синестезии на осно-
ве сравнительно-сопоставительного анализа тро-
пов, представленных в ИТ и ПТ.

Материал и методы
Материалами актуального исследования послу-

жили шесть английских транслятов романа  
И.С. Тургенева «Дворянское гнездо»: 1) У. Ролсто-
на «Лиза, или Гнездо дворян» (Liza, or A Nest of 
Nobles, 1869); 2) И.Ф. Хэпгуд «Дворянское гнездо» 
(A Nobleman’s Nest, 1903); 3) К. Гарнет «Дом дво-
рян» (A House of Gentlefolk, 1917); 4) Б. Айзекеса 
«Гнездо дворян» (A Nest of the Gentry, 1947);  
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5) Р. Фриборна «Дом дворян» (Home of the Gentry, 
1970); 6) М. Пурсглав «Гнездо дворян» (A Nest of 
the Gentry, 2016) и три французских перевода ро-
мана: 1) В.А. Соллогуба и А. де Калонн «Гнездо 
дворян» (Une nichée de gentilshommes, 1862);  
2) М. Лишневского «Гнездо дворян» (Un Nid de 
Gentilsgommes, 1927); 3) Ф. Фламана «Гнездо дво-
рян» (Nid de gentilhomme, 1982).

В качестве методологической базы исследова-
ния использовался корпус обще- и частно-научных 
методов: к общенаучным принадлежат методы ло-
гики (анализ, сравнение, абстрагирование, обобще-
ние), к частно-научным (лингвистическим) отно-
сятся функциональный метод, предполагающий 
выделение элементов репертуара языка автора ху-
дожественного произведения в речи, а также метод 
компонентного анализа, подразумевающий анализ 
содержательной составляющей языковых структур.

Результаты и обсуждение
Синестезия как вид метафоры представляет со-

бой образный атрибут, признак объекта и явления, 
описываемого в тексте [1, с. 57]. Перевод данного 
выразительного средства подразумевает не столько 
воспроизведение его семантических характери-
стик, сколько сохранение исходного образа, влияю-
щего на эмоционально-эстетическое восприятие 
получателей перевода. 

Специфической чертой стилистики И.С. Турге-
нева является наличие сложных символических 
образов, некоторые из которых содержат в себе 
лексику, отражающую национальный колорит.  
В качестве примера возьмем описание Петра Анд-
реича Лаврецкого, дедушки главного героя: «Это 
был простой степной барин, довольно взбалмош-
ный, крикун и копотун, грубый, но не злой, хлебо-
сол и псовый охотник» [6, с. 33]. В приведенном 
примере сложность перевода представляет образ-
ный эпитет «хлебосол» в значении <гостеприим-
ный, хлебосольный человек>, выразительное сред-
ство восходит к древнерусской традиции встречать 
дорогого гостя хлебом и солью [7]. Данное выра-
жение было переведено на английский как 
hospitable (гостеприимный), в результате чего утра-
тило образную отсылку к культурной особенности 
славян, однако сохранило смысл оригинального 
выражения. Подобный перевод следует считать 
адекватным ввиду сохранения значения гостепри-
имности, однако здесь наблюдается дивергенция в 
отношении аналогии образного средства. В пере-
воде Р. Фриборна была найдена переводческая 
ошибка, связанная с искажением смысла: «…a 
simple country squire, fairly devil-may-care, loud-
mouthed and slow-witted, rude but not malicious, fond 
of entertaining and following the hounds» [8, с. 43]. 
Согласно интерпретации переводчика, «хлебосол» 

воспринимается как «любитель развлечений», и 
перевод синестезии нельзя признать адекватным. 
Обращаясь к французским транслятам, по анало-
гии с английскими можно видеть тенденцию к ре-
конструкции выражения-эталона как hospitalier 
(гостеприимный). Подобное единодушие при пере-
воде данного выражения можно объяснить тем, что 
образ, содержащийся в синестезии, является чуже-
родным в культурном пространстве получателей 
перевода, а дословный перевод выражения «хлебо-
сольный» привел бы к нарушению восприятия. 

Рассмотрим другой пример перевода вырази-
тельного средства, который, напротив, отмечен се-
мантической вариативностью реконструкции тро-
па: «В углублении ложи виднелся пожилой мужчи-
на с измятыми щеками» [6, с. 53]. Здесь «измя-
тые щеки» указывают на признак старения за счет 
скрытого сравнения лица персонажа с тканью или 
бумагой. В английском переводе К. Гарнет [9] дан-
ное выражение звучит буквально wrinkled (морщи-
нистый), что является адекватным переводом вви-
ду сохранения смысла исходного выражения,  
отождествляющего старость героя произведения, 
однако с точки зрения интерпретации образа нель-
зя признать подобную реконструкцию конвергент-
ной, поскольку перевод не содержит в себе скрыто-
го сравнения. Переводы французов В.А. Соллогуба 
[10] и Ф. Фламана [11] также не содержат в себе 
образного атрибута: joues chiffonnées (щеки помя-
тые) – является устойчивым выражением, широко 
используемым при описании усталого лица (visage 
chiffonné, mine chiffonnée, minois chiffonné – уста-
лое лицо; помятое лицо [12, c. 321]. Более того, 
данная реконструкция не может быть признана 
адекватной, поскольку значение выражения не сов-
падает по денотативному компоненту. В англий-
ской версии перевода У. Ролстона [13] также най-
дена ошибка в передаче значения слова, он исполь-
зует прилагательное flabby (дряблый), тем самым 
искажая смысл оригинального выражения и утра-
чивая метафору. 

Англоязычные варианты И.Ф. Хэпгуд [14] и  
М. Пурсглав [15] реконструируют метафору с по-
мощью единицы furrow, одно из значений кото-
рой – <бороздить>, <пахать землю>, а в отноше-
нии лица – <покрывать бороздой, морщинами>, 
что, несомненно, является адекватной реконструк-
цией образного атрибута. Английские переводчики 
Б. Айзекес [16] и Р. Фриборн [8] обратились к вы-
ражению creased, одно из значений которого <из-
мятое белье/бумага> и как производное – <мими-
ческие морщины>, тем самым добившись большей 
семантической близости с оригинальным выраже-
нием. Конвергентным переводом можно также 
признать работу М. Лишневского: il avait des joues 
fripées [17, c. 78], где значение joues fripées <мятые 
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щеки> не является устойчивым по отношению к 
описанию внешности и используется в сочетании с 
тканью (пример: friper une robe – помять платье) 
[12, c. 410].

Содержание художественного текста включает 
в себя эксплицитную информацию (выраженную 
языковой единицей без ее преобразования) и им-
плицитный (подразумеваемый) смысл, раскрываю-
щий замысел автора [18, с. 135]. Рассмотрим ситу-
ацию, в которой реконструкция образного атрибу-
та зависит от понимания переводчиками импли-
цитного смысла ИТ: «С Настасьей Карповной 
Марфа Тимофеевна свела знакомство на богомо-
лье, в монастыре; сама подошла к ней в церкви 
(она понравилась Марфе Тимофеевне за то, что, 
по ее словам, очень вкусно молилась) [6, с. 69].  
В данном случае переводчики выполнили перевод, 
сохранив компонент синестезии, однако добились 
этого разными способами.

В переводах У. Ролстона, Ф. Хэпгуд и М. Пурс-
глава используется выражение «обладать хорошим 
вкусом» в значении <понимания изящного с точки 
зрения чьих-л. мнений об изящном, красивом> 
[19]. Несмотря на различия в форме выражения 
(переводчики перефразировали слово taste), прием 
был сохранен в языке-реципиенте: Praying in very 
good taste [13, с. 59] (молиться в очень хорошем 
вкусе); She prayed tastily [13, c. 53] (она молилась 
со вкусом); She prayed very tastefully [15, с. 69] (она 
молилась со вкусом).

Р. Фриборн обратился к другому значению сло-
ва taste: <the sense by which the qualities and flavour 
of a substance are distinguished by the taste buds> 
[20] (чувство, с помощью которого вкусовые ре-
цепторы различают качества и вкус вещества): 
Enjoyed the taste of her prayers [8, с. 78] (наслажда-
лась вкусом ее молитв). 

В варианте К. Гарнет наблюдается дивергенция 
с ИТ: Marfa Timofyevna took a fancy to her because 
in her own words she said her prayers so prettily [9,  
с. 48] (Марфа Тимофеевна полюбила ее за то, что 
она, по ее собственным словам, так красиво читала 
молитвы). Переводчица сумела воспроизвести 
смысл оригинального выражения, однако в ее вер-
сии отсутствует образный атрибут как отсылка к 
литературной манере автора. 

Наиболее конвергентной среди английских вари-
антов перевода можно признать реконструкцию  
Б. Айзекеса: Marfa Timofeevna alleged she had taken 
a fancy to her for the succulent zest with which she said 
her prayers [16, с. 62] (Марфа Тимофеевна утвержда-
ла, что она полюбила ее за мясистую пикантность, с 
которой она говорила молитвы). Несмотря на несо-
поставимость лексического состава ИТ и ПТ, пере-
водчику ближе всего удалось подобраться к образу, 
содержащемуся в анализируемом тропе. 

В французских реконструкциях самыми коге-
рентными транслятами оказались варианты Ф. Фла-
мана и М. Лишневского. Переводчики используют 
варианты слова savoureux <вкусный, сочный; пи-
кантный, смачный>: par sa façon «savoureuse» de pier 
Dieu [17, c. 104] (своим <вкусным> способом смо-
треть на Бога); elle priait «savoureusement» [11,  
с. 107] (она молилась «вкусно»).

С целью воссоздания исходного образа В.А. Сол-
логуб использует устойчивое пожелание «приятно-
го аппетита»: Elle plut à Marpha Timoféevna, parce 
qu’elle priait Dieu de bon appétit [10, с. 50] (Марфе 
Тимофеевне это нравилось, потому что она моли-
лась Богу с хорошим аппетитом).

Интересный для перевода синестезии случай 
зафиксирован в IX главе романа: здесь происходит 
встреча Маланьи Сергеевны со свекром (дедушкой 
главного героя) Петром Андреичем, где герой при-
ветствует ее следующей репликой: «Ну, сыромо-
лотная дворянка, – проговорил он наконец, – 
здравствуй; пойдем к барыне» [6, с. 41]. Оценка 
когерентности перевода образа «сыромолотная 
дворянка» возможна при контекстуальном понима-
нии сложившейся ситуации между героями. Мала-
нья Сергеевна была горничной при барыне Анне 
Павловне, когда завела знакомство с ее сыном, бу-
дущим наследником поместья Иваном Петрови-
чем. Роман между прислугой и дворянином в те 
времена казался невозможным и порицался совре-
менниками. Узнав о нем, родители Ивана Петрови-
ча сочли его неуместным, но тот не столько из боль-
шой любви к горничной Маланье, сколько с целью 
насолить родителю, нелестно отзывавшемуся о нем 
и его вкусах («Фу ты неженка эдакой! А все оттого, 
что Вольтер в голове сидит!» [6, с. 35], решился 
уйти из дома и повенчаться с крестьянкой: «При-
стыженный, взбешенный, он поклялся отомстить 
отцу и в ту же ночь, подкараулив крестьянскую те-
легу, на которой везли Маланью, отбил ее силой, 
поскакал с нею в ближайший город и обвенчался с 
ней» [6, с. 38]. Узнав о свадьбе сына, Петр Андреич 
отрекся от него и лишь спустя несколько лет, по 
просьбе умирающей жены Анны Павловны, позво-
лил невестке вернуться. При встрече он обратился к 
бывшей крестьянке как «сыромолотная дворянка». 
«Сыромолотный» – образная отсылка к зерну, со-
гласно академическому словарю Д.Н. Ушакова, име-
ет значение <выколоченный овес сразу после просу-
шивания в поле, без просушивания в овине> [21]. 
Здесь синестезия имеет образную отсылку на отсут-
ствие должной обработки зерна, а в нашем случае – 
на не дворянское происхождение Маланьи. 

В переводе данной реплики У. Ролстоном была 
допущена ошибка, в его версии Петр Андреич об-
ращается к невестке с почтением: Well, noble lady 
[13, с. 35] (ну благородная леди). Несмотря на сар-
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кастический оттенок фразы, здесь нельзя наблю-
дать реконструкцию образного средства, следова-
тельно, данный перевод является дивергентным.  
Р. Фриборн также искажает смысл исходного выра-
жения. Он интерпретирует фразу как fine backstairs 
lady [8, с. 51], где backstairs имеет значение <скан-
дальный; позорный, постыдный>. Несмотря на не-
благородное происхождение Маланьи, Петр Анд-
реич не пытался унизить новую родственницу, он 
подчеркивал ее новообретенный статус, возвысив-
ший ее положение. И хотя данный перевод содер-
жит в себе образный троп, ввиду несоответствия 
контекстуального значения данная реконструкция 
не может быть признана адекватной. 

К. Гарнет в своем переводе также ссылается на 
низкое положение Маланьи: Well, my upstart lady 
[9, с. 29], согласно Oxford English Dictionary, 
upstart переводится как <человек, внезапно разбо-
гатевший или поднявшийся в карьере, особенно 
если ведет себя высокомерно> (a person who has 
risen suddenly to wealth or high position, esp. one 
who behaves arrogantly) [21]. Данная интерпрета-
ция имеет право на существование, если учиты-
вать контекст происхождения Маланьи, однако ге-
роиня не была высокомерной: И.С. Тургенев опи-
сывает ее как безответную, постоянно смущенную 
и запуганную [6, с. 42]. Иходя из имплицитного 
смысла выражения upstart, данная реконструкция 
не может быть признана адекватной. 

В варианте М. Пурсглав отсутствует негативная 
окраска образного средства, здесь Маланью назы-
вают наивной и неопытной, что скорее показывает 
жалось к героине, чем презрение: Well, you 
greenhorn noblewoman [15, с. 40], greenhorn имеет 
значение <новичок; неопытный или наивный чело-
век>. Данный перевод не содержит в себе рекон-
струкцию образного средства, так как использует-
ся в прямом значении. 

Наиболее когерентными транслятами, на взгляд 
авторов статьи, являются версии Б. Айзекеса и  
Ф. Хэпгуд, где первый реконструирует образ, сравни-
вая героиню с пресным тестом: Well, my unleavened 
gentlewoman (моя пресная леди) [15, с. 38], а вторая 
реконструирует исходный образ буквально: Well, new-
ground, undried noblewoman (ну, свежеперемолотая, 
невысушенная дворянка) [14, с. 32].

Французским переводчикам М. Лишневскому и 
Ф. Фламану не удалось реконструировать синесте-
зию, они охарактеризовали Маланью как новую 
дворянку: Vous voilà, nouvelle aristocrate [17, с. 59] 
(Здравствуйте, молодая аристократка); Eh bien, 
noble dame de fraîche date [11, с. 76] (Хорошо, бла-
городная дама недавней даты), здесь fraîche имеет 
значении «свежий, новый». 

Вариант В.А. Соллогуба содержит в себе две 
версии перевода, где, согласно первой, перевод 

осуществлен на уровне смысла: Çà, ma jeune 
anoblie de la veille [10, с. 30] (Ну как, моя молодая 
пожалованная в дворянство накануне), далее по 
ссылке переводчик дает перевод синестезии с по-
меткой на литературность: Litteralement1: Ma jeune 
noble – fraîchement battue [10, c. 30] (Моя юная дво-
рянка – свежевзбитая), где сравнивает Маланью со 
взбитым маслом. 

В исследуемых вариантах перевода романа  
И.С. Тургенева «Дворянское гнездо» были обнару-
жены различия в подходах к реконструкции сине-
стезии, обусловленные не столько особенностями 
языков перевода, сколько общим пониманием 
предметной ситуации переводчиками, а также фо-
новыми знаниями культуры языка перевода, пони-
манием имплицитного смысла образного средства. 
В данном случае можно утверждать, что слож-
ность художественного перевода в первую очередь 
связана с необходимостью воссоздания атмосферы 
романа, что возможно лишь при реконструкции 
литературной манеры автора и сохранении эмоци-
ональной характеристики тропов, выбора языко-
вых средств, не искажающих смысла исходного 
образа. 

Разберем ситуацию, в которой присутствуют 
сразу два образных атрибута. Это характеристика 
главного героя Федора Ивановича Лаврецкого в пе-
риод его юности: «Молодой спартанец, с робостью 
на душе, с первым пухом на губах1, полный соков, 
сил и крови2, уже старался казаться равнодушным, 
холодным и грубым» [6, с. 49], где в первом случае 
автор ссылается на молодость Федора Ивановича: 
«с первым пухом на губах», а во втором подчерки-
вает его физическую зрелость: «полный соков, сил 
и крови». Поскольку перед авторами статьи стоит 
задача изучить перевод синестезии, каждый случай 
реконструкции тропа разбирается по отдельности. 

Выражение «с первым пухом на губах» обнару-
живает единый подход в интерпретации на англий-
ский язык, все переводчики использовали 
выражение the first down, где down, согласно Ox-
ford English Dictionary [22], имеет значение fine 
soft hair (тонкие мягкие волосы). Данный перевод 
не несет в себе образа или скрытого сравнения, по 
этой причине назвать его конвергентным 
невозможно, однако признать реконструкции 
неадекватными было также неуместно. 

Во французских вариантах также было замече-
но единодушие среди переводчиков, которые из-
брали в качестве реконструкции выражение 
premier duvet (пух, пушок; перина; спальный ме-
шок; подшерсток). Обращая внимание на контекс-
туальное значение переведенного выражения, име-
ющее отсылку к <перине>, данная реконструкция 
может быть признана конвергентной. Интересной 
особенностью перевода исходного выражения  
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выступает и то, что в варианте Ф. Фламана присут-
ствует полный грамматический параллелизм по отно-
шению к ИТ: son premier duvet aux lèvres [10,  
с. 84] (первый пух на губах), в то время как В.А. Сол-
логуб и М. Лишневский переводят «на губах» сущест-
вительным в единственном числе «над губой»: le 
premier duvet sur la lèvre [10, 17]. 

Реконструкция выражения «полный соков, сил и 
крови» английскими переводчиками отличается 
разнообразием в выборе языковых средств. В вари-
анте У. Ролстона отсутствует синтаксический па-
раллелизм: but with a body full of blood, and strength, 
and energy [13, с. 41] (но с телом, полным крови и 
силы и энергии), переведенный пассаж не содер-
жит образа, а является отражением исходного  
смысла, заложенного в тексте оригинала. Ф. Хап-
гуд интерпретирует ИТ как full of vigour, strength, 
and blood [14, с. 38] (полный энергии, силы и кро-
ви), где, несмотря на лексический параллелизм, 
оригинальный образ «полный соков» заменен на 
выражение full of vigour (сила, энергия). Обе рекон-
струкции нельзя признать конвергентными в силу 
отсутствия синестезии в ПТ, однако их можно счи-
тать адекватными благодаря сохранению смысла, 
заложенного в оригинальном высказывании. 

К. Гарнет и Р. Фриборн в своей реконструкции 
используют фразу full of sap ([sæp] сок (растений); 
живица; жизненные силы, жизненные соки; жизне-
способность), поэтому данное переводческое ре-
шение можно признать конвергентным. М. Пурс-
глав также сумел передать исходный образ, совер-
шив пословный перевод синестезии: full of vital 
juices, strength and blood [15, с. 47] (полный жиз-
ненных соков, силы и крови).

Наиболее отдаленным переводом ИТ можно 
считать версию Б. Айзекеса: brimful of manhood, 
virility and young blood [16, с. 44] (полный мужествен-
ности, половой зрелости и молодой крови), однако, 
несмотря на семантическую нетождественность лек-
сических единиц ИТ и ПТ, данный перевод сохранил 
смысл оригинала, утратив образный атрибут.

Во французской версии перевода М. Лишневско-
го присутствует несопоставимость лексического и 
синтаксического состава ИТ и ПТ: dans les veines un 
sang riche et ardent [17, с. 72] (в венах кровь обиль-
ная и жгучая), но, несмотря на невозможность свя-
зать структуру оригинального высказывания с его 
реконструкцией посредством синтаксической 
трансформации, данная версия сохраняет в себе 
смысл, заложенный в оригинальном высказывании.

В.А. Соллогуб также не стремится сохранить 
лексический состав оригинального выражения и 
совершает перевод на уровне смысла: plein de sève, 
de force et de passion [10, с. 36] (полный сока, сил и 
страсти); здесь наблюдается небольшое расхожде-
ние на уровне словесных знаков.

В варианте Ф. Фламана присутствует значи-
тельный параллелизм лексического состава исход-
ной метафоры: plein de sève et de forces, le sang 
chaud [10, с. 84] (полный сока и силы, горячей кро-
ви), благодаря чему данная реконструкцию являет-
ся когерентной.

Исследование показало, что сохранение синесте-
зии в переводах «Дворянского гнезда» на англий-
ский и французский языки не является само собой 
разумеющимся. Несмотря на то что переводчики 
предпринимают попытки воссоздать исходный 
образ, уровень близости к оригиналу варьируется.

В ряде случаев переводчикам удается сохранить 
образность синестезии: 

1. Перевод синестезии близким по значению 
лексическим наполнением, например: «полный со-
ков, сил и крови» – англ.: full of vital juices, strength 
and blood <полный жизненных соков, силы и кро-
ви>, фр.: plein de sève et de forces, le sang chaud 
<полный сока и силы, горячей крови>.  

2. Реконструкция синестезии, при которой от-
сутствует лексический параллелизм, но сохранен 
эмоциональный оттенок оригинального образа: 
«вкусно молилась» – англ.: the succulent zest with 
which she said her prayers <мясистая пикантность, 
с которой она говорила молитвы>, фр.: qu’elle 
priait Dieu de bon appétit <которая молилась Богу с 
аппетитом>. 

Однако часто наблюдаются отклонения от ори-
гинала:

1. Полный отказ от синестезии: переводчики за-
меняют метафору прямым значением, например, 
синестезия «хлебосол» имеет перевод англ.: 
hospitable, фр.: hospitalier, которые имеют значение 
<гостеприимный>.

2. Изменение эмоционального оттенка: пере-
водчик использует синестезию, но она передает 
другое эмоциональное состояние, чем в оригинале, 
выражение «сыромолотная дворянка» реконструи-
ровано как англ.: my unleavened gentlewoman <моя 
пресная дворянка>. 

Данные результаты показывают, что:
– переводчики сталкиваются с трудностями при 

передаче синестезии, обусловленными языковыми 
и культурными особенностями;

– степень сохранения синестезии зависит от 
конкретной метафоры и от индивидуальных прие-
мов переводчика;

– в некоторых случаях переводчики предпочи-
тают жертвовать образностью в пользу ясной и ла-
коничной передачи смысла.

Анализ переводческих решений реконструкции 
синестезии показал, что не всегда переводчикам 
удается воссоздать исходный образ и имеет место 
вариативность степени близости реконструкций с 
оригиналом. 
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Заключение
Исследование тенденций реконструкции сине-

стезии девятью переводчиками романа И.С. Турге-
нева «Дворянское гнездо» подтвердило, что не су-
ществует единого подхода к интерпретации выра-
зительного средства, а выбор языковых средств, 
используемых в транслятах, зависит, скорее, от об-
щего понимания имплицитного смысла исходного 
выражения, при этом согласованность в выборе 
языковых единиц некоторых переводчиков являет-
ся не более чем случайным совпадением. 

Оценка успешности реконструкции синестезии 
средствами английского и французского языков по-
казала, что из пяти отобранных синестезий лишь 
четыре подлежали реконструкции. Принимая во 
внимание общее количество проанализированных 
вариантов перевода, в совокупности исследовано 
сорок пять реконструкций, шестнадцать из кото-
рых были признаны когерентными, что составляет 
всего 35 % от общего количества исследуемых 
нами транслятов.

Наиболее удачные переводческие решения при-
надлежат Б. Айзекесу, на его долю приходится три 
из пяти успешных реконструкций. Р. Фриборн,  
М. Лишневский и Ф. Фламан сумели реконструи-
ровать две из пяти анализируемых синестезий, од-
нако на счету Р. Фриборна и Ф. Фламана имеется 
также одна переводческая ошибка на уровне иска-
жения смысла. 

К. Гарнет, М. Пурсглав и Ф. Хэпгут успешно 
реконструировали только одно из пяти выражений, 
не допустив, однако, переводческих ошибок. Сле-
дует отметить также тенденцию К. Гарнет перево-
дить ИТ на прагматическом уровне при исключе-
нии попытки подражания литературной манере ав-
тора, но при этом сохраняя оригинальный смысл и 
не допуская ошибок на уровне понимания. 

Лишь одна из пяти реконструкций синестезии 
Соллогуба была признана когерентной, причем им 
допущена переводческая ошибка на уровне пони-
мания.

Несмотря на то что У. Ролстону не раз удава-
лось сохранить оригинальный образ в своей вер-
сии, его вариант перевода ни разу не был отмечен 
как самый конвергентный по отношению к этало-
ну. Помимо прочего, У. Ролстон совершил одну пе-
реводческую ошибку, исказив образный атрибут 
оригинального высказывания.

Принимая во внимание тот факт, что актуальное 
исследование не было полным и содержит в себе 
лишь фрагмент реконструкции синестезий, обнару-
женных в романе И.С. Тургенева «Дворянское гне-
здо», полученная в ходе анализа статистика успеш-
ных реконструкций может отличаться от итогового 
результата основного исследования. В таблице 
представлены наиболее конвергентные прецеденты 
реконструкции синестезии, предложенные перевод-
чиками указанного произведения. 

Конвергентные примеры реконструкции синестезии в переводах романа  
И.С. Тургенева «Дворянское гнездо» на английский и французский языки

Оригинальное  
образное средство

Английский язык Французский язык

хлебосол прием не был реконструирован

измятыми щеками creased cheeks – измятые щеки («измятое 
белье/бумага») – Isaacs, Freeborn 

joues fripées – помятые щеки (мятая ткань) – Li-
chnevski

вкусно молилась
the succulent zest with which she said her 
prayers – мясистая пикантность, с которой 
она говорила молитвы – Isaacs 

de bon appétit – с аппетитом – Sollohoub;
savoureux – вкусный, сочный; пикантный –  
M. Lichnevski, Flamant

сыромолотная дворянка

new-ground, undried noblewoman – свеже-
перемолотая, невысушенная дворянка –  
Hapgood;
my unleavened gentlewoman – моя пресная 
дворянка (unleavened bread or dough is made 
without any yeast – пресный о тесте) – Isaacs

Ma jeune noble – fraîchement battue – 
свежесбитый – Sollohoub

полный соков, сил и крови

the first down on his lip, full of sap and 
strength and young blood – первым пухом на 
губах, полный соков и силы и молодой 
крови – Garnett;
with the first down on his cheecks, full of sap, 
strength and new blood – с первым пухом на 
щеках, полный соков, силы и новой крови – 
Freeborn;
full of vital juices, strength and blood – 
полный жизненных соков, силы и крови – 
Pursglove

plein de sève et de forces, le sang chaud – 
полный сока и силы, горячей крови –  Flamant
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