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Аннотация
В статье изложены результаты исследования визуального восприятия иконичности родного (русского) язы-

ка с учетом нейрокогнитивного профиля с помощью метода «Лексическое решение» у испытуемых с правше-
ством и левшеством. 

Процедура психосемантического исследования проходила по классической схеме метода «Лексическое ре-
шение» в парадигме принятия решения о семантическом стимуле как слове или не слове с ограничением вре-
мени на выбор. Испытуемому предъявлялись стимулы трех типов: звукоизобразительные (ЗИ) слова, распре-
деленные на четыре группы в соответствии со стадиями деиконизации или утраты иконичности (32 слова – по 
восемь из каждой группы), не-ЗИ слова (32), не слова (64) в случайном порядке. В ходе проведения пробы 
проводилась фиксация следующего ряда показателей: время опознания, количество ошибок опознания, коли-
чество опозданий. Экспериментальной сессии предшествовала тренировочная, во время которой предъявля-
лись 10 слов и не слов в случайном порядке. Также в рамках данного исследования использовались классиче-
ские методики определения нейрокогнитивного профиля у испытуемых.

По итогу анализа полученных результатов исследования можно сделать вывод, что респонденты с левше-
ством характеризуются ригидностью и слабой автоматизацией познавательных функций, импульсивностью, 
более широким диапазоном эквивалентности; также испытуемые с ведущей левой рукой чаще дают неверные 
ответы в пробах «ЗИ-1», «ЗИ-3» и «Не слово», тратят больше времени и чаще не успевают дать ответ на ЗИ 
стимул по сравнению с респондентами-правшами. В то же время у испытуемых с ведущей правой рукой визу-
альное восприятие звукоизобразительных слов чаще более точное, чем у испытуемых с левшеством.

Проведенное исследование указывает на статистически достоверные различия в точности и скорости  
опознания ЗИ стимулов разных типов у людей, относящихся к праворуким или леворуким. Полученные ре-
зультаты требуют дополнительных уточнений на более объемной выборке для подтверждения имеющихся 
данных, что, возможно, будет являться следующим этапом исследования.
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Введение
Интерес к изучению иконичности растет в ког-

нитивных науках, психологии и лингвистике [1]. 
Было показано, что разные слова, состоящие из 
определенных сочетаний гласных и согласных, не-
произвольно ассоциируются со специфическими 
сенсомоторными и эмоциональными особенностя-
ми [2]. Иконическая, или звукоизобразительная 
(ЗИ), связь формы и значения слова воспринимает-
ся непосредственно как визуально, так и аудиаль-
но. Предполагается, что в основе восприятия ЗИ 
слов находятся такие феномены, как синестезия [3] 
и кросс-модальность [4].

В предыдущих психосемантических исследова-
ниях мы обнаружили, что звукоизобразительные 
слова в отличие от незвукоизобразительных (не-

ЗИ) слов воспринимаются медленнее и с большим 
количеством ошибок, при этом данная тенденция 
сохраняется независимо от возраста испытуемых 
[5]. Мы предположили, что это может быть связано 
с когнитивной сложностью восприятия ЗИ слов, 
поскольку в них скрыты два послания: семантиче-
ское и образное. 

Практическая значимость заключается в расши-
рении зоны практического применения ЗИ в таких 
областях, как усвоение родного языка и нейропси-
хологическая коррекция по восстановлению нару-
шенных функций речи с учетом нейрокогнитивных 
особенностей, обогащение теоретического пони-
мания механизмов, стоящих за визуальным вос-
приятием иконичности в когнитивной лингвистике 
и сравнительно-историческом языкознании.

THEORETICAL AND COMPARATIVE LINGUISTICS
Russian iconic words visual perception, taking into account the neurocognitive profile
Samira R. Dzhafarova1, Lyubov O. Tkacheva2

1, 2 Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation
1 samira9508@gmail.com
2 l.tkachewa@spbu.ru

Abstract
The article presents the results of Russian iconic words visual perception, taking into account the neurocognitive 

profile of the participants and using the “Lexical Solution” method in participants with a right-handedness and left-
handedness.

The procedure of psychosemantic research was carried out according to the classical scheme of “Lexical decision” 
in the paradigm of making a decision about a semantic stimulus as a word or not a word with a limited time to choose. 
Each participant was presented with three types of stimuli: sound-imitative (SI) words, divided into 4 groups according 
to the stages of deiconization or loss of iconicity (32 words – 8 from each group), non-SI words (32), non-words (64) 
in random order. During the test, the following series of indicators were recorded: the time of identification, the 
number of identification errors, the number of delays. The experimental session was preceded by a training session, 
during which 10 words and non-words were presented in random order. Also within the framework of this research, 
classical methods of assessing the neurocognitive profile of the participants were used.

Based on the analysis of the results of the study, it can be concluded that respondents with left-handedness are 
characterized by rigidity and weak automation of cognitive functions, impulsivity, a wider range of equivalence. 
Participants with a leading left hand also, were more likely to give incorrect answers in the samples “SI-1”, “SI-3” and 
“non word”, spend more time and more often do not have time to give an answer to the SI-stimulus compared to right-
handed respondents. At the same time, subjects with a leading right-hand visual perception of sound-forming words 
are more often more accurate than subjects with left-handers. 

The conducted study indicates statistically significant differences in the accuracy and speed of recognition of DI 
stimuli of different types in people who are right-handed or left-handed. The results obtained require additional 
clarifications on a larger sample to confirm the available data, which may be the next stage of the study.
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Целью данного исследования стало изучение 
визуального восприятия ЗИ слов русского языка 
(отобранных на предыдущих этапах исследования) 
с учетом особенностей нейрокогнитивного профи-
ля испытуемых. Мы предположили, что нейроког-
нитивный профиль будет влиять на скорость, точ-
ность и количество ошибок опознания лексиче-
ских стимулов.

Нейрокогнитивный профиль
Левшество – это проявление устойчивой, неиз-

менной психофизиологической характеристики, 
специфического типа функциональной организа-
ции нервной системы (в первую очередь головного 
мозга) человека, имеющей кардинальные отличия 
от таковой у правшей, если это левшество генети-
ческое [6]. Выделяют такие его психические осо-
бенности, как специфические формы дизонтогене-
за, трудная автоматизация навыков, низкий уро-
вень стрессоустойчивости, более скудная самосто-
ятельная речь, но более развитый пассивный сло-
варный запас, развитые компенсаторные возмож-
ности мозга, богатое воображение и развитое аб-
страктное мышление, своеобразие восприятия 
окружающей действительности, специфика эмоци-
ональных проявлений [7]. Причины отличий раз-
нообразны, однако ключевым фактором является 
неразрывная и тесная связь доминирующего полу-
шария с профилем латеральных предпочтений, что 
приводит к специфической функциональной орга-
низации работы мозга [8].

Преимущественно выделяют не менее трех ва-
риантов левшества: 

• истинная/природная/полная леворукость, ког-
да человек знает, чувствует и действует левой ру-
кой в повседневной жизни, включая письмо; 

• скрытое левшество, когда человек не осознает 
своего левшества или считает, что имеет только не-
которые черты леворукости, при этом большая 
часть проб выполняется как леворуким. Отдельной 
подкатегорией включаются случаи «переученных» 
левшей;

• вынужденное, или компенсаторное, левшест-
во, обусловленное поражением левого полушария 
головного мозга в пренатальном или раннем пост-
натальном онтогенезе; избыточный гипертонус 
всего шейно-грудного отдела, травмы правой руки 
в детском возрасте также могут привести к более 
активному предпочтению левой руки. Компенса-
торный вариант можно рассматривать как вариант 
нарушения развития, и в этих случаях специфиче-
ские трудности в обучении могут быть связаны с 
нарушением развития определенных функций, на-
пример концентрации внимания или зрительного 
восприятия, речевых или двигательных навыков  
и т. д. [9]. 

В данной статье мы будем говорить об истинных 
«природных» левшах, поэтому понятия «левшест-
во» и «леворукость» в данном случае будем исполь-
зовать как синонимичные и взаимодополняемые.

Многие исследователи придерживаются мнения, 
что функциональная асимметрия проявляется в ког-
нитивных функциях, репрезентативных стратегиях 
и стратегиях переработки информации [10, 11].

Существует ряд исследований, которые подчер-
кивают, что особенности функциональной асимме-
трии мозга отражаются и в особенностях психо-
эмоциональной сферы [6, 10]. В связи с трудностя-
ми автоматизации действий у левшей наблюдаются 
частые нервные срывы, неврозы и другие наруше-
ния эмоционально-волевой сферы, а это в свою 
очередь влечет за собой низкий уровень стрессо-
устойчивости по сравнению с правшами. В целом 
эмоциональный статус левшей резко отличается от 
такового у правшей [12]. Но нужно понимать, что 
если особенности функциональной асимметрии  
(в нашем случае левшество) могут оказывать опре-
деленное влияние на характеристики психоэмоци-
ональной сферы, то это должно проявляться не 
только у детей, но и у взрослых, использующих  
в повседневной жизни левую руку.

В современных исследованиях часто рассма-
тривается вопрос особенностей левшества в дет-
ском возрасте, но экспериментальных данных от-
носительно левшества во взрослом возрасте фак-
тически нет. Это связано с тем, что подавляющее 
большинство теоретических представлений бази-
руется на исследовании праворукой популяции че-
ловечества.

Иконичность
Иконичность считается универсальной чертой 

языка: во всех языках мира существуют слова, 
обладающие по крайней мере некоторой степенью 
иконичности [13]. Тот факт, что языки развиваются 
с течением времени, предполагает, что иконичные 
слова также постоянно изменяются, а затем, в ходе 
своего развития, теряют свои ЗИ черты [14]. Тради-
ционно исследователи, интересующиеся иконично-
стью, сосредоточились на ее слуховом восприятии, 
поскольку иконические слова рассматриваются 
скорее как часть разговорной речи, часто сопрово-
ждаемой жестами, чем как часть письменного язы-
ка [15]. На сегодняшний день было проведено всего 
несколько экспериментов, направленных на визу-
альное восприятие ЗИ слов. Например, психолин-
гвистическое исследование Монагана и Флетчера 
[16] показало, что для носителей английского языка 
визуальная обработка индивидуальных корреляций 
фонемы и значения (отношений между способом 
артикуляции и значением слова) была более важ-
ной, чем кросс-модальные ассоциации. В исследо-



— 10 —

Джафарова С. Р. кызы, Ткачева Л. О. Визуальное восприятие иконичности родного (русского) языка

вании, проведенном Сидху и соавт. [17], изучалось 
визуальное опознание английских иконичных слов 
в задаче лексического решения. Результаты показа-
ли более быстрые и точные ответы на слова с более 
высокой иконичностью. Исследований, посвящен-
ных изучению русской иконичности, мало.  
В экспериментальном исследовании, проведенном 
Л. О. Ткачевой и соавт. [5] для изучения визуально-
го восприятия русских и английских иконичных 
слов взрослыми русскоязычными испытуемыми 
(148 человек), было обнаружено, что ЗИ слова 
идентифицировались медленнее и с большим коли-
чеством ошибок, чем не-ЗИ слова. Полученные ре-
зультаты объясняются когнитивной сложностью 
распознавания иконичных слов, которые содержат 
как семантическую, так и образную информацию.

При проведении психосемантического экспери-
мента необходимо учитывать психолингвистиче-
ские особенности лексических стимулов, такие как 
частотность, образность и эмоциональная валент-
ность, которые могут повлиять на процесс визу-
ального распознавания, когда они наполнены ин-
дивидуальным значением для участника [18].

Известно, что концептуальное распознавание 
зависит от системы восприятия и иногда возникает 
перцептивно-концептуальная интерференция, ког-
да стимуляция восприятия в определенной сенсор-
ной модальности приводит к более медленному 
или менее точному распознаванию информации из 
той же модальности [19]. Однако существует 
обратный процесс, называемый перцептивно-кон-
цептуальной фасилитацией, при котором перцеп-
тивная стимуляция приводит к более быстрому и 
точному распознаванию [19].

Таким образом, было показано, что слова, отно-
сящиеся к понятиям с сильным визуальным компо-
нентом, распознаются быстрее и точнее в задаче 
лексического решения по сравнению с невизуаль-
ными словами, которые имеют аналогичную длину 
и частоту [20].

Методы и процедура эксперимента
Мы спланировали экспериментальное исследо-

вание, опираясь на традиции когнитивной лингви-
стики, с позиции изучения познавательных про-
цессов, а именно восприятия, мышления и речи и 
их соотношения в процессе визуального опознания 
ЗИ слов [21].

В исследовании приняли участие 30 испытуе-
мых: 8 мужчин, 22 женщины в возрасте от 18 до  
30 лет, среди них 15 левшей и 15 правшей. Испы-
туемые – носители русского языка. Процедура ис-
следования: каждому испытуемому на экране мо-
нитора в случайном порядке предъявлялись стиму-
лы трех типов: ЗИ слова (32), нейтральные слова 
(32), не слова (64). ЗИ слова отбирались методом 

фоносемантического анализа и методом диахрони-
ческой оценки и были поделены на четыре группы 
по критерию стадии деиконизации (СД) – от явных 
ЗИ слов (СД-1) к стертым ЗИ словам, так что к 
первой группе относились наиболее явные ЗИ сло-
ва (СД-1), а, соответственно, к четвертой – полно-
стью деиконизированные ЗИ слова (СД-4); квази-
слова были созданы с учетом фонотактических 
правил русского языка; все стимулы слова были 
выровнены по показателям частотности [22].

Список всех целевых стимулов представлен в 
табл. 1, где ЗИ-1 – ЗИ-4 – типы ЗИ слов.

Таблица 1
Список стимулов для психосемантического 

эксперимента

Тип ЗИ Стимулы
Слова Не слова

Явные ЗИ 
слова

ЗИ-1
бах, цыц, трах, 
тьфу, фу, хлоп, 

чмок, ша

геш, чич, пруш, 
пфо, сы, флек, 

цнук, щу

ЗИ-2
вой, гул, лязг, писк, 

тик, храп, чих, 
щелк

жей, дыл, ласп, 
кифт, пеб, фрат, 

чоф, шелт

Стертые 
ЗИ слова

ЗИ-3
жук, зуд, клест, 
мопс, пух, хряк, 

чиж, шмель

зап, вут, тлиск, 
накс, пус, шрет, 

цуф, смуль

ЗИ-4
ланч, гусь, дрозд, 
клок, хрыч, поп, 

путч, пуф

лонц, дась, граст, 
клут, фруч, кып, 

катч, каф

Не звукоизобрази-
тельные слова

бег, вар, воск, галл, 
гад, гроздь, даль, 
дерн, дубль, кал, 
жар, жезл, лом, 

лоск, люд, месть, 
мол, паз, рань, 

рать, рейд, рябь, 
сан, свод, сень, сук, 
сыпь, таз, трость, 
фавн, шест, шах

дег, зур, зеск, гил, 
дюб, друск, гыль, 
гирм, габль, тил, 

зер, вазл, лум, лефт, 
лупь, нусть, нел, 
тав, румь, ропь, 
райп, рить, шун, 
свеп, шинь, шуп, 
хапь, пыс, присть, 
хивн, шуск, сыв

Процедура сбора данных методом «Лексиче-
ское решение» проводилась компьютеризирован-
но. Всего всем испытуемым было предъявлено  
6 784 целевых стимула (слова), каждому испытуе-
мому было предъявлено 32 целевых стимула (ЗИ 
слова) на экране монитора. Задача испытуемого: 
опознать предъявленный стимул как слово или не 
слово нажатием клавиши, соответствующей типу 
стимула. Время на опознание – до 1 000 мс. Фикси-
руемые показатели для каждого стимула: время 
опознания, ошибка или опоздание. Эксперимен-
тальной сессии предшествовала тренировочная, во 
время которой предъявлялись 10 слов и 10 не слов 
на русском языке в случайном порядке. Процедура 
сбора данных по нейрокогнитивному профилю 
проводилась контактно после психосемантическо-
го эксперимента и включала в себя сбор данных по 
следующим методикам: 
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1) нейропсихологические пробы на определе-
ние ведущей руки (поза Наполеона, сплетение 
пальцев в замок, аплодирование, проба «открыть 
бутылку», закидывания ноги на ногу). Помимо 
этого, уточнялось, был ли у испытуемых опыт на-
сильственного переучивания в детском возрасте;

2) методика «Свободная сортировка объектов» 
для определения широты диапазона эквивалентно-
сти или параметров аналитичности/синтетичности;

3) тест Дж. Кагана на определение параметров 
импульсивности/рефлексивности; 

4) тест Струпа (предназначен для диагностики 
когнитивного стиля гибкость/ригидность когни-
тивного контроля). 

Анализ данных производился с использованием 
программы IBM SPSS Statistics 26.

Результаты и обсуждение
Проведя анализ средних показателей совершён-

ных ошибок во время выполнения теста Кагана, 
можно сказать, что респонденты с левшеством со-
вершают относительно большее количество оши-
бок, чем респонденты с правшеством.

рис. 1. средние значения показателей количества ошибок  
по методике кагана

В то же время при относительно меньшем коли-
честве совершённых ошибок респонденты с прав-
шеством в среднем затрачивают значительно боль-
ше времени на выполнение проб теста Кагана, чем 
испытуемые с левшеством, что может указывать на 
их импульсивность.

рис. 2. средние значения показателей времени выполнения 
методики кагана

Анализ средних значений показателя времени 
выполнения проб в тесте Струпа указывает на от-
носительно низкую скорость прохождения всех 
проб испытуемыми левшами в сравнении с испы-
туемыми правшами. 

рис. 3. средние значения показателей времени выполнения пробы 
«слово» методики «Тест струпа»

рис. 4. средние значения показателей времени выполнения пробы 
«Цвет» методики «Тест струпа»

рис. 5. средние значения показателей времени выполнения пробы 
«слово – цвет» методики «Тест струпа»

При этом отчетливо видно, что, несмотря на 
большее количество затраченного времени на про-
хождение проб, среднее количество ошибок также 
превалирует у левшей, чем у респондентов-прав-
шей.

рис. 6. средние значения количества ошибок по методике «Тест 
струпа»
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Также показатели вербальности и интерфе- 
ренции более ярко выражены у испытуемых лев-
шей, что указывает на их большую ригидность  
и слабость в автоматизации познавательных  
функций.

рис. 7. средние значения показателей вербальности и интерфе-
ренции по методике «Тест струпа»

Анализ средних значений количества выделен-
ных групп по методике «Свободная сортировка 
объектов» показал, что левши и правши находятся 
на одном уровне.

рис. 8. среднее количество выделенных групп по методике 
«свободная сортировка объектов»

В то же время средние показатели количества 
слов в самых объемных группах у испытуемых 
указывают, что левши предпочитают объединять 
слова в более объемные группы, что характерно 
для широкого диапазона эквивалентности.

Проанализировав процентное соотношение за-
поздавших реакций на предоставление стимулов 
различного характера, можно утверждать, что  
испытуемые с левшеством значительно чаще по 
сравнению с испытуемыми с правшеством не успе-
вают дать ответ при прохождении всех диагности-
ческих проб, за исключением проб из группы  
ЗИ-3, а также при распознавании не квазислов. 
Значительно чаще испытуемые с левшеством не 
успевали дать ответ на стимулы, относящиеся к не-
ЗИ словам.

рис. 9. средний показатель наибольшего количества слов в 
выделенных группах по методике «свободная сортировка 

объектов»
Рассматривая количество правильных ответов 

на стимул, можно отметить, что испытуемые с лев-
шеством и правшеством дают правильные ответы 
на предоставляемые ЗИ стимулы с соотносимо 
одинаковой частотой.

Анализ количества неправильных ответов ис-
пытуемых с левшеством и правшеством позволяет 
сделать следующие выводы: испытуемые с веду-
щей левой рукой чаще дают неверные ответы в 
пробах из групп «ЗИ-1», «ЗИ-3» и «Не слово», а 
испытуемые с ведущей правой рукой – в пробах 
«ЗИ-2», «ЗИ-4» и «Не-ЗИ слова».

Исходя из результатов сравнительного анали- 
за показателей точности ответов-реакций испыту-
емых с левшеством и правшеством на раз- 
личные ЗИ стимулы, проведенного с помощью 
критерия χ2 Пирсона, можно утверждать, что зна-
чимые различия частоты правильных, неправиль-
ных и несвоевременных ответов испытуемых  
с левшеством и правшеством отличаются только  
в стимулах группы «Не-ЗИ слова» (χ2 = 9,68 при 
p < 0,01). 

При проведении более подробного анализа со-
отношения показателей точности ответов видно, 
что респонденты с левшеством куда чаще не успе-
вают дать ответ на ЗИ стимул по сравнению с ре-
спондентами с правшеством. В то же время испы-
туемые с правшеством характеризуются большим 
количеством ошибочных ответов в пробах «ЗИ-2», 
«ЗИ-4» и «не-ЗИ слова» (табл. 2).

Сравнительный анализ показателей нейроког-
нитивного профиля испытуемых с левшеством и 
правшеством позволяет сделать следующие выво-
ды: респонденты с левшеством характеризуются 
относительно низкой скоростью выполнения проб 
«Цвет» (U = 69,5; p < 0,05) и «Цветные слова» 
(U = 60,5; p < 0,05) методики Струпа. Кроме того, у 
правшей статистически ниже количество ошибок 
по сравнению с левшами по данной методике 
(U = 63,5; p < 0,05) (табл. 3).
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Таблица 3 
Сравнительный анализ показателей по методике 

«Тест Струпа» у испытуемых с левшеством и 
правшеством

Показатель
Левши Правши Эмпириче-

ское значение 
U-критерияMx σx Mx σx

Карта «Цвет» 72,27 12,80 65,53 11,63 69,5 (p < 0,05)
Карта «Цветные 
слова» 102,27 16,74 88,80 14,03 60,5 (p < 0,05)

Количество 
ошибок 5,47 3,62 3,20 2,01 63,5 (p < 0,05)

П р и м е ч а н и е .  Mx – среднее значение; σx – стандар-
тное отклонение.

Результаты сравнительного анализа показателей 
времени реагирования на предоставляемые стиму-
лы разных типов проб у испытуемых с левшеством 
и правшеством позволяют сделать следующий вы-
вод: респонденты с ведущей правой рукой тратят 
статистически меньше времени, реагируя на все 
ЗИ стимулы и давая ответ (время ответа на стиму-
лы «ЗИ-1» t = 4,35 при p < 0,001; время ответа на 
стимулы «ЗИ-2» t = 3,27 при p < 0,001; время отве-
та на стимулы «ЗИ-4» t = 2,83 при p < 0,05; время 
ответа на стимулы «Не-ЗИ слова» t = 5,14 при 
p < 0,001; время ответа на стимулы «Не-слова» 
t = 9,39 при p < 0,001), за исключением стимулов 
«ЗИ-3». Скорость ответов на стимулы данной  
пробы у респондентов с левшеством и правшест-

вом статистически не различаются (время ответа  
на стимулы пробы «ЗИ-3» t = 0,06 при p > 0,05) 
(табл. 4).

Таблица 4
Сравнительный анализ показателей времени 

реагирования на предоставляемые разные типы 
стимулов у испытуемых с левшей и правшей

Показатель

Левши Правши Эмпириче-
ское 

значение 
t-критерия

Mx σx Mx Σx

Время ответа на 
стимулы пробы 
«ЗИ-1»

721,80 137,11 650 117,67 4,35 
(p < 0,001)

Время ответа на 
стимулы пробы 
«ЗИ-2»

691,50 117,07 645,95 97,54 3,27 
(p < 0,001)

Время ответа на 
стимулы пробы 
«ЗИ-3»

668,49 116,07 667,54 121,72 0,06 
(p > 0,05)

Время ответа на 
стимулы пробы 
«ЗИ-4»

725,10 147,03 672,98 137,86 2,83 
(p < 0,05)

Время ответа на 
стимулы пробы 
«Не-ЗИ слова»

703,20 132,02 660,37 126,01 5,14 
(p < 0,001)

Время ответа на 
стимулы пробы 
«Не-слова»

740,31 109,72 692,32 115,35 9,34 
(p < 0,001)

П р и м е ч а н и е .  Mx – среднее значение; σx – стандар-
тное отклонение.

Таблица 2
Таблица сопряженности «Точность» и «Тип стимула»

Показатель Группа Опоздал Верно Ошибка Всего Эмпирическое значение 
χ2 Пирсона

ЗИ-1
Левши

7 82 31 120

1,88 (p > 0,05)
5,83 % 68,33 % 28,83 % 100 %

Правши
3 88 29 120

2,5 % 73,33 % 24,17 % 100 %

ЗИ-2
Левши

6 105 9 120

4,66 (p > 0,05)
5 % 87,5 % 7,5 % 100 %

Правши
1 105 14 120

0,83 % 87,5 % 11,67 % 100 %

ЗИ-3
Левши

3 96 21 120

0,25 (p > 0,05)
2,5 % 80 % 17,5 % 100 %

Правши
4 97 19 120

3,33 % 80,83 % 15,83 % 100 %

ЗИ-4
Левши

11 87 22 120

0,27 (p > 0,05)
9,17 % 72,5 % 18,33 % 100 %

Правши
3 88 29 120

2,5 % 73,33 % 24,17 % 100 %

Не-ЗИ слова
Левши

25 380 75 480

9,68 (p < 0,01)
5,21 % 79,17 % 15,63 % 100 %

Правши
9 377 94 480

1,88 % 78,54 % 19,58 % 100 %

Не слова
Левши

22 707 81 810

0,113 (p > 0,05)
2,72 % 87,28 % 10 % 100 %

Правши
22 711 77 810

2,72 % 87,78 % 9,51 % 100 %
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Полученные в ходе эмпирического исследова-
ния результаты свидетельствуют от разности визу-
ального восприятия иконичности родного (русско-
го) языка с учетом нейрокогнитивного профиля. 
Так, было выявлено, что левшевство характеризу-
ется определенным нейрокогнитивным профилем: 
ригидностью и слабой автоматизацией познава-
тельных функций, импульсивностью, более широ-
ким диапазоном эквивалентности. Вероятнее все-
го, это связано с особенностями функциональной 
асимметрии, которая в том числе отражается в 
стратегиях переработки информации.

Отталкиваясь от результатов описательной ста-
тистики показателей точности ответов у испытуе-
мых с левшеством при изучении особенностей 
восприятия различных типов ЗИ стимулов мето-
дом «Лексическое решение», можно заключить, 
что испытуемые с ведущей левой рукой чаще со-
вершают ошибки при выполнении проб из группы  
«ЗИ-1», «ЗИ-3» и «Не слово». Однако в то же вре-
мя они куда чаще не успевают дать ответ на ЗИ 
стимул и тратят статистически больше времени, 
реагируя на большую часть ЗИ стимулов («ЗИ-1», 
«ЗИ-2», «ЗИ-4», «Не-ЗИ слова»). В то же время у 
испытуемых с правшеством визуальное восприя-
тие звукоизобразительных слов чаще более точное, 
а время, потраченное на восприятие ЗИ слов, фак-
тически всегда меньше. 

Следует учитывать, что к группе «ЗИ-1» отно-
сятся наиболее явные иконизированные стимулы, 
когда как к группе «Не слово» относятся квазисло-

ва. Это можно связать с преобладающей ригидно-
стью при обработке стимулов испытуемыми с лев-
шеством: они с трудом освобождаются от влияния 
значения слова, его осмысливания, а также испы-
тывают сложности при переключении в процессе 
визуального распознавания, что приводит к более 
медленной или менее точной обработке информа-
ции. Важно понимать, что увеличение когнитив-
ной сложности в момент опознания ЗИ слов об-
условлено их высокой экспрессивностью и нети-
пичной орфографической и семантической струк-
турой. Количество значений, которые имеет слово, 
влияет на время фиксации на слове, которое в экс-
перименте ограничено, что также может влиять на 
скорость опознания стимула [23, 24].

Заключение
Таким образом, в процессе исследования были 

получены результаты, указывающие на различия в 
опознании ЗИ стимулов разных типов у людей, от-
носящихся к праворуким или леворуким. Ско-
рость и точность опознания ЗИ слов на разных 
стадиях деиконизации также имеют значимые от-
личия.

Полученные результаты требуют дополнитель-
ных уточнений на более объемной выборке для 
подтверждения имеющихся данных, что, возмож-
но, будет являться следующим этапом исследова-
ния. Также перспективным продолжением иссле-
дования визуального восприятия ЗИ является под-
ключение методов окулографии [25].
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