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Аннотация
Введение. Представлен анализ ситуации, сложившейся в сфере современной научно-популярной журнали-

стики и связанной с множественными форматами популяризации научного знания, не все из которых коррек-
тно его представляют. Эта ситуация способствует формированию так называемых научных мифов, зачастую 
оказывающих сильное влияние на отношение общества к науке и ученым. 

Цель – представить анализ ситуации, сложившейся в современной научно-популярной журналистике и 
определить пути исследования лингвокогнитивных механизмов формирования научного мифа в научно-попу-
лярном дискурсе.

Материал и методы. Методологическую модель анализа научно-популярного дискурса предлагается по-
строить на сочетании процедуры анализа дискурса по параметрам коммуникативных переменных и когнитив-
ного подхода. В качестве когнитивных моделей будут рассмотрены: а) концептуальный фрейм; б) концепту-
альная метафора и метонимия; в) идеализированная когнитивная модель. Материалом исследования русско-
язычного научно-популярного дискурса выступят тексты, представленные видеороликами, подкастами и ста-
тьями на специализированных ресурсах сети Интернет. В качестве материала исследования личности потре-
бителя научно-популярного контента будут привлечены массивы комментариев научно-популярных видеома-
териалов.

Заключение. Современные ученые пытаются изменить сложившуюся ситуацию, и в рамках популяризатор-
ского сообщества ведутся активные дискуссии, имеющие целью противодействовать формированию прозели-
тических черт (которые являются одной из основных характеристик данного сообщества, что, однако, призна-
ется не всеми популяризаторами науки). Научный миф возникает в результате попытки непрофессионала по-
нять сложную концепцию в условиях информационного перенасыщения и ускоряющегося темпа жизни, тре-
бующего сокращения времени, необходимого на осмысление поступающей информации, концепцию, которую 
популяризатор, преследуя цель облегчить понимание, сознательно упрощает, применяя различные художест-
венные приемы (в частности, метафоры, риторические вопросы, аналогии, гиперболы). Процесс трансляции 
научного знания представляет собой сложную многокомпонентную систему, на которую оказывают сущест-
венное воздействие как социальные (тип культуры, образования, навыки критического мышления и работы с 
информацией, когнитивные ошибки), так и когнитивно-дискурсивные (формат представления, лингвокогни-
тивные механизмы моделирования информации) факторы. В связи с вышеназванными причинами появляется 
необходимость определить и изучить лингвокогнитивные механизмы образования научного мифа.
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Abstract
Introduction. The article presents an analysis of the situation in the field of modern popular science journalism and 

associated with multiple formats of popularization of scientific knowledge, not all of which correctly represent it. This 
situation contributes to the formation of so-called scientific myths, which often have a strong influence on the attitude 
of society towards science and scientists.
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Aim and objectives. The purpose of this article is to present an analysis of the situation in modern popular science 
journalism and to identify ways to study the linguocognitive mechanisms of the formation of scientific myth in 
popular science discourse.

Material and methods. The methodological model of the analysis of popular science discourse is proposed to be 
built on a combination of the procedure for analyzing discourse on the parameters of communicative variables and a 
cognitive approach. As cognitive models, the following will be considered: a) conceptual frame; b) conceptual 
metaphor and metonymy; c) idealized cognitive model. The research material of the Russian-language popular science 
discourse will be texts presented by videos, podcasts and articles on specialized Internet resources. Arrays of 
comments from popular science videos will be used as a research material for the personality of the consumer of 
popular science content.

Conclusion. Modern scientists are trying to change this situation and active discussions are being held within the 
popularizing community in order to counteract the formation of proselytizing traits (which are one of the main 
characteristics of this community, which, however, is not recognized by all popularizers of science). A scientific myth 
arises as a result of an attempt by a layman to understand a complex concept in the conditions of information saturation 
and the accelerating pace of life, which requires a reduction in the time needed to comprehend incoming information, 
a concept that the popularizer, in order to facilitate understanding, consciously simplifies by applying various artistic 
techniques (in particular, metaphors, rhetorical questions, analogies, hyperbole). The process of translation of scientific 
knowledge is a complex multicomponent system, which is significantly influenced by both social (type of culture, 
education, critical thinking and information skills, cognitive errors) and cognitive-discursive (presentation format, 
linguocognitive mechanisms of information modeling) factors. Due to the above-mentioned reasons, it becomes 
necessary to identify and study the linguocognitive mechanisms of the formation of a scientific myth.
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Введение
Научные знания в их современном состоянии 

не всегда доступны массовому сознанию в силу их 
сложности и масштабности. Однако в своем техно-
логическом преломлении они, напротив, доступны 
каждому члену общества, что порождает необхо-
димость хотя бы поверхностного знакомства с до-
стижениями науки. Весьма любопытным образом 
определил смысл существования популяризации 
науки как явления А. Сергеев, научный редактор 
журнала «Вокруг света»: «Предметы исследования 
науч-попа – массив знаний, накопленных наукой 
(назовем это условно научным сознанием), и мас-
сив обыденных представлений об устройстве мира 
и его изучении (назовем это общественным созна-
нием). Цель научно-популярных исследований – 
построение отображения научного сознания в об-
щественное с минимальными искажениями смы-
сла. Прикладное применение науч-попа – измене-
ние состояния общественного сознания таким 
образом, чтобы в него можно было отобразить 
больший объем научного сознания с меньшими 
искажениями. Это важно, так как большой разрыв 
между объемами научного и общественного созна-
ния чреват свертыванием научных исследований 
(поскольку финансовый дозатор в конечном счете 
в руках общества)» [1]. И с этим высказыванием 
действительно можно согласиться, дополнив его 
следующими важными факторами. В современном 

обществе наука проникла во все сферы деятель-
ности человека, видоизменяя повседневные пра-
ктики высокотехнологичными гаджетами и новы-
ми моральными установками, распространяемыми 
массовой культурой. Активно развиваются инфор-
мационные технологии, робототехника и другие 
наукоемкие сферы деятельности. Наличие у чело-
века научных знаний хотя бы на минимальном 
уровне становится критерием его успешности в 
профессиональной сфере, так как позволяет опера-
тивно реагировать на изменения, происходящие в 
социуме. В этой ситуации человек, не занимаю-
щийся научной деятельностью профессионально, 
обращается к научно-популярным источникам – 
книгам, статьям, комиксам, видеороликам, теле- и 
радиопередачам, подкастам, авторами которых мо-
гут быть как ученые, так и журналисты [2].

При этом неравномерность уровня образования 
и культурного развития в обществе порождает си-
стему научных мифов – проекции научных знаний 
в сознании носителей массовой культуры, таких, 
например, как «генная инженерия опасна», «любая 
прививка вредна», «появление новых вирусов свя-
зано с телекоммуникационными технологиями» и 
под. В формирование этой системы оказались ак-
тивно включены популяризаторы науки – журна-
листы и блогеры, не всегда корректно рассказыва-
ющие о современных научных открытиях, что и 
влечет неадекватную интерпретацию. 
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Цель настоящей статьи – представить анализ 
ситуации, сложившейся в современной научно-по-
пулярной журналистике и определить пути иссле-
дования лингвокогнитивных механизмов формиро-
вания научного мифа в научно-популярном дис-
курсе.

Явление, обозначенное как «науч-поп», в совре-
менной России начало развиваться с момента осно-
вания Д. Б. Зиминым первого некоммерческого 
фонда поддержки фундаментальной науки «Дина-
стия» в 2001 г. [3] (позже он был признан иностран-
ным агентом и ликвидирован). Своей целью фонд 
объявил поиск и поддержку талантов в российской 
науке, были основаны стипендиальные программы 
для студентов, молодых ученых и аспирантов.  
В 2004 г. был проведен первый всероссийский кон-
курс среди учителей математики и физики, а также 
открыта летняя научная школа. В 2005 г. объявляет-
ся проект «Популярная наука», в рамках которого 
открывается веб-сайт «Элементы». Начинается ор-
ганизация лекций зарубежных ученых в России, а 
кроме того, финансируются совместные научные 
работы с Институтом математических наук при 
Лондонском имперском колледже в области теории 
струн. В 2006 г. издание научно-популярной книги 
Билла Брайсона «Краткая история почти всего на 
свете» обеспечивает новое направление в деятель-
ности фонда – издание и поощрение авторов науч-
но-популярной литературы. В 2008 г. фондом была 
основана премия в этой области – «Просветитель», 
которая успешно вручается до сих пор.

5 июля 2015 г. основатель фонда ликвидирует 
его из-за многочисленных противоречий с мини-
стерством юстиции, так как фонд был признан 
иностранным агентом, с чем Д. Б. Зимин был кате-
горически не согласен. Запущенную «Династией» 
деятельность по просвещению и популяризации 
науки подхватывают российские ученые – биоин-
форматик М. С. Гельфанд, главный редактор газе-
ты «Троицкий вариант – наука», физик Б. Е. Штерн 
и другие, ставшие основателями нового некоммер-
ческого фонда «Эволюция» [4]. 

Новый фонд, помимо публикации и поддержки 
авторов научно-популярной литературы, поставил 
перед собой и еще одну важную задачу, а именно – 
создание сообщества популяризаторов и развитие 
культуры просвещения. Кроме того, в числе важ-
ных оказались борьба с лженаукой и организация 
научных событий. Работу фонда обеспечивает под-
держка инвесторов и массовые краудфандинговые 
кампании [5–6].

В целях создания сообщества просветителей 
фонд организовывает лекции по всей России, во 
время которых ученые не только делятся знаниями 
с аудиторией, но и набирают людей, интересую-
щихся популяризацией науки и готовых занимать-

ся организацией научных событий. Также в 2016 г. 
был создан всероссийский форум «Слет просвети-
телей», чье предназначение состоит в знакомстве и 
заведении полезных связей между учеными, науч-
ными журналистами и популяризаторами из раз-
ных городов. Затем настал черед открытия Школы 
лекторов, для обучения в которой приглашаются 
молодые ученые, желающие научиться профессио-
нально нести знания в массы. Для этого в рамках 
Школы им рассказывают о том, как создавать эф-
фектные презентации, упрощать научные концеп-
ции, сохраняя их суть, пользоваться ораторским и 
актерским мастерством. 

Государство начинает обращать больше внима-
ния не только на финансирование и поощрение са-
мой науки, но и на ее популяризацию. 10 февраля 
2015 г. впервые была вручена премия «За верность 
науке», учрежденная Министерством образования 
и науки при поддержке Российской академии наук 
и Московского государственного университета им. 
Ломоносова [7]. Однако куда больше усилий в этой 
сфере прилагают сами ученые и научные журнали-
сты. Кроме того, популяризаторское сообщество 
отмечает одной из проблем просветительского 
движения в России отсутствие последовательной 
государственной поддержки. 

Стоит отметить, что российская популяризация 
имеет ярко выраженный уклон в сторону естест-
венных наук, и особенно биологии, биотехноло-
гии и медицины. Основным фактором здесь, по-
видимому, является то, что именно ученые из этих 
областей начали активно развивать процесс про-
свещения. Однако не нужно упускать из виду и то, 
что гуманитарные науки достаточно сложно под-
вергнуть упрощению и сложнее объяснить сред-
нестатистическому человеку, зачем ему знать, на-
пример, какие-то философские концепции. Поми-
мо этого, можно сказать, что человек, не занимаю-
щийся наукой профессионально, придерживается 
обычно точки зрения, что гуманитарные науки 
«простые» и не нужно быть ученым, чтобы в них 
разбираться, достаточно жизненного опыта. Это 
ошибочное представление обусловливает практи-
чески полное отсутствие спроса на знания из гу-
манитарных областей, кроме, возможно, искусст-
воведения. 

В рамках борьбы сообщества просветителей с 
научными мифами в 2016 г. был учрежден научно-
просветительский форум «Ученые против мифов», 
который с тех пор регулярно проходит как мини-
мум два раза в год. Известные ученые-популяриза-
торы читают лекции и развенчивают распростра-
ненные в обществе научные и околонаучные мифы. 
Форум сопровождается мастер-классами, ярмарка-
ми научно-популярной литературы и выставками 
на различные темы. 
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С активным формированием сообщества попу-
ляризаторов начинаются проблемы в современной 
популяризации науки в России. «Научпоп» при-
обретает все больше черт развлекательного  
шоу. Популяризаторов и просветителей называют 
«рок-звездами от науки» [8], а сам этот образ дик-
тует определенные ассоциации – бунтарство, сво-
бода, отрицание правил. Нельзя сказать, что эти 
ассоциации напрямую воплощаются в сообщест-
ве, однако присутствуют как минимум их отголо-
ски [9]. В частности, вокруг наиболее ярких  
популяризаторов формируется «фанатская база», 
создающая своеобразный культ личности уче- 
ного. 

Впервые об этом как о существенной проблеме 
говорит социолог В. С. Вахштайн в своей лекции 
«Популяризация науки: от просвещения к мракобе-
сию» на Слете просветителей в 2017 г. [10]. Кроме 
того, он отмечает прозелитизм как часть движения 
«научпопа». В. С. Вахштайн отмечает в своей лек-
ции, что в современной российской популяризации 
науки нет места «базовому конститутивному эле-
менту научного производства» – сомнению. Впо-
следствии автор признал, что его лекция содержа-
ла некоторый элемент провокационности специ-
ально для того, чтобы поднять важные вопросы 
«научпопа». Можно сказать, что цель была достиг-
нута. Вокруг лекции начались бурные дискуссии, 
разделившие людей, следящих за развитием попу-
ляризации науки в России, на два лагеря – тех, кто 
яростно отрицает высказанные В. С. Вахштайном 
идеи, и тех, кто встал на его сторону. Дискуссии 
проходили в социальных сетях ученых, где они 
размещали посты с подробным разбором лекции и 
приводили аргументы в пользу той или иной пози-
ции. В частности, известный популяризатор, ас-
трофизик С. Б. Попов в своем блоге писал так: 
«Расстройство почтенной публики во многом свя-
зано с тем, что они же правда искренне хотели, 
как лучше. И особых бонусов на этом, в большин-
стве своем, не заработали. Поэтому ожидание 
состоит в том, что будут только хвалить, к 
тому же „свои“. На этом фоне вместо парадного 
портрета увидеть карикатуру – это слегка шок. 
Причем именно карикатуру: „сатирическое или 
юмористическое изображение, в котором комиче-
ский эффект создается преувеличением и заостре-
нием неприятных, ужасных черт, неожиданными 
сопоставлениями и уподоблениями“. Но, с другой 
стороны, хочется воскликнуть: „Да это же 
Клетчатый“. Потому что похоже. Хотя и не 
так, как мы привыкли» (авторская орфография и 
пунктуация) [11].

В лагере противников идей, высказанных 
В. С. Вахштайном, наиболее ярко выступал извест-
ный популяризатор биотехнологии А. Ю. Панчин. 

В своем блоге в «Живом Журнале» он опубликовал 
пост под названием «Рассказ о том, как избили со-
ломенное чучело популяризатора». А. Ю. Панчин, 
анализируя лекцию В. С. Вахштайна, выделяет ло-
гическую ошибку, носящую название «подмена те-
зиса», иначе «соломенное чучело», которую даже 
выносит в название своего поста, намеренно ак-
центируя на ней внимание. Однако проблема в том, 
что примеры, которые популяризатор приводит, 
чтобы доказать логическую ошибку лектора, ско-
рее подходят под определение гиперболы, чем под-
мену тезиса. В частности, это можно увидеть в 
следующем отрывке: «Например, Вахштайн ут-
верждает, что научно-популярное движение «пе-
реродилось в миссионерство». «Они рассуждают 
так: перед нами темная масса людей, которым 
нужно нести свет теории эволюции, которые, 
если завтра не узнают про достижения исследо-
ваний нейросетей или про очередную книгу Ричар-
да Докинза… Они просто без этого никак не про-
живут – это то же самое, что оставить абори-
генов без Священного Писания», – заявляет лек-
тор. Покажите мне кого-то, кто считает, что 
без книги Ричарда Докинза или знаний о достиже-
ниях исследований нейросетей кто-то умрет. 
Если вы социолог – проведите или приведите ис-
следование. Или хотя бы укажите конкретные 
примеры. Я таких людей не знаю» [12].

Уличая противника в подмене тезиса, А. Ю. Пан-
чин сам допускает уже не одну логическую ошиб-
ку. Во-первых, ту же самую, какую приписывает 
оппоненту – подмену тезиса, но и, во-вторых, – 
апеллирует к незнанию: просит показать конкрет-
ный пример и тут же отмечает, что он таких приме-
ров не видел, из-за чего можно считать, что их нет. 
Маловероятно, что В. С. Вахштайн в своей речи 
употребил выражение «без книги Ричарда Докинза 
они не проживут» [10] в прямом смысле, полагаем, 
что в данном случае можно говорить об иронии и 
сарказме. 

В. С. Вахштайн ответил критикам в формате 
статьи под названием «Экспериментальное осквер-
нение: космогония и морфология просветитель-
ских сообществ» на научно-популярном интернет-
портале «Индикатор», где объяснил свои мотивы и 
провел анализ дискуссий, возникших вокруг лек-
ции [13]. 

Анализируя конфликт В. С. Вахштайна и попу-
ляризаторского сообщества, можно понять, какие 
проблемы являются для современной российской 
популяризации науки актуальными сразу в двух 
контекстных ситуациях – с точки зрения социоло-
гии и философии науки и самих участников прос-
ветительского движения. С одной стороны, это 
прозелитизм, сциентизм, главенство точных и 
естественных наук, разделение «свой/чужой», «по-
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пуляризация среди своих». С другой – мифологи-
зация и искажение научного знания. 

Результатом анализа современного состояния и 
актуальных проблем явления популяризации нау-
ки в России стало выделение его главной особен-
ности – это направленность или иначе адресован-
ность. Она может быть односторонней, тогда 
просвещение, как было отмечено выше, приобре-
тает прозелитические черты, а популяризатор ста-
новится кем-то вроде проповедника, противореча 
самой сути научного знания. И направленность 
популяризации науки может быть взаимной: не 
только популяризатор адаптирует научные кон-
цепции в попытке объяснить их тому, кто не явля-
ется профессиональным ученым, но и его аудито-
рия хочет понять, воспринять новое знание, а по-
тому прикладывает к этому определенные усилия. 
Здесь также возникает проблема – «популяриза-
ция среди своих», когда аудитория научно-попу-
лярных мероприятий становится постоянной и 
устойчивой, своеобразной закрытой группой, по-
рог вхождения в которую слишком высок для того, 
чтобы в нее мог попасть просто любопытствую-
щий человек, что опять же может привести к пер-
вому варианту.

Итак, чтобы понять, каким образом происходит 
искажение научного знания в процессе популяри-
зации науки и как образуется научный миф, необ-
ходимо представить коммуникативную модель это-
го процесса, определить его участников и воздей-
ствующие на них факторы. Так как популяризация 
науки представляет собой достаточно сложный, 
многофакторный процесс, для его описания можно 
использовать в качестве методологической основы 
семиотическую линию моделей коммуникации.  
В качестве наиболее релевантных предлагаются 
функциональная модель речевой коммуникации 
Р. О. Якобсона и модель коммуникации между 
людьми У. Эко. 

Модель Р. О. Якобсона позволяет установить 
участников, каналы связи и коды коммуникации. 
Согласно концепции У. Эко, помимо кодов, суще-
ствуют лексикоды, «присущие не всем, а только ка-
кой-то части носителей языка» [14, с. 71]. Полага-
ем, что в данном случае речь идет о дискурсивной 
специфике языковых средств. Особую сложность в 
процессе коммуникации представляет дешифровка 
лексикодов и кодов, используемых адресантом. 
Тогда мы очевидным образом приходим к выводу, 
что при подготовке к процессу трансляции научно-
го знания популяризатор должен учитывать уро-
вень образования, возраст, морально-этические 
нормы и другие социально-демографические пока-
затели своей аудитории [15, с. 175–176], особенно 
если речь идет об устранении проблемы «популя-
ризации среди своих». 

Можно выделить две группы факторов, влияю-
щих на процесс трансляции научного знания, – со 
стороны популяризатора и со стороны реципиента. 
И стоит учитывать, что популяризатор, в свою оче-
редь, сам является реципиентом, воспринимая 
определенную речевую культуру, ведь он рос и раз-
вивался под влиянием общества. То есть факторы, 
относящиеся к формированию реципиента, отно-
сятся и к формированию личности популяризато-
ра. Итак, это: 

1) социальные факторы, влияющие на развитие 
личности в обществе, – тип культуры, образования 
и, соответственно, мышления, наличие или отсут-
ствие навыков критического мышления и работы с 
информацией, а также когнитивные ошибки, свой-
ственные человеку;

2) когнитивно-дискурсивные факторы, которые, 
безусловно, влияют на реципиента, но выбор кото-
рых становится ответственностью популяризатора 
науки – формат донесения знания (статья, видео, 
подкаст, комикс), лингвокогнитивные механизмы 
моделирования информации при адаптации науч-
ных концепций и «переводе» языка научной дис-
циплины на разговорно-бытовой. 

Социальные факторы взаимосвязаны и влияют 
приблизительно в равной степени на популяриза-
тора и реципиента, поэтому необходимо в первую 
очередь рассмотреть именно их. 

«Словарь терминов и понятий по обществозна-
нию» А. М. Лопухова дает следующее определе-
ние понятию «массовая культура» – «культура ин-
дустриальной цивилизации, ее „знаковая“ реаль-
ность, для которой характерно: коммерческая 
основа; ориентация на невысокий уровень духов-
ного потребления; изобилие стандартов и стерео-
типов; развлекательность; широкое привлечение 
СМИ; частое обращение к жизненным инстинктам 
и низменным страстям человека, но и демократич-
ность, доступность, высокие рекреационные каче-
ства» [16, с. 205]. Источники массовой культуры – 
литература, музыка, кинематограф, изобразитель-
ное искусство, компьютерные игры. Одним из ос-
новных качеств, без которого явление нельзя на-
звать массовым, является популярность [17, 
с. 100–101]. Произведения массовой культуры ак-
тивно воздействуют на мировоззрение современ-
ного человека. Распространенность и встроен-
ность научных достижений в жизнь современного 
человека определяют активное проникновение на-
уки в массовую культуру [18, с. 3]. Моделирование 
научно-популярного дискурса в идеологическом 
ключе – практика, существующая уже давно и ак-
тивно используемая как инструмент общественно-
го влияния [19]. Массовая культура может влиять 
на процесс популяризации науки как положитель-
но, пропагандируя ценность развития науки и тех-
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нологий, распространяя знание, так и отрицатель-
но, подавая технофобию в качестве нормы и за-
остряя внимание на проблемах, порождаемых 
стремительным совершенствованием техники. Од-
ним из ярких примеров пропаганды технофобии и 
отрицательного образа технологий является попу-
лярный сериал «Черное зеркало».

По результатам анализа опроса, касающегося 
страхов жителей США, социолог Бейлорского уни-
верситета П. К. Маклюр сделал вывод, что 37 % 
респондентов настороженно относятся к развитию 
технологий [20, с. 154]. Более того, эти люди в це-
лом чаще страдают от повышенной тревожности, 
чем оценивающие технический прогресс в поло-
жительном либо нейтральном ключе. В России со-
циологи Института современных медиа совместно 
с телеканалом «Наука» опросили 1 610 случайно 
выбранных человек в возрасте старше 18 лет, жи-
вущих в городах с населением от 100 000: среди 
респондентов было выявлено 47 % технофобов 
[21]. Оба исследования отмечают, что наибольшее 
число технофобов встречается среди возрастной 
категории от 45 лет, чаще женщин, чем мужчин. 
Стоит отметить, что американское исследование 
было проведено с помощью случайной рассылки 
писем на электронную почту респондентов, что 
могло отрицательно повлиять на результат, оставив 
вне опроса людей, которые не пользуются интер-
нетом. 

Настороженное отношение к научно-техниче-
скому прогрессу, боязнь, что наука и технологии 
изменят и извратят человеческую сущность, что и 
есть технофобия как таковая, неразрывно связаны 
с мифологическим мышлением. У понятия «миф» 
есть два основных толкования: 1) архаическое об-
разование в виде сказаний о происхождении чело-
века и мира, объяснения природных явлений и  
2) вневременная модель человеческого мышления, 
одна из первых форм концептуализации мира и его 
феноменов, в современных условиях не утратив-
шая своего значения, а трансформировавшаяся и 
закрепившаяся в культуре [22, с. 20]. 

В аспекте нашей проблемы важно именно вто-
рое определение. Миф обладает объяснительной 
функцией, предлагая человеку легкий способ по-
знания и понимания окружающего мира, выполняя 
функции науки, используя для объяснения симво-
лы и архетипы или мифологемы. К. Леви-Строс 
подчеркивает обобщающее свойство мифологиче-
ского мышления, использование в его рамках ана-
логий и сопоставлений [23, с. 321], что действи-
тельно приближает миф по структуре к научной 
метафоре [24, с. 41–43]. Таким образом, мы видим, 
что миф, по сути, обладает определенными свойст-
вами, позволяющими предполагать в нем «наив-
ную» форму науки. 

Что же такое тогда «научный миф»? Своеобраз-
ная попытка слить воедино рациональное и ирра-
циональное, жажда простого объяснения, способ 
обрести ориентиры в потоке информации, перегру-
жающей современного человека со всех сторон. 
Такие особенности современной науки, как стре-
мительное развитие, узкая специализация, строгая 
терминология, при которой один и тот же термин в 
различных областях знания может приобретать 
кардинально разное значение, затрудняют обыва-
телю понимание и усвоение знаний. Вкупе со 
склонностью популяризаторов использовать мета-
форы и аналогии для объяснения сложных науч-
ных концепций и, учитывая трансформацию фрей-
мовой структуры при метафорической концептуа-
лизации, можно обнаружить, что научный миф 
искажает представление о каком-либо объекте, 
возникшее за счет подмены и/или упрощения по-
нятий. Ключевую роль здесь играет такая особен-
ность мифологического мышления, как ассоциа-
тивность [25, с. 179]. Мифы основываются на ас-
социациях подобия или сходства и смежности – 
т. е. устанавливается связь либо между схожими 
объектами, либо между частями единого целого.  
О типичных ассоциациях подобия и смежности, а 
также о ложных представлениях, вызванных ими, 
пишет Дж. Д. Фрэзер, который посвятил этому 
масштабный научный труд – «Золотая ветвь. Ис-
следования магии и религии» [26]. 

Ассоциативность лежит в основании когнитив-
ных ошибок. Согласно исследованиям Д. Канема-
на, когнитивные искажения можно определить как 
систематические ошибки в ходе мыслительного 
процесса. К мыслительным процессам, в ходе ко-
торых возникают когнитивные искажения, отно-
сятся оценка вероятности событий, принятие ре-
шения в условиях неопределенности, анализ прав-
дивости гипотез и многие другие. Д. Канеман в 
своих исследованиях выделяет две системы мыш-
ления: 1) автоматизированную, ассоциативную и 
2) аналитическую, критическую. Первая система 
работает быстро за счет использования шаблонов и 
является базовой для обычного мышления. Вторая 
базируется на критическом анализе и свойственна 
научному познанию [27]. К самым распространен-
ным когнитивным искажениям, которые могут по-
влиять на анализ правдивости гипотез и, следова-
тельно, процесс образования научных мифов, от-
носятся следующие: 1) предвзятость в отношении 
поступающей информации (истинным признается 
то, что подтверждает правоту); 2) фундаменталь-
ная ошибка атрибуции (склонность к объяснению 
собственных неудач стечением обстоятельств, а 
чужих – негативными личными особенностями 
конкретного человека); 3) иллюзия знания (чело-
век преувеличивает свою компетентность в какой-
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либо теме); 4) эффект Даннинга – Крюгера (люди с 
низкими когнитивными способностями склонны 
завышать последние, а с высокими, напротив, сни-
жать) [28, 29]. 

На пересечении этих двух типов мышления и 
могут формироваться научные мифы как поспеш-
ные интерпретации научной информации. 

Для анализа когнитивно-дискурсивных факто-
ров, влияющих на процесс трансляции научного 
знания, имеет значение преобразование научных 
концептов, собственно, подвергающихся упроще-
нию. Научный концепт можно представить как 
лингвокогнитивное образование и конструкт науч-
но-исследовательской рефлексии [30, с. 84]. 

В научно-популярных текстах научный концепт 
может представляться автором с использованием 
более широкого спектра языковых средств, вклю-
чая стилистические приемы [31, 32]. Однако в их 
основе лежат лингвокогнитивные модели, позволя-
ющие определенным образом представить инфор-
мацию. К их изучению мы и планируем обратиться. 

Актуальность подобного исследования может 
быть обусловлена несколькими аспектами: 1) стре-
мительным ростом популярности научного знания 
и появлением большого количества ресурсов, 
представляющих научную информацию в популяр-
ном, упрощенном формате, что в целом может  
рассматриваться как позитивная тенденция в раз-
витии общественного сознания, но, с другой сторо-
ны, не все ресурсы и авторы корректно представля-
ют новое научное знание, сознательно или неосоз-
нанно участвуя в порождении научных «мифов», 
поэтому просвещение оборачивается противопо-
ложностью; 2) необходимостью изучения активно 
развивающихся дискурсивных областей в аспекте 
моделирования дискурсивной картины мира и ее 
динамики; 3) необходимостью изучения процессов 
гибридизации дискурсов, наиболее ярко проявляю-
щихся в «пограничных» областях, например, при 
взаимодействии научной и медийной сфер. 

Материал и методы
Русскоязычный научно-популярный дискурс 

представляет собой перспективное поле для даль-
нейших исследований. Необходимо отметить су-
щественный вклад А. Г. Ваганова, Л. А. Егоровой, 
Э. А. Лазаревич, которые занимались изучением 
популяризации науки в России как явления в це-
лом и определением характерных особенностей 
научно-популярных текстов. Научно-популярные 
тексты интенсивно изучаются и здесь можно на-
звать следующих ученых: Г. Ю. Гришечкина, 
Н. А. Мишанкина, И. С. Соколова, Ю. А. Сорокин, 
Е. Ф. Тарасов, Е. М. Филиппова. Исследуются ха-
рактерные семиотические, семантические, лингво-
стилистические особенности научно-популярных 

текстов различной направленности (биологиче-
ской, медицинской, экологической и др.). 

Предлагаемое исследование ставит своей це-
лью выявление лингвокогнитивных механизмов 
трансформации научных моделей знания в научно-
популярных текстах в ходе решения отдельных за-
дач: 1) рассмотреть русскоязычный научно-попу-
лярный дискурс, определить его параметры и 
структурные характеристики; 2) проанализировать 
языковые особенности научно-популярных текстов 
преимущественно видео- и аудиоформатов, так как 
именно эти форматы в данный момент переживают 
всплеск популярности (видеоролики на агрегаторе 
YouTube, подкасты на таких площадках, как Вкон-
такте, SoundCloud, Apple Podcasts, Spotify, «Ян-
декс.Музыка»); 3) проанализировать репрезента-
цию научных концепций; 4) выявить способы лин-
гвокогнитивного моделирования в представлении 
этих концепций, определить основные модели; 
5) проанализировать комментарии научно-попу-
лярных текстов биологической направленности 
(видео-, аудиоформатов и статей) для составления 
речевого портрета потребителя данного вида кон-
тента и определения степени его рефлексии пред-
ставленных научных концепций; 6) провести сопо-
ставительный анализ на уровне лингвокогнитив-
ных моделей; 7) по результатам проведенного ана-
лиза выявить и охарактеризовать механизмы 
транс формации научных концепций.

Теоретическая и методологическая база иссле-
дования – работы ученых по мифологии научно-
технической революции (Р. Барт, Д. Бен-Дэвид, 
Т. Кун, К. Леви-Строс, А. Ф. Лосев, Е. М. Меле-
тинский, П. Фейерабенд), теории дискурса и дис-
курс-анализу (Н. Д. Арутюнова, Т. А. ван Дейк, 
Р. Водак, В. И. Карасик, Н. Н. Миронова, М. Фуко, 
Д. Хаймс, М. Хэллидэй и др.), когнитивной лин-
гвистики (М. Джонсон, Д. Лакофф, М. Мински, 
Ч. Филлмор), научно-популярному дискурсу и по-
пуляризации науки (А. Ю. Багиян, И. И. Баранова, 
А. Г. Ваганов, Т. А. Воронцова, Л. А. Егорова, 
В. В. Одинцов и др.), научно-популярным текстам 
(А. С. Круглов, Н. Н. Маевский, О. В. Соболева, 
Т. А. Полтавец, Т. В. Чернышова и др.), научной 
метафоре (М. Джонсон, М. А. Кузьмина, Д. Ла-
кофф, Н. А. Мишанкина, С. Л. Мишланова, 
И. В. По лозова, Т. Л. Шестова и др.).

В качестве базовой методологии предлагается 
когнитивно-дискурсивный анализ. Модель анализа 
научно-популярного дискурса в целом строится на 
сочетании процедуры анализа дискурса по параме-
трам коммуникативных переменных и когнитивно-
го подхода. В качестве когнитивных моделей будут 
рассмотрены: а) концептуальный фрейм [33]; 
б) концептуальная метафора и метонимия [34];  
в) идеализированная когнитивная модель [35].
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Материалом исследования русскоязычного на-
учно-популярного дискурса выступят тексты, 
представленные видеороликами, подкастами и ста-
тьями на специализированных ресурсах сети Ин-
тернет: форума «Ученые против мифов»; YouTube-
каналов и блогов Александра Панчина, Александ-
ра Маркова, Алексея Водовозова, Станислава Дро-
бышевского, Бориса Цацулина; проектов Общест-
во Скептиков, Центр Архэ, Курилка Гутенберга, 
15x4 Talks, НаукаPRO, Лаборатория Научных Ви-
део, АРХЭология знаний, КритМышь, ИЦАЭ, XX2 
ВЕК, Лекториум, ПостНаука, Заходит ученый в 
бар, Science Slam Russia, FutureBiotech, Science 
Lite, Elementy.ru, Indicator_Ru, Биомолекула. В ка-
честве материала исследования личности потреби-
теля научно-популярного контента будут привлече-
ны массивы комментариев научно-популярных ви-
деоматериалов. 

Заключение
Таким образом, развитие популяризации науки 

в России привело к возникновению мощного раз-
влекательного элемента, который на данный мо-

мент занимает более важное место, чем, собствен-
но, просветительский. 

Можно отметить, что российскому сообществу 
популяризаторов свойственны прозелитические 
черты и ярко выраженный назидательный компо-
нент. Учитывая, что процесс трансляции научного 
знания представляет собой сложную многокомпо-
нентную систему, на которую оказывают воздейст-
вие как лингвистические, так и социальные факто-
ры (распространенное мифологическое мышление, 
наличие когнитивных ошибок и технофобия), мож-
но сделать вывод, что научный миф возникает в ка-
честве попытки непрофессионала понять сложную 
концепцию в условиях информационного перена-
сыщения, концепцию, которую популяризатор со-
знательно упрощает. 

В этой связи возникает необходимость изуче-
ния лингвокогнитивных механизмов моделирова-
ния научной информации в научно-популярном 
дис курсе для определения основных параметров и 
способов трансформации исходных концептуаль-
ных структур научного знания, провоцирующих 
формирование научных мифов.
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