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Аннотация
Введение. Концепт СМЕХ – значимый лингвокультурный концепт. Изучение аксиологической составляю-

щей в значении лексемы смех как ключевого номината концепта СМЕХ демонстрирует значимость данного 
концепта для русской лингвокультуры и способствует выявлению в его содержании инвариантных (универ-
сальных) и специфических (национальных) черт.

Цель – рассмотрение ценностного компонента в структуре концепта СМЕХ посредством анализа значения 
его репрезентанта ‒ лексемы смех.

Материал и методы. Материалом для анализа ценностной компоненты концепта СМЕХ в национальной 
языковой картине мира послужили русские пословицы, а также данные лексикографических источников и На-
ционального корпуса русского языка, в которых фигурирует вербальный маркер концепта – лексема смех. Ме-
тоды исследования: лексико-семантический, контекстуальный, семный анализ, элементы лингвокультурологи-
ческого и лингвоконцептологического анализа.

Результаты и обсуждение. С позиции предметной соотнесенности смех – это «короткие характерные  
голосовые звуки», выражающие различные чувства человека, с точки зрения понятийной соотнесенности, 
смех – это сложное понятие, соотносящееся с рефлексией. Коннотативная составляющая лексемы смех выра-
жена в семе «оценка». Спецификой русского национального представления о смехе является понимание смеха 
в качестве способа выражения противоречивой оценки чьих-либо (в том числе и своих) действий, фактов и 
явлений действительности от радости и веселья до иронии и насмешки. Смех в представлении носителей рус-
ского языка ‒ феномен, аксиологическая специфика которого заключается в свойстве амбивалентности. 

Заключение. Контекстуальный анализ лексемы смех как номината одноименного концепта позволяет гово-
рить о значимости концепта СМЕХ для носителей русского языка, поскольку лексема смех используется гово-
рящим в качестве средства оценки различных жизненных ситуаций. Ценностная составляющая концепта 
СМЕХ имеет тенденцию к варьированию: от отрицательной оценки действий, фактов, явлений действитель-
ности к нейтральной и положительной. Определяющими являются присутствие субъективных факторов, а 
также национально-культурные и исторические особенности развития народа. Национальная специфика кон-
цепта СМЕХ заключается в антиномичности, парадоксальности интерпретации понятия «смех» в русской 
языковой картине мира.

Ключевые слова: лингвокультурология, лингвоконцептология, концепт СМЕХ, ценностная составляющая 
концепта, коннотация, оценка, семантика

Для цитирования: Жукова Е. Ю. Анализ аксиологической составляющей концепта смех в русской 
языковой картине мира (на материале пословиц, лексикографических и корпусных данных) // Вестник 
Томского государственного педагогического университета. 2022. Вып. 3 (221). С. 23–33. https://doi.
org/10.23951/1609-624X-2022-3-23-33

ANALYSIS OF THE AXIOLOGICAL COMPONENT OF THE CONCEPT LAUGHTER  
IN THE RUSSIAN LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD (ON THE MATERIAL OF PROVERBS, 
LEXICOGRAPHIC AND CORPUS DATA)
Elena Yu. Zhukova

Tomsk State Pedagogical University, Tomsk, Russian Federation, lenko1994s@mail.ru

Abstract
Introduction. The concept of LAUGHTER is a significant linguocultural concept. The study of the axiological 

component in the meaning of the lexeme laughter as a key nomination of the concept LAUGHTER demonstrates the 
significance of this concept for Russian linguistic culture and contributes to the identification of invariant (universal) 
and specific (national) features in its content.
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стах разной жанрово-стилевой природы (исследо-
вания в рамках функциональной семантики, функ­
циональной стилистики); во-вторых, с анализом 
специфики отношений (парадигматических, син-
тагматических, ассоциативных), в которые вступа-
ет лексема смех в русском языке в условиях диа- и 
синхронии (в работах по этимологии, функцио-
нальной лексикологии); наконец, лингвистами-
концептологами и лингвокультурологами рассма-
триваются языковые средства выражения пред-
ставлений о смехе, характерные для русской карти-
ны мира и русской лингвокультуры с точки зрения 
индивидуальных, групповых и массового уровней 
обобщения и концептуализации (И. В. Арнольд, 
А. А. Габриелян, Н. А. Дубровская, Ю. А. Кузне-
цов, С. А. Попова и др.).

В основе различных по проблематике лингви-
стических исследований лежат результаты интер-
претации семантических вариантов лексемы смех, 
осуществляемой на разных уровнях анализа: язы-
ковом, текстовом, концептуальном. Общей уста-
новкой для лексико-семантического анализа явля-
ется традиционное представление о значении сло-
ва как совокупности его предметно-понятийных и 
коннотативных компонентов смысла (И. В. Ар-
нольд, В. А. Булдаков, В. В. Виноградов, Ю. В. Ка-
раулов, И. А. Стернин и др.). Предметно-понятий-
ная составляющая лексического значения образу-

Введение
Смех как психофизиологическая реакция чело-

века на события или явления окружающей дейст-
вительности – одно из базовых и инстинктивных 
проявлений человеческой психики и физиологии – 
издавна представлял интерес для человечества как 
объект рефлексии, в том числе со стороны предста-
вителей различных направлений научного знания. 

Смех ‒ объект изучения ученых, осуществляю-
щих исследования в разных областях научного зна-
ния. Например, психологи (Е. П. Ильин, Е. Криспе-
речень, З. Фрейд, Д. Флагел, М. Чойси) изуча- 
ют смех как один из способов освобождения энер-
гии, преодоления страха, запрета; философы и  
литературоведы (А. С. Аверинцев, М. М. Бах- 
тин, Ю. Б. Борев, Б. Дземидок, Д. С. Лихачев,  
В. Я. Пропп, А. А. Чернобров) рассматривают смех 
как систему приемов создания комического. Под 
«комическим подразумеваются как естественные 
события, объекты и возникающие между ними от-
ношения, так и определенный вид творчества, суть 
которого сводится к сознательному конструирова-
нию некой системы явлений или понятий, а также 
системы слов с целью вызывать эффект комиче-
ского» [1, с. 7]. 

В лингвистике интерес ученых связан, во-пер-
вых, с изучением семантических потенций лексе-
мы смех и ее дериватов, актуализируемых в тек-

The purpose of the article is to consider the value component in the structure of the concept LAUGHTER by 
analyzing the meaning of its representative – the lexeme laughter. 

Material and methods. The material for the analysis of the value component of the concept LAUGHTER in the 
national linguistic picture of the world was Russian proverbs, as well as data from lexicographic sources and the 
national corpus of the Russian language, in which the verbal marker of the concept appears – the lexeme “laughter”. 
Research methods: lexico-semantic, contextual, seme analysis, elements of linguoculturological and 
linguoconceptological analysis.

Results and discussion. From the standpoint of subject correlation, laughter is short characteristic voice sounds 
that express various human feelings, from the point of view of conceptual correlation, laughter is a complex concept 
that correlates with reflection. The connotative component of the lexeme laughter is expressed in the seme appraisal. 
The specificity of the Russian national concept of laughter is the understanding of laughter as a way of expressing a 
contradictory assessment of someone else’s (including one’s own) actions, facts and phenomena of reality, from joy 
and fun to irony and ridicule. Laughter, in the view of native speakers of the Russian language, is a phenomenon 
whose axiological specificity lies in the property of ambivalence.

Conclusion. The contextual analysis of the lexeme laughter as a nominee of the concept of the same name allows 
us to speak about the significance of the concept LAUGHTER for native speakers of the Russian language, since the 
lexeme laughter is used by the speaker as a means of assessing a particular situation. The value component of the 
LAUGHTER concept tends to vary: from a negative assessment of actions, facts, phenomena of reality to a neutral 
and positive one. The determining factors are the presence of subjective factors, as well as national-cultural and 
historical features of the development of the people. The national specificity of the concept LAUGHTER lies in the 
antinomy, paradoxical nature of the interpretation of laughter in the Russian language picture of the world.

Keywords: linguoculturology, linguoconceptology, the concept of LAUGHTER, the value component of the 
concept, connotation, evaluation, semantics

For citation: Zhukova E. Yu. Analiz aksiologicheskoy sostavlyayushchey kontsepta smekh v russkoy yazykovoy 
kartine mira (na material poslovits, leksikograficheskikh i korpusnykh dannykh [Analysis of the Axiological 
Component of the Concept Laughter in the Russian Language Picture of the World (on the Material of Proverbs, 
Lexicographic and Corpus Data)]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta – Tomsk State 
Pedagogical University Bulletin, 2022, vol. 3 (221), pp. 23–33 (In Russ.). https://doi.org/10.23951/1609-
624X-2022-3-23-33



Проблемы педагогики / Issues of Pedagogy

— 25 —

ется соотнесенностью с денотатом (предметом) и 
сигнификатом (понятием). Коннотативную состав-
ляющую образуют дополнительные оттенки смы-
сла: эмоциональные, экспрессивные, оценочные.  
К сфере оценочной коннотации большинство уче-
ных относят аксиологические компоненты смысла 
(Н. Д. Арутюнова, И. Р. Гальперин, А. А. Ивин, 
В. В. Лопатин, С. Г. Павлов, В. Н. Телия и др.) 

И. Р. Гальперин одним из первых обратил вни-
мание на значимость аксиологической компоненты 
в лексической структуре текстов. Он выявил зако-
номерность: тексты, обладающие высокой эстети-
ческой ценностью, всегда высокоинформативны 
[2, с. 27].

Изучая аксиологическую составляющую значе-
ния, В. В. Квашина обращает внимание на понятие 
«оценка» и дает ему следующую дефиницию: «со-
циально устоявшееся и закрепленное в семантике 
языковых единиц положительное или отрицатель-
ное, эксплицитное или имплицитное отношение 
субъекта к объектам действительности» [3, с. 183]. 
В. В. Квашина утверждает, что «в первую очередь 
оценка актуализируется лексико-семантическими 
средствами языка, выражающими ее эксплицитно 
и имплицитно, денотативно и (или) коннотативно, 
прямыми номинациями, определениями, характе-
ристиками и через характер совершаемых дейст-
вия (глагол-сказуемое)» [3, с. 184].

В монографии «Функциональная семантика 
оценки» Е. М. Вольф идентифицирует оценку как 
модальную единицу, для которой характерным  
является наличие компонента субъективности  
[4, с. 11]. В. В. Лопатин также подчеркивает субъ-
ективность оценки: «Под оценочными (квалифика-
тивными) мы понимаем такие компоненты языка, 
которые, накладываясь на денотативное, или рефе-
рентное, или пропозициональное… содержание 
высказываний, корректируют его с позиции субъ-
екта речи» [6, с. 536–537]. Также исследователь 
выделяет узкое (характеристика по признаку «хо-
рошо – плохо») и широкое (характеристика с пози-
ции «важно – неважно», «истинно – ложно») пони-
мание оценки.

Антропоцентрическую природу оценки отмеча-
ет в своих исследованиях и Н. Д. Арутюнова, кото-
рая утверждает, что оценивается только то, что 
нужно человеку [5, с. 73].

По мнению Т. В. Маркеловой, «оценочность – это 
лингвистическая категория, служащая для отраже-
ния картины мира человека» [7, с. 5]. Т. В. Маркело-
ва отмечает: «оценочность тесно связана со сложив-
шимися в языковом коллективе представлениями о 
ценности объекта и отличается социально-историче-
ской обусловленностью» [7, с. 5]. Эта мысль позво-
ляет нам сделать вывод об аксиологической значи-
мости коннотативной компоненты значения лексем. 

Таким образом, аксиологическая составляющая 
коннотативной компоненты значения в первую 
очередь связана с механизмом оценивания предме-
та, понятия, признака, факта, ситуации языковым 
коллективом. Оценочность – это лингвистическая 
категория, служащая отражением картины мира 
человека. 

Схематично система аксиологического оцени-
вания свойств понятий и явлений представлена на 
рис. 1. 

Рис. 1. Система аксиологического оценивания свойств понятий  
и явлений

Согласно данной схеме, оценивание того или 
иного понятия или явления происходит с точки 
зрения «их способности (положительная аксиоло-
гическая значимость) или неспособности (отрица-
тельная аксиологическая значимость) отвечать по-
требностям и запросам носителя языка» [8, с. 55]. 
Аксиологическая значимость также может быть 
нейтральной, т. е. безразличной для носителя язы-
ка [8, с. 55]. 

В. И. Карасик отмечает в своих работах цен-
ностную составляющую концепта, которая, соглас­
но мнению исследователя, является одним из важ-
нейших компонентов структуры концепта наряду с 
образной и понятийной составляющими [9, c. 14]. 
Образная составляющая – это «след чувственного 
представления в памяти в единстве с метафориче-
скими переносами»; понятийная составляющая – 
это «совокупность существенных признаков объ-
екта или ситуации и итог их познания» [9, с. 15]. 
Доминирующую роль В. И. Карасик отводит цен-
ностной составляющей, поскольку она является 
наиболее культурно значимой (подробнее о цен-
ностной составляющей концепта см. [10]). 

Г. Г. Слышкин, принимая структуру концепта, 
выделенную В. И. Карасиком, разделяет ценност-
ную составляющую на два аспекта: актуальность и 
оценочность. По мнению исследователя, оценоч-
ность, во-первых, соотносится с коннотативной 
составляющей значения языковой единицы, кото-
рая представляет собой номинат концепта; и, во-
вторых, актуализируется в сочетании лексем-но-
минатов концепта с оценочной лексикой [11, с. 5].

Национальное своеобразие лингвокультурного 
концепта отражается его образной, ценностной и 
ассоциативной составляющими [12, с. 34].

Исследованию коннотативной составляющей 
лексемы смех как номината концепта СМЕХ  
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посвящены работы А. А. Габриелян, В. И. Караси-
ка, Г. А. Сисалиевой. Так, В. И. Карасик, анализи-
руя виды смеха в русском и английском языках, 
выделил насмешку как особый тип смеха и пришел 
к ряду заключений: «1) наблюдается значительное 
сходство в обозначении высмеивания с целью при-
чинения вреда объекту осмеяния, 2) в английском 
языке эта смысловая область заполнена более 
плотно по сравнению с русским языком, 3) …рус-
ские осуждают хитрую и бессовестную насмешку, 
а представители англоязычной культуры ассоции-
руют насмешку с презрением и мимически выра-
жают ее в виде искривленных губ» [13, с. 55].

Изложенное выше позволяет сделать вывод о 
том, что изучение коннотативного компонента зна-
чения лексемы смех актуально и подразумевает ис-
следование как положительных, так и отрицатель-
ных коннотаций в значении лексемы смех.

В русле проблематики современной лингвисти-
ки, концептуальной и дискурсивной по своей сути, 
особый интерес представляет рассмотрение лексе-
мы смех в качестве номината одноименного кон-
цепта. Под концептом условимся понимать некое 
ментальное образование, обладающее семантиче-
ской расчлененностью, национально-культурной 
маркированностью и «по своей структуре состоя-
щее из самого понятия и ценностного (нередко 
образного) представления о нем человека» [14,  
с. 40]. Концепт ‒ это, пожалуй, одно из наиболее 
востребованных сегодня понятий, активно разра-
батываемых учеными в самых разных аспектах.

Термин «концепт» можно считать утвердив-
шимся в современной науке, однако в теориях раз-
ных научных школ его содержание существенно 
варьируется. Так, в русле лингвокультурологии 
концепт – это явление культуры, «сложное и мно-
гокомпонентное образование» (С. Г. Воркачев, 
В. В. Воробьев, В. И. Карасик, Ю. С. Степанов). 
Изучение концепта в работах А. Вежбицкой,  
В. И. Карасика, Г. Г. Слышкина связывается с по-
знанием языка, сознания и культуры народа. Од-
ним из распространенных и значимых определе-
ний концепта выступает дефиниция, данная  
А. Вежбицкой. Исследователь определяет понятие 
«концепт» следующим образом: «объект из мира 
„идеальное“, имеющий имя и отражающий опре-
деленные, культурно обусловленные представле-
ния человека из мира „действительность“ (цит. по 
[15, с. 28]).

В русле когнитивной лингвистики концепт 
представлен как «глобальная единица мыслитель-
ной деятельности» [16, с. 18]. По мнению ученых-
когнитивистов, концепт – это «дискретное менталь-
ное образование, являющееся базовой единицей 
мыслительного кода человека, обладающее относи-
тельно упорядоченной внутренней структурой, 

представляющее собой результат познавательной 
(когнитивной) деятельности личности и общества 
и несущее комплексную, энциклопедическую ин-
формацию об отражаемом предмете или явлении, 
об интерпретации данной информации обществен-
ным сознанием и отношении общественного созна-
ния к данному явлению или предмету» [16, с. 34].

Концепт СМЕХ определяется нами как один из 
наиболее значимых концептов, входящих в качест-
ве фрагмента в картину мира любого этноса. При 
этом универсальность концепта не противоречит 
факту наличия в картине мира конкретного этноса 
национальных вариантов осмысления смеха. В 
силу сказанного концепт СМЕХ определяем как 
лингвокультурный концепт, характеризующийся 
динамикой и историческим своеобразием, а также 
наличием в содержательных характеристиках ин-
вариантных (универсальных, присущих каждой 
лингвокультуре) и вариантных (национально об-
условленных) смыслов (подробнее о роли концеп-
та в лингвокультуре см. [17, 18]). 

Изучению лингвокультурного концепта СМЕХ 
посвящен целый ряд исследований отечествен- 
ных лингвистов (Ю. А. Кузнецов, С. А. Попова, 
М. С. Ротова и др.). 

Так, Ю. А. Кузнецов отмечает, что «этноспеци-
фичность смеха проявляется не только в большом 
количестве, семантическом содержании и внутрен-
ней форме его номинаций, но также в особенно-
стях их метафорической сочетаемости, позволяю-
щей выявить характерные для русской лингвокуль-
туры ассоциативные механизмы» [19, с. 111]. Пу-
тем исследования лексико-семантического поля 
смеха ученый приходит к выводу о том, что лин-
гвокультурный концепт СМЕХ является важной 
частью русской языковой картины мира, языковая 
реализация данного концепта обладает высокой 
метафоричностью, образностью. 

Исследование М. С. Ротовой посвящено моде-
лированию макропарадигм русского словаря. Ис-
следователь рассматривает глаголы, входящие в 
лексико-семантическое поле лексем смех и плач, и 
делает вывод, что они «группируются вокруг двух 
семантических «множеств», каждое из которых ор-
ганизуется более частными значениями» [20, с. 72]. 
М. С. Ротова приходит к мысли о том, что первое 
семантическое «множество» соотнесено с денота-
том значения лексем смех и плач, а второе – с кон-
нотативным компонентом значения этих лексем 
[20, с. 72].

Исследование А. А. Габриелян посвящено из-
учению концепта СМЕХ в сопоставительном ас-
пекте. Рассматривая концепты СМЕХ/УЛЫБКА 
как «сложное двуединое коммуникационное сред-
ство», исследователь приходит к выводу о том, что 
данные концепты актуализированы с помощью 
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различных языковых средств, обусловлены экстра-
лингвистическими факторами и релевантны для 
носителей английского языка. Исследование паре-
миологического фонда английского языка, а также 
кинокартин на английском языке позволило выде-
лить такие ценностные доминанты концепта, как 
жизнерадостность, любовь к жизни, сохранение 
позитивного настроя, а также способность смеха и 
улыбки излечить самые тяжелые заболевания [21, 
с. 77].

С. А. Попова в своем исследовании уделяет вни-
мание изучению ментальной структуры концепта 
СМЕХ. Соотнесение образных и сценарных со-
ставляющих ментальной структуры концепта 
СМЕХ, по мнению исследователя, позволит «су-
щественно дополнить когнитивные признаки кон-
цепта-образа, выделить блоки ментальной струк-
туры» [20, с. 199]. Сопоставляя русскую и англий-
скую языковые картины мира, исследователь выде-
ляет «специфические черты русского сценария сме-
ха»: «1) принципиально важно наличие причины 
смеха как таковой (в английском сценарии, к приме-
ру, более существенна конкретная причина смеха и 
насмешки – человеческая глупость); 2) в ситуации 
злого смеха актуальным становится эмоциональное 
состояние объекта – обида/смущение/унижение 
(тогда как в английском сценарии важны ощуще-
ния субъекта, а именно его чувство собственного 
превосходства, высокомерие и презрение по отно-
шению к объекту, обычно демонстрируемые мими-
чески); 3) обозначение морального запрета на смех 
над определенным объектом (святыни, предметы 
культа, физические недостатки человека и т. п.) за-
креплено в русском языке посредством уникально-
го сценария глумления» [20, с. 200]. Кроме того, 
исследователь отмечает, что «специфика образного 
представления о смехе носителя русского языка за-
ключается в наличии уникального для языковой 
картины мира образа смеющегося человека, изда-
ющего хрюкающие звуки» [20, с. 199].

Таким образом, концепт СМЕХ – важнейшая 
составляющая русской языковой картины мира, от-
личающаяся своей сложной организацией. Смех 
для носителей русского языка – это не только вы-
ражение эмоций (радости, веселья и т. д.), но и де-
монстрация ценностного отношения к объекту 
смеха (положительная/отрицательная оценка). 

Целью данной статьи является рассмотрение 
ценностного компонента значения лексемы смех 
как номинанта концепта СМЕХ в русской нацио-
нальной картине мира.

Материал и методы
Материалом для анализа ценностной компонен-

ты концепта СМЕХ в русской языковой картине 
мира послужили русские пословицы и данные На-

ционального корпуса русского языка, в которых 
представлен ключевой (одноименный) номинат 
концепта – лексема смех. Для семантического ана-
лиза путем сплошной выборки из «Большого сло-
варя русских пословиц» Т. В. Мокиенко нами ото-
брано 20 пословиц: «брать на смех», «в смех», «да-
ровой смех», «(и) смех и грех (горе)», «подвести 
(пропустить) на смех», «разорви меня смех», «под-
нять на смех», «поставить на смех», «смех сквозь 
слезы», «лопнуть от смеха (со смеху)», «говорить/
сказать смехом», «делать смеху», «держать на сме-
ху», «жить на смеху», «быть на смеху», «мало ли 
смеху», «на смеху», «не до смеху», «покатываться/
покатиться со смеху», «пропадать/пропасть со сме-
ху» [22].

Несмотря на то что относительно терминов 
«пословица» и «поговорка» в лингвистической нау-
ке имеются разногласия, мы придерживаемся мне-
ния о том, что главное отличие пословицы и пого-
ворки заключается в сложной синтаксической и се-
мантической структуре пословицы: она представ-
ляет собой образное выражение назидательного ха-
рактера, оформленное в виде законченного предло-
жения. Относительно термина «поговорка» согла-
симся с мнением В. М. Мокиенко, отмечающим, 
что поговорка – это «строительный элемент» пред-
ложения, оценочно-экспрессивное словосочетание, 
чаще всего выполняющее в нем ту же функцию, 
что и образно коннотируемое слово» [23, с. 37]

В целях верификации результатов авторской ин-
троспекции в отношении семантики лексемы смех 
мы обращались к данным толковых словарей рус-
ского языка (словарным статьям, описывающим 
толкование лексемы смех): толковые словари  
Т. В. Ефремовой, В. И. Даля, С. И. Ожегова. Выбор 
материала обусловлен исследовательской задачей: 
выявить ключевые предметно-понятийные компо-
ненты значения лексемы смех как номината кон-
цепта СМЕХ, определить круг коннотативных ком-
понентов значения, рассмотреть специфику содер-
жания аксиологических коннотативных смыслов, 
актуализируемых в семантике лексемы смех в ука-
занных контекстах. Анализ паремийно-послович-
но-поговорного фонда русского языка позволит за-
фиксировать специфику массового (узуального) 
представления о смехе у носителей русского языка. 

Методы исследования: лексико-семантический, 
контекстуальный, семный анализ, элементы лин-
гвокультурологического и лингвоконцептологиче-
ского анализа.

Результаты и обсуждение
Лексема смех является ключевой единицей вы-

ражения семантики одноименного концепта. 
С позиции предметной соотнесенности смех – 

это «короткие характерные голосовые звуки, выра-
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жающие различные чувства человека (от радости и 
веселья до злорадства и насмешки)» [24]: веселый 
смех, заливистый смех, смех сквозь слезы. С точки 
зрения понятийной соотнесенности смех – это 
сложное понятие, соотносящееся с рефлексией 
(«смех представляет собой сплав эмоциональных и 
рациональных моментов, в котором аналитическая 
работа ума приобретает вид особой радостной 
эмоции, выражающей специфическое удовлетворе-
ние по поводу разрешения противоречия, казавше-
гося на первый взгляд неразрешимым»[25]; «куль-
турно-психологический феномен, в котором выра-
жается способность человека к обнаружению ко-
мических ситуаций, содержащихся в жизни и 
искусстве» [26]): сардонический смех, иронический 
смех, гомерический смех и т. д. Коннотативная со-
ставляющая лексемы смех выражена в семе оценка 
(оценка какой-либо ситуации, чьих-либо действий 
как вызывающих смех, насмешку, ироническое от-
ношение [27]; оценка какой-либо ситуации, чьих-
либо действий как представляющихся странными, 
нелепыми [27]): «да не смеяться-то нельзя: го-
стей позовут, посадить не умеют, да еще, гляди, 
позабудут кого из родных. Смех, да и только!»  
(А. Н. Островский. Гроза (1860)); «посмотрел я на 
него, – смех, да и только» (И. С. Никитин. Дневник 
семинариста (1860)); «Эти-то два года и сделали 
меня в глазах публики диссидентом. Смех, да и 
только!» (Сергей Шикера. Идущий против ветра 
(Записки неизвестного) // Волга, 2010) (примеры 
взяты из Национального корпуса русского языка 
[28]).

Исходя из этого, можно сказать, что спецификой 
русского национального представления о смехе яв-
ляется понимание смеха в качестве способа выра-
жения противоречивой оценки чьих-либо (в том 
числе и своих) действий, фактов и явлений дейст-
вительности от радости и веселья до иронии  
и насмешки. Смех в представлении носителей  
русского языка ‒ феномен, аксиологическая специ-
фика которого заключается в свойстве амбивалент­
ности.

Национально-культурная специфика заключает-
ся в свойстве амбивалентности, репрезентирован-
ном в вариантах интерпретации концепта СМЕХ 
представителями русской лингвокультуры. Под-
тверждением этого может служить информация из 
«Новейшего философского словаря», где понятие 
«смех» – это «культурно-психологический феномен 
как специфическая оценочная реакция человека на 
действительность. Феномен С. амбивалентен: 
это, с одной стороны, С. формальный (примитив-
ный, прасмех) – С. как радость и энтузиазм здоро-
вого, растущего и наслаждающегося организма, 
С. тела и, с другой стороны, С. как способ выра-
жения отношения к действительности, С. души, 

С. ума. В первом случае С. – дар природы. В нем 
нет оценки, нет отношения… Во втором случае 
С. оценочен, рефлексивен, сугубо человечен, а так-
же парадоксален. Парадокс состоит в том, что 
С. чаще всего – неадекватная эмоциональная реак-
ция на действия или события: мы смеемся над 
тем, что само по себе смешным не является. Су-
щество С. связано с раздвоением, расколом дейст-
вительности надвое, созданием ее смеховой тени. 
С. открывает в одном другое: в высоком – низкое, 
в торжественном – будничное, в обнадеживаю-
щем – разочаровывающее и т. п.» [29]. Такая се-
мантическая амбивалентность свидетельствует о 
наличии аксиологических оценок по отношению к 
смеху как форме проявления человеческих эмоций, 
экспрессий, аксиологических оценок, свидетельст-
вующих о характере его отношения к объекту сме-
ха, имеющей определенные средства выражения в 
русской языковой картине мира. 

Для анализа аксиологической компоненты кон-
цепта СМЕХ в контексте русских паремий обра-
тимся к толковым словарям. Толковые словари 
В. И. Даля [30], С. И. Ожегова [24], Т. Ф. Ефремо-
вой [27] представляют следующие важные для ана-
лиза концепта СМЕХ с точки зрения ценностной 
компоненты лексико-семантические варианты лек-
семы смех:

1) «нечто смешное, достойное насмешки» 
(разг.) [24, 27]; 

2) «хохот, невольное, гласное проявление в че-
ловеке чувства веселости, потехи, взрыв веселого 
расположения духа; но есть и смех осмеяния, смех 
презрения, злобы и пр.» [30];

3) «предикатив разг. оценка какой-л. ситуации, 
чьих-л. действий как вызывающих смех, насмеш-
ку, ироническое отношение» [27];

4) «предикатив разг. оценка чего-л. как такого, 
что производит комическое впечатление, способно 
рассмешить» [27];

5) «предикатив разг. оценка какой-л. ситуации, 
чьих-л. действий как представляющихся странны-
ми, нелепыми» [27].

Приведенные лексико-семантические варианты 
представлены на рис. 2. 

Такое распределение можно объяснить резуль-
татами семного анализа каждого ЛСВ лексемы 
смех. Так, об отрицательной аксиологической оце-
ночности ЛСВ1, ЛСВ2 и ЛСВ3 свидетельствует на-
личие сем «насмешка», «осмеяние», «презрение», 
«злоба»: злоба – «чувство злости, недоброжела-
тельства к кому-н.» [27]; насмехаться – «издевать-
ся, изгаляться, трунить, шутить или забавляться 
над чем-, кем-либо, зубоскалить» [25]; насмешка – 
«обидная шутка, издевка» [27]. Содержательное 
наполнение сем «хохот», «веселость», «потеха», 
«веселый» в ЛСВ4 свидетельствует о его положи-
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тельной аксиологической составляющей. Сема 
«взрыв» в сочетании с семой «веселый» в анализи-
руемом ЛСВ актуализирует экспрессивную плот-
ность положительной коннотации (взрыв – «перен., 
чего. внезапное сильное и шумное проявление че-
го-н. Взрыв смеха» [24]). 

Как видно из схемы, некоторые лексико-семан-
тические варианты (ЛСВ3, ЛСВ5) обладают амби-
валентностью, и, думается, они приобретают опре-
деленную аксиологическую оценку в конкретном 
контексте. Это подтверждается наличием семы 
«оценка» в каждом из ЛСВ (оценка – «мнение о 
ценности, уровне или значении кого-, чего-н.» 
[24]). Сема «оценка», а вместе с ней и сема «мне-

ние» относит нас к выражению в рамках высказы-
вания субъективности, т. е. связанности той или 
иной ситуации с отношением (положительным или 
отрицательным) говорящего к описываемой ситуа-
ции смеха. Все это позволяет говорить об аксиоло-
гической амбивалентности приведенных ЛСВ. 

Поскольку актуализация ЛСВ многозначного 
слова возможна лишь в процессе речи, необходимо 
рассмотреть каждую единицу отобранного нами 
языкового материала. Опираясь на толкования, 
данные в «Большом словаре русских пословиц», 
распределим отобранные пословицы в таблицу 
соответственно актуализированным в толковании 
ЛСВ.

Рис. 2. Лексико-семантические варианты на шкале аксиологической оценки

ЛСВ1 ЛСВ2 ЛСВ3 ЛСВ4 ЛСВ5

Брать на смех 
(насмехаться, 
подшучивать);
поставить на 

смех (дать повод 
для насмешек);
жить на смеху 

(постоянно 
подвергаться 
насмешкам, 
унижениям);

быть на смеху 
(быть предметом 

насмешек)

Поднять на смех 
(высмеивать);
держать на 

смеху (осмеивать, 
высмеивать 

кого-л.)

Делать смеху 
(шутить, 
веселить 
кого-л.);

на смеху (2. 
кое-как, 

небрежно)

Даровой смех (о чем-л. 
очень смешном);

лопнуть от смеха (со смеху) 
(много безудержно смеяться, 
хохотать до изнеможения);
не до смеху (не время для 

шуток, для веселья), 
разорви меня смех (о чем-л. 
очень смешном, вызываю-

щем хохот);
покатываться/покатиться 
со смеху (громко безудержно 

рассмеяться, захохотать);
пропадать/пропасть со 

смеху (очень много смеять-
ся, хохотать до изнеможе-

ния)

Подвести (пропустить)  
на смех (посмеяться, подшу-

тить),
говорить/сказать смехом 
(шутить, говорить что-л.  

в шутку);
в смех (не всерьез, в шутку);

(и) смех и грех (горе) (о чем-л. 
трагикомичном, одновремен-
но и смешном, и грустном);
смех сквозь слезы (о невесе-
лом смехе вопреки тяжелому 

душевному состоянию, 
печали);

на смеху (1. ради смеха);
мало ли смеху (о чем-л. 
абсолютно не смешном)
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В качестве значимого компонента семантики 
концепта исследователями выделяется «когнитив-
ная память слова», подразумевающая под собой 
глубинную связь с предназначением языкового 
знака и духовной сферой бытования носителей 
языка [31, с. 56–59; 32, с. 235]. Наличие такого 
компонента позволяет нам сделать вывод о том, 
что анализ лексемы-номинанта концепта СМЕХ в 
языковом контексте соотносится с аксиологиче-
ской значимостью самого концепта. 

Так, в контекстах «А по заготовленным в Мо-
скве бумажкам, как этого потребовал, например, 
Капитонов, такую полемику вести нельзя – это 
значило бы поднять на смех всю нашу партию» 
(А. С. Черняев. Дневник (1975)); «И поэтому чело-
век, который в России стал бы всерьез говорить 
об эволюции власти, был бы просто поднят на 
смех» (И. Л. Солоневич. Россия в концлагере 
(1935)) [28] лексема смех в рамках устойчивого со-
четания поднять на смех имеет отрицательную 
коннотацию (ЛСВ2 – высмеивать). Употребление 
данного сочетания в одном ряду с лексемами 
власть и партия, которые являются номинантами 
аксиологически значимых (учитывая хронологиче-
ские рамки написания использованных цитат) кон-
цептов ВЛАСТЬ и ПАРТИЯ, говорит, во-первых, о 
недопустимом обесценивании предмета речи (под-
нять на смех партию), во-вторых, о высмеивании 
общественно-политической ситуации, о которой 
идет речь в приведенном контексте. 

Обратимся к контексту «Собственное производ-
ство? Звучит дико смешно. Но это – смех сквозь 
слезы» (Игорь Мальцев. Сказка о потерянном вре-
мени // Автопилот. 2002.05.15) [28]. Лексема смех 
в приведенном контексте используется так же, как 
и предыдущем контексте, в рамках устойчивого  
сочетания смех сквозь слезы, однако ценностная 
компонента семантики лексемы позволяет гово-
рить об оценочности суждения: говорящий проти-
вопоставляет лексему смешно в значении «нелепо, 
странно» [27] собственному представлению о 
предмете речи. Иными словами, предмет речи с 
точки зрения говорящего – нечто невеселое, пе-
чальное. 

Схожую актуализацию ценностной компоненты 
семантики лексемы смех наблюдаем, например, в 
контекстах: «Развеять, поязвить, поспорить, блес
нуть остроумием и интеллектом и… вернуться 
под крылышко к тихой, заботливой, молчаливой 
жене. И смех, и грех, и слезы» (Влада Валеева. 
Скорая помощь (2002)); «Как маятник мотался я 
вдоль строя, от одних к другим. И смех и грех.  
В конце концов понял, что заставить моих добрых 
молодцев работать даже Господь Бог не смо-
жет…» (Георгий Жженов. Прожитое (2002)); «На-
шли у кого спрашивать! И смех, и грех. Да у меня 

вся пенсия – чуть больше шестисот рублей» (Евге-
ний Лурье. Переживем и тысячу рублей // Санкт-
Петербургские ведомости. 2000.08.26) [28]. В кон-
тексте устойчивого сочетания и смех и грех конно-
тативный компонент лексемы смех смещается в 
сторону отрицательной оценки. Из приведенных 
контекстов видно, что предмет речи – нечто траги-
комичное, одновременно и смешное, и грустное. 

Положительная аксиологическая оценка семан-
тики лексемы смех наблюдается в контекстах:  
«…да ведь это чудеснейшая история; просто лоп-
нуть со смеху можно» (Ф. М. Достоевский. Село 
Степанчиково и его обитатели (1859)); «Мы с Бае-
вым покатились со смеху, ничего особенно смеш-
ного, просто настроение хорошее» (Екатерина За-
вершнева. Высотка (2012)); «Отскочившие подруги 
хотя и обмерли, но сходство заметили, а заметив, 
прыснули и покатились со смеху, чтобы потом 
всю дорогу, помянув Тургенева, со смеху поми-
рать» (Асар Эппель. В паровозные годы // Знамя. 
2002) [28]. В приведенных контекстах коннотат 
лексемы смех отсылает читателя к пониманию хо-
рошего расположения духа, состояния веселости 
говорящего. 

Заключение
Проведенный анализ позволяет говорить об ам-

бивалентном характере ценностных смыслов кон-
цепта СМЕХ в русской языковой картине мира. 
Смех для носителей русского языка представляет-
ся как средство выражения веселого расположения 
духа, чувства веселости, так и средство осмеяния 
той или иной ситуации: можно посмеяться не толь-
ко в шутку, легко, без злобы (сказать смехом, в 
смех), но и зло, с осуждением (поднять на смех, 
держать на смеху). Можно говорить о значимости 
концепта СМЕХ для носителей русского языка, по-
скольку лексема смех как одноименный номинат 
концепта используется говорящим в качестве сред-
ства оценки той или иной ситуации (и смех и грех, 
смех сквозь слезы и т. п.)

В ряде проанализированных нами контекстов-
пословиц лексема смех акцентирует противопо-
ставление веселого расположения духа серьезно-
сти (не до смеху). Это объясняется особенностями 
менталитета русского человека. Ю. С. Степанов в 
«Словаре русской культуры» отмечал, что «быть 
человеком в подлинном смысле слова» – это «пос-
тоянно испытывать страх-тоску» [16, с. 912]. Ана-
лизируя содержание концепта СТРАХ-ТОСКА, ис-
следователь связывает его с концептом ГРЕХ, от-
мечая, что именно состояние страха способно на-
править человека на путь искупления первородно-
го греха, т. е. к «обожению» человека [16, с. 913]. 
Концепт СМЕХ является способом как обучения 
страху перед Богом, так и избавлению от греха. 
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Это позволяет говорить об аксиологической значи-
мости смеха как регулятора поведения человека.

Таким образом, ценностная составляющая кон-
цепта СМЕХ имеет тенденцию к варьированию: от 
отрицательной оценки действий, фактов, явлений 
действительности к нейтральной и положитель-
ной. Определяющими являются присутствие субъ-
ективных факторов, а также национально-культур-
ные и исторические особенности развития народа. 

Национальная специфика концепта СМЕХ заклю-
чается в антиномичности, парадоксальности ин-
терпретации смеха в русской языковой картине 
мира.

Перспективы изучения концепта СМЕХ в рус-
ской языковой картине мира состоят в исследова-
нии дискурсивной обусловленности концепта, а 
также его исторической изменчивости и индивиду-
ально-авторской специфики. 
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