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Аннотация
Интерес к гоголевскому наследию в литературной ситуации XX–XXI вв. отмечен многими исследователя-

ми. Литературоведами активно вводятся в научный оборот произведения современных авторов, позволяющие 
поставить вопрос о месте и роли гоголевского творчества в эстетических поисках литературного процесса рубе-
жа XX–XXI вв. Цель исследования – проанализировать принципы функционирования повести «Шинель»  
Н. В. Гоголя и ее системообразующего образа маленького человека в произведениях писателей рубежа XX–
XXI вв. Новизна исследования заключается, во-первых, в осмыслении материала, который ранее не привлекал-
ся к анализу, во-вторых, в реконструкции видов, способов и функции рецепции «шинельного текста» в истори-
ко-литературном контексте XX–XXI вв. В качестве материала привлечены произведения современных авторов: 
глава «Маленький человек Тетелин» из романа В. Маканина «Андеграунд, или Герой нашего времени» (1998), 
рассказы В. Пьецуха «Николаю Васильевичу. Демонстрация возможностей» из сборника «Плагиат» (2001) и  
О. Славниковой «CHANEL № 5» (2009). Точкой схождения между выбранными произведениями различной 
эстетической и жанровой принадлежности является их диалогическое переосмысление стилистической систе-
мы повести «Шинель», построенной на совмещении двух режимов повествования – «мимики скорби» и «мими-
ки смеха» (Б. Эйхенбаум). Доказывается, что стилистическая организация принципов повествования повести 
«Шинель» оказывает моделирующее воздействие на произведения. Все три рассматриваемых автора используют 
прямую цитатную аллюзию на текст гоголевской повести. В. Маканиным и В. Пьецухом «шинельный сюжет» 
проецируется на осмысление судьбы советской интеллигенции в постсоветских социально-исторических реали-
ях. Писателями фиксируется и осмысляется духовная деградация и измельчание советского интеллигента как со-
циально-антропологического типа. У О. Славниковой принципы трансформации «шинельного сюжета» связаны 
с размышлением об онтологической ценности и самодостаточности индивида, которые утрачиваются в ситуации 
размывания границ между материальным и идеальным, человеком и вещью. Обнаруживаемая и исследуемая 
Славниковой деформация человека мыслится как немотивированное фундаментальное свойство мира. 
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Abstract
The interest to Gogol’s literature heritage in the literature era of the XX–XXI centuries has been noted by many re-

searchers. Literature scholars are actively introducing into scientific circulation the works of modern authors. They allow 
to raise the question of the place and role of Gogol’s heritage in the aesthetic search of the literature process of the turn of 
the XX–XXI centuries. The aim of the study is to analyze the functioning principles of the novel “The overcoat” and its 
system-forming image of a small man in the works of writers of the turn of the XX–XXI centuries. The novelty of the 
study lies, firstly, in the comprehension of the material that has not been previously analyzed, and secondly, in the recon-
struction of the types, methods and function of the reception of the “overcoat text” in the literary era of the XX–XXI cen-
turies. The works of modern authors were used as material: the chapter “Little Man Tetelin” from V. Makanin’s novel 
“The Underground or the Hero of Our Time” (1998). Makanin’s novel “The Underground, or the Hero of Our Time” 
(1998), stories by V. Petsukh “To Nikolai Vasilievich. Demonstration of Possibilities” from the collection “Plagiarism” 
(2001) and O. Slavnikova’s “CHANEL No. 5” (2009). The selected works belong to different aesthetic and genre forms 
and the point of convergence between them is their dialogical reinterpretation of the stylistic system of the novel  
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“The Overcoat”, built on the combination of two modes of narration – “mimicry of grief” and “mimicry of laughter” (B. 
Eichenbaum). It is proved that the stylistic organization of the narrative principles of the novel “The overcoat” has a mod-
eling effect on the works. All three selected authors use direct quotation allusion to the text of Gogol’s novel. The “over-
coat plot” is projected by V. Makanin and V. Petsukh to comprehend the fate of the Soviet intelligentsia in the post-soviet 
realities. The writers record and comprehend the spiritual degradation aand grinding f the Soviet intellectual as a social 
and anthropological type. O. Slavnikova’s principles of transformation of the “overcoat plot” are connected with the re-
flection on the ontological value and self-sufficiency of the individual, which are lost in the situation of blurring the 
boundaries between the material and the ideal, man and thing. The human deformation discovered and explored by 
Slavnikova is thought of as an unmotivated fundamental property of the world. All three authors are characterized by the 
actualization of Gogol’s laughter, where the comic and the tragic coexist.

Keywords: N. V. Gogol, “Overcoat”, little man, V. Makanin, V. Pietsukh, O. Slavnikov
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Введение
В литературной ситуации рубежа XX–XXI вв. 

активно проявляют себя рефлексивные культурные 
механизмы в отношении национального канона, 
воплощающего идею классики. В этих обстоятель-
ствах проблема исследования видов, способов и 
функций рецепции в современном историко-лите-
ратурном контексте творческого наследия писате-
ля, обладающего исключительным культурным ка-
питалом, творчество которого вопреки историче-
ской дистанции не превращается в музейный экс-
понат, а продолжает длиться в настоящем, является 
одной из актуальных в современном литературове-
дении. Бесспорная исследовательская перспектива 
наблюдается в отношении Гоголя, который объек-
тивно имеет статус «создателя» собственной эсте-
тической «линии», наблюдаемой во всех последу-
ющих периодах развития отечественной словесной 
культуры. 

На настоящий момент уже положено начало 
формирования исследовательского поля, посвя-
щенного анализу «гоголианы» рубежа XX–XXI вв. 
Литературными критиками А. Немзером [1, 2] и  
М. Черняк [3] был отмечен высокий интерес совре-
менных авторов к гоголевскому творчеству. В ли-
тературоведческой практике можно выделить не-
сколько направлений касательно примеров рецеп-
ции гоголевского творческого наследия в совре-
менной литературе. Первое направление связано с 
рассмотрением восприятия образов, сюжетов и 
других элементов поэтики, ставших «визитной 
карточкой» классика (образ пишущего человека 
[4], образ Чичикова [5], плюшкинский сюжет [6] и 
телесный дискурс [7]). Второе определяет изуче-
ние моделирующего влияния художественного 
мира Гоголя на творческие системы современных 
авторов [8–13]. Третье сосредоточено на изучении 
рефлексии о писательской биографии Гоголя, свя-
занной с его приверженностью духовному пафосу 
учительской миссии, определившей его жизне-

творческие задачи и тип писательского поведения 
[14, 15]. Четвертое сфокусировано на осмыслении 
литературной репутации Гоголя на пересечении 
двух литературных канонов – русского и украин-
ского [16, 17]. Но на исследовательской карте пока 
не представлено осмысление реципиирования пи-
сателями рубежа XX–XXI вв. повести «Шинель» и 
ее системообразующего образа маленького челове-
ка. Неизученность этого вопроса задает основную 
цель исследования – описать и проанализировать 
принципы функционирования именно этого «фраг-
мента» гоголевского творческого наследия в отече-
ственном литературном контексте рубежа XX–
XXI  в. На фоне этой выявленной лакуны новизна 
исследования заключается, во-первых, в осмысле-
нии материала, который ранее не привлекался к 
анализу, во-вторых, в реконструкции видов, спосо-
бов и функции рецепции «шинельного текста» в 
литературной ситуации рубежа XX–XXI вв. 

Материал и методы
Для решения поставленной научной цели при-

влекается обширный и разнородный материал. На-
чальный этап анализа связан с разделением  
выбранного материала на две группы. Основание 
для объединения в одну группу – объект рецепции, 
т. е. отдельные элементы художественной системы 
повести «Шинель». 

В первой статье предполагается проанализиро-
вать группу произведений, которые объединены 
рефлексией над стилистической системой: глава 
«Маленький человек Тетелин» из романа В. Мака-
нина «Андеграунд, или Герой нашего времени» 
(1998), рассказы В. Пьецуха «Николаю Васильеви-
чу. Демонстрация возможностей» из сборника «Пла-
гиат» (2001) и О. Славниковой «CHANEL № 5» 
(2009). Под стилистической системой имеется в 
виду не набор приемов, а ее «организующий (регу-
лятивный) принцип» (Н. Д. Тамарченко,  
В. И. Тюпа, С. Н. Бройтман [18, с. 459]), который 
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определяет композиционное совмещение в повес-
ти разных режимов повествования – «мимики 
скорби» и «мимики смеха» (Б. Эйхенбаум [19]). 

Принадлежность произведений рассматривае-
мых авторов к разным эстетическим направлениям 
(реализм (В. Маканин); реализм, включающий 
приемы постмодернизма (В. Пьецух)1; «фантасти-
ческий» реализм (О. Славникова)) и жанровым 
традициям (рассказы (В. Пьецух, О. Славникова), 
глава из романа (В. Маканин)) позволяет просле-
дить общие и различные принципы восприятия ли-
тературного наследия классика, обусловленные 
особенностями диалогизирующего контекста. 

Рецептивный подход, положенный в основу 
проводимого исследования, мыслится с опорой на 
теоретико-методологические основы, сфокусиро-
ванные на проблеме диалога и понимания (фено-
менология индивидуального читательского акта – 
Р. Ингарден, В. Изер; герменевтика коллективного 
читательского акта, исторически предопределен-
ного, – Х. Г. Гадамер, Х. Р. Яусс; диалогичность со-
знания «субъекта познания», определяющая отно-
шение к Другому как обладающему онтологиче-
ской ценностью, – М. М. Бахтин). Рассмотрение 
вопроса о межтекстовых связях между произведе-
нием классика и современного автора предполага-
ет выявление и анализ характера отношений в 
структурно-семиотическом аспекте – видах, спосо-
бах и функциях рецепции. Исторически данное 
субъектно-объектное отношение в тексте, который 
не только передает, хранит, но и генерирует новую 
информацию, реализуя функции «креативной па-
мяти» (Ю. М. Лотман [22, с. 155–163]), находится в 
фокусе исследования.

Результаты и обсуждение
Стилистические принципы повествовательной 

системы повести «Шинель», интерес к которым 
обозначился в прозе рубежа XX–XXI вв., не были 
обойдены вниманием гоголеведов. Ученые, с раз-
ных исследовательских позиций подходя к пробле-
ме особенностей стиля гоголевской повести, схо-
дятся в одной точке – в вопросе о соотношении в 
ней смешного и серьезного. Соотношении, в кото-
ром сталкиваются внутри художественной реаль-
ности два взгляда на маленького человека – сочув-
ствие или унижение. 

Б. Эйхенбаум, основоположник исследования 
нарративных принципов повести, отказывает ей в 
дидактической цели. Согласно Эйхенбауму, эстети-
ческая установка на переплетение «анекдотическо-

го сказа» с «мелодраматической и торжественной 
декламацией» – это основание для стилистическо-
го доминирования гротеска [19, с. 320]. С. Г. Боча-
ров говорит о «чрезвычайной стилистической 
оформленности выражения» на фоне «бесформен-
ности выражаемого содержания» [23, с. 428]. Ис-
следователь, полемизируя с наблюдением В. Роза-
нова о восковой мертвенности гоголевских героев, 
отмечает, что «герой стилистически унижен и 
искалечен дальше всякого возможного в действи-
тельности предела (в сильнейшей степени дефор-
мирован, как бы измят, этим обмеривающим и 
ощупывающим его взглядом и словом) и в то же 
время – преображен» [23, с. 433]. Ю. В. Манн, вы-
деляя архетипические черты юродивого в образе 
Башмачкина, которые выявляют семантику смеха 
над неравным, обиженного природой и униженно-
го людьми, говорит о сильной позиции «гуманного 
места» в повести, о доминанте «мимики скорби», а 
не «мимики смеха» [24, с. 672]. 

«Андеграунд, или Герой нашего времени» 
(1998) В. Маканина можно назвать романом «под-
ведения итогов о судьбе литературоцентричного 
мифа национальной культуры в первое постсовет-
ское десятилетие. В центре произведения писа-
тель, переживший эпоху литературного подполья, 
андеграунда конца 1970-х – начала 1980-х гг., и 
пребывающий в ситуации утраты веры в смыслоо-
бразующую роль литературы [25, с. 139]. Главный 
сюжет романа состоит в мучительном диалоге пи-
сателя с Великой русской литературой, с великим 
Каноном [26, с. 72–73]. Это тематическое ядро 
определяет вид межтекстовых связей в романе с 
произведениями русской классики – адресные ци-
татные аллюзии. 

Смерть Тетелина – сюжетная ситуация, которая 
становится вызовом для сознания Петровича. Ре-
акция на этот вызов отличается двусоставностью. 
С одной стороны, это реакция публичного отклика 
Петровича и других персонажей, которые знали 
Тетелина. С другой стороны, это внутренняя реф-
лексия Петровича, которая не демонстрируется 
окружающим. 

Рассказ о жизни Тетелина после его смерти на-
чинается буквально как анекдот, построенный по 
законам черного юмора. Анекдотический принцип 
рассказывания делает предметом осмеяния не 
только бесцельность и бессмысленность существо-
вания героя, но и его страдания. Фарсовые и аб-
сурдные акценты показывают бессодержатель-
ность и безысходность бунта героя. Анекдот, не 

1 Творческий метод В. Пьецуха имеет пограничный характер. И. Скоропанова определяет его как «бывшего реалиста», пополнившего ряды 
отечественных постмодернистов в 1980–1990-е гг. Согласно классификации И. Скоропановой, в творчестве В. Пьецуха представлен нарра-
тивный постмодернизм [20, с. 350–351]. Н. Лейдерман и М. Липовецкий также прочитывают прозу писателя как пример постмодернистских 
тенденций в русской прозе 1980–1990-х гг. Исследователи говорят о поэтике «квазиисторического» постмодернизма в прозе писателя [21, 
с. 478–487]. 
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переходящий в трагедию и даже в мелодраму, ста-
новится знаком финальной точки развития этой 
сюжетной коллизии, его исчерпанности в новых 
социально-исторических декорациях. 

В реакции совместного публичного отклика на 
смерть Тетелина с опорой на принцип повтора, 
свойственный прозе В. Маканина [27], представле-
ны разные оттенки комического, являющего транс-
формацию «мимики смеха». 

Во-первых, в прологе к поминальному застолью 
присутствует форма беспричинного физиологиче-
ского смеха: «я зазвал их в общагу на поминки с 
лучшими чувствами, поесть, выпить, поговорить, 
помер же человек, однако, едва приехали, Викыч 
опять начал смеяться. Чудовищно, но все трое, 
прихваченные порывом, мы сидели и смеялись. Не 
смех сквозь слезы – сквозь смерть. Викыч еще и 
уверял, что наше похохатыванье – это наша боль, 
это, мол, и есть всхлипы неформального состра-
дания. (Всхлипы и взрыды, не успевшие оформить-
ся на выходе из нашего горла)» [28, с. 125]. 

Во-вторых, бурлескный смех во время поми-
нального застолья: «Чтобы покойного хоть как-то 
почтить (и чтоб не смеяться), мы втроем затея-
ли философствовать, ели, пили и рассуждали: 
были ли эти брюки для Тетелина материальной 
ценностью? или, как знать – духовной? <…> Поле-
мика приподымала Тетелина над уровнем земли – 
над тем говном, каким он был» [28, с. 127–128]). 

В-третьих, циничный смех, который воплощает 
уже апогей фарсового абсурда жизни и смерти Те-
телина. Кавказец Ахмет, метонимически воплоща-
ющий социально-агрессивную стихию, против ко-
торой бунтовал Тетелин, не только присутствует на 
похоронах, но и берет слово: «Ахмет очень стара-
ется, чтобы рассказ был печален. Но словам и его 
выразительному лицу вопреки, смерть Тетелина 
смешна и при повторе» [28, с. 128–129].

«Мимика скорби», связанная с темой сострада-
ния, представлена в зоне внутренней рефлексии 
Петровича. Основой сострадания, проявляемого 
Петровичем к Тетелину, является жалость, которая 
выступает как психоэмоциональный жест участия 
к человеку неполноценному. Неполноценность Те-
телина Петровичем отмечается как в его телесных 
характеристиках («жалкий, ничтожный, и глаза как 
у кролика»), так и духовных («липкая духовная ни-
щета»). Телесно-духовная недостаточность героя 
получает дополнительное смысловое измерение в 
мотиве двойничества: Тетелин копирует Петрови-
ча. Не сюжет тотального поглощения копией ори-
гинала важен для романа, а сюжет рефлексии ори-
гинала над своей копией. Петрович в романе – это 
натура уходящая. Он социально-антропологиче-
ский тип, сформированный предшествующим 
культурно-историческим контекстом. Тетелин ори-

ентирован не на содержательное подражание высо-
кому образцу прошлого, писателю-интеллигенту, а 
на внешнее – повадки, походку, образ жизни. При-
чем те повадки и привычки Петровича, которые 
проявились у него в новых социокультурных обсто-
ятельствах, когда его символический авторитет пи-
сателя-интеллигента оказался не востребован.  
В этом контексте подражание Тетелина – это знак не 
возрождения, а вырождения интеллигента как осо-
бого типа личности. Мотив двойничества делает ма-
ленького человека предметом самонаблюдения Пет-
ровича. В этом смысловом сдвиге полемически обо-
стряется сложившаяся традиция русской классиче-
ской литературы, условно разделившей героев на 
«маленьких» и «не маленьких людей». В романе эта 
традиция своеобразным образом «завершается», так 
как маленький человек обнаруживается в «не ма-
леньком» человеке. Даже можно сказать больше – он 
масштабируется до уровня героя времени, символа 
поколения. Разговор о жизни и смерти Тетелина – это 
проекция разговора Петровича и его окружения о 
себе, осознающих бесцельность и бессмысленность 
собственной жизни на сломе эпох. Внешне этот разго-
вор имеет форму «видимого смеха», а чувство жало-
сти, как «невидимые слезы», переживается наедине с 
собой, не делается публичным достоянием. 

Рассказ В. Пьецуха «Николаю Васильевичу. Де-
монстрация возможностей», который входит в 
сборник «Плагиат» (2001), тоже являет пример 
межтекстовой связи с повестью Гоголя на основе 
адресной цитатной аллюзии. Во-первых, есть от-
сылка к фабуле, во-вторых, указание на стиль Гого-
ля как объект изображения («И надерзить пред-
почтительно <…> по возможности тем же са-
мым каноническим языком») [29, с. 3–4]. Оба эти 
аспекта рефлексируются не изолированно, а вме-
сте как содержательная форма, в которой равнове-
лики вопросы и что, и как. 

В рассказе Пьецуха способом выражения отно-
шения к гоголевскому тексту становится пародия в 
ее обоих функциях, если опираться на термины  
Ю. Тынянова. В рассказе наблюдается «пародич-
ность» («пародическая функция») по отноше-
нию к стилю гоголевских произведений. Ее функ-
ция видится в закреплении в историко-литератур-
ном процессе гоголевского стиля, связанного с  
поэтикой гротеска, фантастического и абсурда.  
Закрепление синонимично подчеркиванию его 
пригодности и емкости для наполнения новым  
содержанием. Новое содержание, образ советского 
инженера-технолога, который накопил и купил в 
начале 1990-х после выхода на пенсию советский 
подержанный автомобиль, становится объектом 
«пародийности» («пародийная функция»). 

Традиция гоголевской стилистики гротеска, 
определяющая тотальное господство иронии в рас-
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сказе, становится инструментом дискредитации и 
демифологизации одного из главных социокуль-
турных мифов о советской интеллигенции. 

Самоотдача советского интеллигента эпохи 
1970–1980-х гг. при накоплении денег на главную 
мечту – автомобиль ‒ становится центральным 
объектом «пародийности» в рассказе. Ситуация со-
бирания денег представлена по законам гоголев-
ского комического гротеска с плюшкинской аллю-
зивной подсветкой. С помощью стилистической 
градации показана деградация героя – сведение его 
жизни к «существованию» (В. Пьецух). Экономия 
Лютикова начинается с бережного отношения к 
своим вещам и завершается донашиванием ветоши 
и подбиранием мусора. 

Представленная вариативность финалов расска-
за – это больше, чем постмодернистская игра с раз-
ными версиями текстовой реальности. Вариатив-
ность показывает ход размышлений Пьецуха о не-
возможности возвращения мифа о советском ин-
теллигенте. Общее в каждой версии – это опора на 
гоголевский стилистический каркас, связанный с 
поэтикой гротеска, абсурда, алогизма. Содержа-
тельно своеобразие каждого финала связано с иро-
ничным переосмыслением разных «оттенков» 
мифа об отсутствии меркантильных интересов у 
советского человека. Мифа, который уже в основ-
ной части рассказа развенчивается изображением 
распространенной поведенческой схемы – одержи-
мость советского человека копить деньги на пред-
меты, необходимые для улучшения качества быто-
вой повседневной жизни. 

В первой версии финала иронично представле-
на возможность реванша советского интеллигента 
Лютикова в новой постсоветской действительнос-
ти, где «хозяева жизни» «новые русские». Объек-
том пародирования становится возможность гого-
левского «гуманного места» в новых социально-
исторических обстоятельствах. В рассказе травес-
тируется тема возмездия и покаяния. Торжество 
христианской морали, по принципу Deus ex 
machina вторгающееся в повествование, заменено 
ироничной версией социально-экономической 
справедливости, в которой караются и преобража-
ются богатые люди, не чуждые коррупции и кри-
минала. В событиях первой версии финала возмез-
дие представлено как апогей абсурда и алогизма: 
«Один сгорел, второй взорвали, третий нашли на 
дне Яузы, четвертый как-то сам собой рухнул на-

земь с Крестовского путепровода, и при этом на 
останках автомобилей злоумышленник неизменно 
изображал краской из пульверизатора для граф-
фити загадочные инициалы Н.М., что, впрочем, 
могло означать и „новые марксисты“, и „неулови-
мые мстители“, и „новопреставленные мертве-
цы“» [29, с. 72]. Последствием этого вторжения 
становится буквальное преображение новых хозя-
ев жизни: богатые становятся бедными (разорив-
шимися), бесстрашные – испуганными («знамени-
тый бандит до того испугался повторения Вели-
кого Октября, что покончил жизнь самоубийст-
вом» [29, с. 72]), ориентированные на успешное 
процветание соглашаются на служение вечному 
(отказ от профессии предпринимателя и выбор 
профессии библиотекаря), сосредоточенные на 
личной выгоде проявляют безвозмездную  
щедрость (перечисление нефтяной компанией в 
Министерство культуры «куша»). 

Во второй версии финала дискредитируется 
идея соцреалистического мифа об альтруизме со-
знательного советского рабочего: «В сущности, и 
этот великодушный поступок вполне сообразует-
ся с нашей фантасмагорической действительно-
стью, и даже он совершенно в характере русского 
человека, который в начале прошлого столетия 
отказался от насущнейших удобств жизни ради 
благоденствия трудящихся всей Земли» [29, с. 73]. 

Третья версия финала продолжает тему совет-
ской мечты об автомобиле в новой постсоветской 
реальности. Явление герою призрака, воплощаю-
щего дух отрезвляющего цинизма, определяет по-
ворот в сторону торжества приземленных обыва-
тельских желаний у советского инженера: «На дру-
гой день после свидания с ангелом-хранителем Лю-
тиков ударился во все тяжкие. Именно – купил 
себе новые брюки, белужьей икры к завтраку и 
вскоре сделался завсегдатаем ресторана „Мо-
сква – Париж“. На следующей неделе его застрели-
ли у подъезда ресторана, приняв по ошибке за не-
желательного свидетеля по одному важному делу, 
и он все-таки отправился в мир иной» [29, с. 76]. 

Рассказ Ольги Славниковой «CHANEL № 5», 
который был написан для Гоголевского фестиваля 
в Париже, приуроченного к юбилею классика в 
2009 г.2, являет пример многослойной межтексто-
вой связи. Во-первых, в рассказе присутствует 
адресная цитатная аллюзия на повесть Гоголя 
«Шинель» (сюжетно-фабульный уровень, тип ге-

2 Написание Славниковой юбилейного рассказа встроено в широкий контекст ее рассуждений о месте и роли гоголевской традиции в 
современной прозе. На круглом столе в 2009 г., посвященном юбилею классика, О. Славникова отметила, что «описать происходящие в 
наши дни события можно, только используя гоголевский язык. <...> Чтобы современному писателю полноценно работать с текущей 
действительностью, надо очень внимательно читать Гоголя. <…> Гоголевские уроки прекрасны, потому что то, что казалось анекдотом, на 
самом деле становится большим „мессаджем“, и то, что кажется абсурдом, – идеально точно описывает реальность – в таком мире мы 
живем» [30]. В другом интервью, в 2011 г., писательница подчеркнула, что «...основной тренд – это линия, идущая от Гоголя через Булгакова. 
Это немножко гротесковая фантастика, то есть реалистическая проза с фантастическими допущениями» [31].

Баль В. Ю. Повесть Н.В. Гоголя «Шинель» в рецептивном сознании...
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роя, стиль (поэтика сказа и фантастики)). Во-вто-
рых, скрытая цитатная аллюзия на весь корпус го-
голевских текстов, объединенных темой телесного 
и духовного в человеке и телесности, которая рас-
падается на части, смешивается и отождествляется 
с бездушной вещественностью. Смыслового кон-
фликта между двумя этими видами межтекстовых 
связей нет, но можно говорить о подчинении пер-
вого второму. Но это подчинение не искусственное, 
так как в повести «Шинель» представлена коллизия 
взаимоотношений тела и шинели как предмета ма-
териального мира, который наделяется особым он-
тологическим статусом, становится «заместителем 
живого тела», «носителем витального смысла» [32, 
с. 156]. Славникова, «переписывая» повесть «Ши-
нель», гиперболизирует в ней телесно-веществен-
ную проблематику, продолжая развитие гоголевско-
го вопроса о теле и душе, теле и вещи. 

Телесно-духовная недостаточность героини в 
речи повествователя изображается с опорой на 
традиционный прием комического, который в том 
числе был свойственен и Гоголю, – сравнение.  
Но выбираемая сфера для сравнения (предметы не 
эстетические по своей сути: бытовые предметы и 
овощи) внешне выглядит как источник комическо-
го, унижающего героиню, но внутренне (содержа-
тельно) выражает особое состояние реальности, в 
которой встает проблема онтологической целост-
ности и самодостаточности индивида. Комический 
прием становится выражением трагического со-
стояния мира и человека в нем. 

Образ главной героини, генетически восходя-
щий к Башмачкину, строится на онтологическом 
конфликте между первой и второй природой. Кон-
фликт проявляется в нескольких семантических 
полях. Во-первых, это семантика имени героини – 
Викторина Тракторовна Башмакова. Во-вторых, в 
образе глаз как портретной детали: «глаза имела 
подслеповатые, носила тяжелые очки с линзами 
сложными и толстыми, похожими на донца мо-
лочных бутылок. За этими линзами ее глаза не 
только не выглядели зорче, но уничтожались со-
вершенно, только моргали иногда, напоминая собе-
седнику микроорганизмы под плохо наведенным на 
резкость микроскопом» [33]. В-третьих, это прису-
щее героине стремление к поэтизации мира и себя, 
которое можно трактовать как интуитивную по-
требность выхода в метафизическое пространство. 
Героиня, воспринимая чертежи «смертоносных 
штук» как «внутренности музыкального инстру-
мента», создает мнимое идеальное измерение 
пространства, которое ее окружает. Но, как можно 
заметить, неподлинной метафизикой наделяется 
природа второго порядка, что становится сигналом 
потери связи героини с подлинной онтологией. 
Коллизия героини с носом, одержимым запахами, 

опять же выходит к обретению суррогатного ду-
ховного наполнения. Повествовательная интона-
ция, опирающаяся на принципы бурлеска в эпизо-
де вручения духов героине на день рождения, об-
нажает подмену метафизического духа искусст-
венным: «Нашлись добрые люди, которые решили 
воплотить мечту Викторины Тракторовны в 
жизнь. <…> …весь отдел сбежался смотреть на 
воплощение мечты. <…> Влажная пробка оста-
вила за ушами Викторины Тракторовны две души-
стые метки, и это было, как причастие, чудесно и 
торжественно. Снова закупорив флакон, преобра-
женная Викторина Тракторовна поставила его на 
видное место» [33]. 

Вскрываемая бурлескной интонацией подмена 
подлинного мнимым представляется не виной ге-
роини, а ее бедой. Героине присуща тоска по гар-
моничной телесно-духовной полноте, которая мо-
жет дать чувство индивидуальной онтологической 
самодостаточности. В этом смысле в героине при 
всей ее несуразности обнаруживается трагический 
потенциал борца за свое живое онтологическое «я» 
в зоне, где вскрывается поглощение природы пер-
вого порядка природой второго порядка. Окруже-
ние же героини лишено осознания своего кризис-
ного состояния, когда тело «перетекает» обратно в 
первоформы первичной материи: «накрашенное 
скуластое лицо было словно слеплено из пластили-
на; закричала она, гримасничая размазанным ли-
цом, вчерашний пластилин которого, казалось, 
был смят, а потом из получившегося кома был кое-
как вылеплен повтор, небрежный и жуткий» [33]. 
В финале рассказа, построенного по законам гого-
левской поэтики фантастического гротеска, когда 
сверхъестественное становится способом выявле-
ния истинного состояния реальности, вскрывается 
уподобление по принципу метонимической смеж-
ности нематериального материальному. Призрак 
героини, преследующий горожан, избыточно теле-
сен и физиологичен: «нос – один, громадный, без 
всякого лица, в заломленной черной шляпке и в 
нитках крупного жемчуга, кои дополнены вытек-
шей из ноздри густой и круглой каплею» [33]. Фор-
ма мщения призрака – это показ жертвам их мни-
мого духовного я («не пахнуть ничем, кроме как 
самим собой»), которое заполняет пустую оболоч-
ку тела («Словно ледяным сквозняком пробирает 
жертву от той понюшки до самых кишок; словно 
все его кишки и кости суть развешанные в воздухе 
погремушки») [33]. 

Подводя итог, можно сказать, что у представ-
ленных писателей выявлен рецептивный интерес к 
гоголевскому стилевому оформлению образа ма-
ленького человека как содержательной форме. 
Стилистические законы гоголевской повести, в ко-
торой сосуществуют «гримаса скорби» и «гримаса 
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смеха», «наследуются» современными писателями 
как форма выражения кризисного состояния мира и 
человека. «Совмещение несовместимого», изна-
чально положенное в стилистическую основу пове-
сти, значимо для современных писателей как худо-
жественный принцип для фиксации образа смещен-
ной реальности. Реальности, в которой вслед за Го-
голем продолжает исследоваться объем и последст-
вия антропологической катастрофы личности – по-
тери ей своей самости, телесной и духовной само-
достаточности. Общее у всех трех писателей – это 
кризисная ситуация переходного постсоветского пе-
риода. Все герои в масштабе своей личной биогра-
фии находятся на границе между советским и пост-
советским. В романе Маканина проблема мельчания 
личности находится в зоне рефлексии поколения, 
которое осознает бесцельность и бессмысленность 
собственной жизни на сломе эпох. Оборотной сто-
роной гримасы смеха, представленной разными от-
тенками комического, является горькая самоирония, 
формирующая семантику «гримасы скорби». Пье-

цух, используя широкий диапазон приемов, паро-
дии, иронии и гротеска, демифологизирует образ 
советского интеллигента. Специфика трансформа-
ции «гримасы скорби» обусловлена тем фактом, что 
субъектом является также интеллигент, который, из-
бегая изощренной сложности в непринужденной 
разговорной форме, говорит о серьезных и печаль-
ных вещах. Об онтологической катастрофе лично-
сти размышляет Славникова. Обнаруживаемая и ис-
следуемая Славниковой деформация человека  
мыслится как немотивированное фундаментальное 
свойство мира, в котором неразличимыми становят-
ся подлинное и мнимое как в пространстве физиче-
ской, так и метафизической реальности. Смещение 
естественных пропорций, представленное художе-
ственными средствами фантастического гротеска, 
демонстрирует трагическое состояние мира, в кото-
ром человек смешивается с бездушной веществен-
ностью. Стиль письма Славниковой отражает состо-
яние мира, лишенного былой и уже не восстанови-
мой цельности. 
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