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Аннотация
Выявление и характеристика способов референциального ранжирования субъектов в пословицах с формами 

второго лица единственного числа еще не были предметом специального исследования. Цель исследования – 
охарактеризовать систему средств выражения референциальных статусов субъектов, представленных в таких по-
словицах. Материалом послужили пословицы из сборника В. И. Даля. Анализ материала осуществлялся с опо-
рой на теорию категориальных ситуаций А. В. Бондарко. В методологическую базу включены работы по теории 
референции Н. Д. Арутюновой, Е. В. Падучевой, Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева и др., а также исследования  
Н. А. Дьячковой, О. Е. Фроловой, Л. Б. Кацюбы, характеризующие пословицы как особый тип текста. Установле-
на специфика актуализации/модификации референциальных статусов субъектов в пословицах, определяющаяся 
различными факторами: особенностями конструкции (с одним семантическим субъектом/с двумя семантически-
ми субъектами); способами выражения субъектов (дискретным/недискретным); взаимодействием с различными 
распространителями. Выявлено, что субъекты обладают разными референциальными статусами: универсальным 
и родовым. Универсальный (наивысший) статус лица реализуется в пословицах, построенных по схеме односо-
ставного обобщенно-личного предложения, включающих один семантический субъект. Референциальный статус 
недискретного субъекта в этом случае определяется с опорой на семантику предиката (действие относится к от-
крытой группе лиц). Понижение ранга субъектов в пределах данного типа возможно при предикате, конкретизи-
рующем круг деятелей, а также при указании на условие осуществления действия. Родовой статус определяется 
у субъектов, представленных в конструкциях с двумя семантическими субъектами: характеризации (занимаю-
щий грамматически подчиненную, а семантически – доминирующую позицию) и действия (грамматически – 
главного, а семантически – зависимого), служащего для выявления свойств субъекта характеризации. Субъект 
действия обладает тем же родовым референциальным статусом, что и субъект характеризации вследствие его 
подчиненности последнему субъекту. Определены семантические типы субъектов, влияющие на их референцию. 
Установлены способы повышения ранга субъектов (условно референтное употребление) и понижения (отноше-
ние к именным группам, некоторым семантическим классам). Учет взаимодействия разных факторов, действую-
щих в пословицах, позволяет представить сложную систему ранжирования субъектов.
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Abstract
Referential ranking of subjects in proverbs with second-person singular forms has not yet been identified and 

described in special literature. This study aims to describe the ways of expressing referential statuses of subjects in 
these types of proverbs. The study uses proverbs from V. I. Dal’s collection as source data. The analysis is based on  
A. V. Bondarko’s theory of categorical situations. The methodological framework includes works by N. D. Arutyunova, 
E. V. Paducheva, T. V. Bulygina, and A. D. Shmeleva that focus on the theory of reference, as well as studies by  
N. A. Dyachkova, O. E. Frolova, and L. B. Katsyuba that describe proverbs as a unique type of text. The study has 
revealed that the referential statuses of subjects in proverbs can be actualised/modified based on various factors, such 
as construction features (one semantic subject vs. two semantic subjects), ways of expressing subjects (discrete vs. 
non-discrete), interactions with different distributors, and connections with temporal non-localizability. The study has 
also revealed that subjects have different referential statuses: universal and generic. The highest status (universal) is 
assigned to a person in proverbs based on a one-member generalised personal sentence with one semantic subject. In 
this case, the referential status of a non-discrete subject is determined with reference to the semantics of the predicate, 
where the action relates to an open group of people. The rank of subjects within this type can decrease when the 
predicate specifies a circle of actors and conditions for the action. Subjects in constructions with two semantic subjects 
have the generic status: the subject of characterisation (grammatically subordinate but semantically dominant) and the 
subject of action (grammatically dominant but semantically subordinate), serving to identify the features of the subject 
of characterisation. The referential (generic) status of the subject of action is the same as that of the subject of 
characterisation due to its subordination to the latter. The study also identifies semantic types of subjects that influence 
their reference. Ways of raising the rank of subjects (conditionally referential use) and lowering it (relation to noun 
groups, certain semantic classes) have been determined. By considering the interaction of different factors in proverbs, 
a complex ranking system for subjects can be represented.
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Введение
Статья посвящена установлению референци-

альных статусов субъектов, встречающихся в по-
словицах с формами второго лица единственного 
числа, таких как: Держи обиход по промыслу и до-
бытку; Будешь богат, будешь и рогат; Заглазно-
го купца бей!

Выбор темы и актуальность исследования об-
условлены недостаточной изученностью механиз-
мов референции в русских пословицах, в том чи-
сле и с формами второго лица; исследователи по-
разному интерпретируют ранги субъектов в этом 
типе текста: одни квалифицируют его как облада-
ющий наивысшей степенью обобщения (З. К. Тар-

ланов, Г. А. Золотова, Н. К. Онипенко и др.), дру-
гие (О.  Е.  Фролова, Л.  Б.  Кацюба) выделяют не-
сколько референциальных статусов, ранжирующих 
уровень обобщения. 

Пословицы являются пространством, где актуа-
лизируются разные референциальные статусы 
субъектов, специфика которых во многом обуслов-
лена такими особенностями этого текста, как обоб-
щенность, иносказательность, лаконичность 
(И.  Е.  Аничков, З.  К.  Тарланов, Г.  А.  Золотова, 
Н. К. Онипенко, Н. А. Дьячкова, Е. Н. Платонова и 
др.). Данные черты пословиц коррелируют с опре-
деленными аспектами настоящего исследования. 
Так, обобщение, являясь конституирующим при-
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знаком пословиц, тесно связано с некоторыми ти-
пами референции (универсальной; родовой; инди-
видная референция в исследуемых текстах не 
встречается); иносказательность, свойственная по-
словицам, соотносится с особым условно рефе-
рентным статусом субъекта; лаконичность способ-
ствует компрессии, заключающейся в особой асим-
метричной структуре пословицы [1, с. 24–28].

Исследование опирается на классификации ре-
ференциальных статусов субъектов Н.  Д.  Арутю-
новой [2], Е. В. Падучевой [3], Т. В. Булыгиной и 
А. Д. Шмелева [4] и др. Вслед за Е. В. Падучевой 
универсальный тип референции понимается нами 
как соотнесение имени с открытым, неограничен-
ным множеством лиц; родовой тип референции 
предполагает соотнесенность имени с представи-
телем класса, притом не с любым, а как бы с эта-
лонным, типичным [3, с. 95–98]. 

Существенным для нашего исследования пред-
ставляется введение особого референциального 
типа (связанного с иносказательностью), который 
под разными терминами намечается в работах 
О.  А.  Алексеевой (условно определенный тип 
субъекта) [5], О.  Е.  Фроловой (референциально 
свободный актант) [6, с. 59–65]. В данном исследо-
вании нами используется термин «условно рефе-
рентный тип субъекта», который, по О. А. Алексе-
евой, «реализуется при несовпадении референта и 
денотата» [5, с. 17]. Поскольку данный тип во мно-
гих случаях способствует повышению референци-
ального ранга субъекта за счет расширения состава 
участников, включенных в ситуацию, то в преде-
лах каждой группы мы будем выделять такие слу-
чаи. 

Важной для данного исследования является 
проблема референциальной характеристики субъ-
ектов, для номинации которых используются тер-
мины «семантический субъект» или, по А. В. Бон-
дарко, «носитель предикативного признака» 
(НПП). Под НПП понимаются «синтаксические 
единицы, выполняющие функцию предицируемого 
компонента синтаксической структуры предложе-
ния, которому соответствует семантический субъ-
ект… выступающий как субстанция, которой при-
писывается предикативный признак» [7, с. 54]. 
Рассматривая понятие НПП, А. В. Бондарко выде-
ляет следующие его типы: НПП1, который может 
быть представлен как вербализованным подлежа-
щим, так и нулевым подлежащим; НПП2, выражае-
мый формами косвенных падежей. В настоящей 
работе характеризуются оба типа НПП. 

Семантическая характеристика (и референци-
альная в рамках данного исследования) недискрет-
ного субъекта главным образом восстанавливается 
из семантики предиката (cм. об этом А. В. Бондар-
ко  [7], С.  И.  Кокорина [8]). Хотя А.  В.  Бондарко 

дифференцирует дискретное и недискретное выра-
жение НПП, в пословичных текстах различие меж-
ду ними нивелируется, но такое наблюдение может 
не распространяться на другие тексты, обладаю-
щие индивидуальной спецификой.  

НПП2 широко используются в пословицах, что 
отвечает принципу лаконичности и, как следствие, 
компрессии. Это формирует особую структуру по-
словицы, которую Н.  А.  Дьячкова объясняет тем, 
что в простом предложении содержится информа-
ция сложного, т. е. наличествуют две пропозиции, 
одна из которых выражена предикатом, а другая 
атрибутивным определителем: От злого человека не 
убережешься (Человек S2 злой P2 / (нулевой обоб-
щенный субъект Ø) S1 не убережешься P1) → Че-
ловек злой, поэтому от него никто не убережется 
[1, с. 68]. Дальнейший анализ показывает, что ре-
ференциальная характеристика субъекта может 
быть эксплицирована и в случае формально невы-
раженного определителя.

Таким образом, целью исследования является 
описание системы средств выражения референци-
альных статусов субъектов, представленных в по-
словицах с формами второго лица единственного 
числа. 

Материал и методы
Языковым материалом послужили русские по-

словицы, взятые из сборника В. И. Даля «Послови-
цы русского народа» [9]. Проанализировано около 
643 единиц.

В центре внимания находятся пословичные тек-
сты, характеризующие человека. В данной статье 
мы ограничимся анализом текстов, построенных 
по модели односоставного предложения, где глав-
ный член выражен личной глагольной формой вто-
рого лица, у которой обычно не выделяются уров-
ни референциального ранжирования; анализиру-
ются как императив, так и индикатив, которые 
обладают некоторыми различиями в прагматиче-
ском аспекте (индикатив в отличие от императива 
находится в «фокусе эмпатии» – см., например, 
Т. В. Булыгину и А. Д. Шмелева [4, с. 50]), однако 
по референциальным функциям они идентичны.

Не рассматриваются конструкции с формами 
множественного числа (они встречаются достаточ-
но редко): это обусловлено тем, что существует мне-
ние, согласно которому в обобщенно-личном значе-
нии разница между данными формами нивелирует-
ся «…и с грамматической, и с социально-этикетной 
точки зрения» [10, с. 118], и они находятся «вне ка-
тегории числа» [4,  с. 55], следовательно, обладают 
схожими референциальными возможностями при 
выражении обобщенного лица. 

За пределами исследования остаются двусо-
ставные предложения, поскольку субъект в таких 
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конструкциях, несмотря на его дискретное выра-
жение личным местоимением «ты», в пословицах 
обладает идентичным типом референции, что и 
недискретный субъект в односоставных конструк-
циях. Данное утверждение поддерживается в рабо-
те Т. В. Булыгиной и А. В. Шмелева, которые фик-
сируют у местоимения «ты» «два комбинаторных 
варианта – нулевой и ненулевой», являющиеся 
равноправными при передаче обобщенно-личной 
семантики [4, с. 44]. 

В ходе работы применялся функциональный 
анализ текста с опорой на теорию категориальных 
ситуаций, разработанных А. В. Бондарко [11].

Определение референциального статуса субъек-
тов в пословицах обеспечивается рядом механиз-
мов, которые не только способствуют выражению 
этого статуса, но и являются регуляторами ранжи-
рования универсальной референции; характери-
стика референциального статуса субъекта в посло-
вицах с неэксплицированным субъектом может 
осуществляться с учетом семантического типа пре-
диката, характеристики объекта, некоторых других 
распространителей, особенностей синтаксической 
конструкции и др.

Результаты и обсуждение
В результате анализа были выявлены послови-

цы, содержащие: 1) один семантический субъект 
(один и тот же семантический субъект)1 – Стоя без 
шапки, много не наговоришь; Первому кону не ра-
дуйся! и 2) два семантических субъекта (разные 
семантические субъекты) – Безумного волей не на-
учишь; Не пугай сокола вороной!

1. Референциальная характеристика субъек-
тов в пословицах, содержащих один семантиче-
ский субъект (НПП1). К первому типу относятся 
пословичные высказывания с одним семантиче-
ским субъектом, например: Прошлого не воро-
тишь; Не споруйся ни с тюрьмой, ни с сумой.  
В таких конструкциях субъект выражен недискрет-
но, т. е. глагольной формой второго лица.

Установлено, что субъекты в данном случае пе-
редают наивысшую степень обобщения (универ-
сальная референция, по Е. В. Падучевой [3]), одна-
ко наблюдается некоторая неоднородность рефе-
ренциальных характеристик, связанная с внутрен-
ним ранжированием статусов субъектов (в преде-
лах универсального типа референции).

Для характеристики недискретно выраженных 
субъектов, как отмечалось ранее, важно учиты-
вать семантический тип предиката, а также его 
взаимодействие с объектом и другими распро-
странителями. 

Необходимо отметить, что поскольку в этих вы-
сказываниях реализуется наивысшая степень  
обобщения субъектов, то даже условно референт-
ный тип субъектов, который во всех других случа-
ях повышает ранг их обобщения, здесь не выпол-
няет такую функцию.

При недискретном выражении субъекта основ-
ную роль в его квалификации играет предикат. Как 
справедливо отмечают А. В. Бондарко [7], С. И. Ко-
корина [8] и др., невозможно идентифицировать 
тип семантического субъекта вне его связи с пре-
дикатом. Это утверждение распространяется также 
на определение референциального статуса субъек-
та, который полностью зависит от того, с каким ти-
пом предиката он взаимодействует. 

Высокий уровень обобщения фиксируется в по-
словицах, где в качестве предикатов выступают 
глаголы с широкой семантикой (делай, будь и пр.), 
а также глаголы движения (беги, езжай), восприя-
тия (смотри, слушай), интеллектуальной деятель-
ности (читай, думай), удовлетворения жизненных 
потребностей (ешь, спи) и пр., называющие дейст-
вия, которые может выполнять любой субъект: 
Сперва подумай, а там и нам скажи; Ешь досы-
та, а делай до поту; Стой заодно, а беги врознь.

Некоторое понижение ранга обобщения субъек-
тов фиксируется в пословицах, где семантика пре-
диката определяет действие/поведение субъекта.  
В этих случаях поведение обобщенного лица рас-
пространяется не на всех людей, а на тех, которые 
обладают определенными качествами: Перекре-
стись, да выспись – поведение людей, которые ве-
дут неправильный образ жизни; Гневайся, да не 
согрешай! – поведение людей гневливых, которые 
в таком состоянии могут совершать необдуманные 
поступки.

Как уже отмечалось, предикат с обобщенной 
семантикой не функционирует в пословицах в изо-
лированном виде, как правило, он взаимодействует 
с другими компонентами пословицы, которые либо 
поддерживают его высокую степень обобщения, 
либо выступают ограничителями референции. 

В роли таких распространителей может высту-
пать объект или другие распространители (чаще 
всего наречия).

Экспликация референциального статуса субъек-
та может осуществляться посредством семантики 
объекта, который также выступает носителем ре-
ференциальной информации при неэксплициро-
ванном субъекте. В данном случае, как было сказа-
но выше, учитывается и семантика предиката. 

Высокая степень обобщения актуализируется в 
пословицах, где в качестве объекта при предикате 

1 В анализ включаются конструкции с двумя предикатами, относящимися к одному и тому же субъекту, не рассматривается дискуссия об их 
квалификации как сложносочиненного предложения или однородных членов предложения.
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находится кванторное местоимение (всякого, нико-
го): Всякого слушай, никому не поддавайся; Всяко-
го нищего не перещеголяешь, являющееся обще-
языковым средством передачи универсальной ре-
ференции. Некоторые референциальные особенно-
сти прослеживаются при взаимодействии объекта, 
выраженного существительным с отвлеченным 
значением (добро, зло, худо, правда, дело и пр.), с 
разными типами предиката. Так, например, объект 
при предикате, называющем действия, которые мо-
жет выполнять любой субъект (иди, делай и пр.), 
дублирует тип его референции: Про доброе дело 
говори смело; Дружбу помни, а злобу забывай; Зла 
за зло не воздавай!; при предикате с более конкрет-
ной семантикой повышает его статус: Добро на-
живай, а худо избывай.

Функционирование объектов с конкретной се-
мантикой сужает референциальный охват субъек-
тов (вне зависимости от типа предиката), посколь-
ку характеризует поведение субъекта в определен-
ной сфере жизни (финансы, семья, работа и пр.): 
Береги денежку на черный день!; Учи жену без 
детей, а детей без людей! – в данных примерах 
объекты действия конкретизируют область, в рам-
ках которой осуществляется действие субъекта.

Выявлена специфика взаимодействия объекта и 
предиката в конструкциях, включающих глаголь-
ные формы индикатива с отрицательной частицей 
«не»: С притчей не поспоришь; Яичка не пове-
сишь на спичку; От своего хвоста не уйдешь.  
В референциальном плане в таких пословицах 
представлена ситуация невозможности соверше-
ния действия любым (каждым, всяким) субъектом. 

Высокий уровень референции субъектов, как 
было отмечено, поддерживают распространители, 
которые могут быть представлены наречиями  
(в том числе формой компаратива): Живи по-ста-
рому, а говори по-новому; Слушай больше, а гово-
ри меньше; Ешь больше, а говори меньше; темпо-
ративами: Раньше вставай, да сам наживай!; ло-
кативами: Дома спасайся, а в церковь ходи!; Иди 
вперед, а оглядывайся назад. В данных примерах 
при предикате находится распространитель, функ-
ция которого заключается в уточнении параметров 
производимого субъектом действия (по времени – 
раньше/позже; месту – дома/вперед; степени – 
больше/меньше).

Во всех представленных пословицах были вы-
явлены и случаи условно референтной характери-
стики, которые, как отмечалось ранее, не повыша-
ют референциальный статус субъектов: Ветра ве-
драми не смеряешь; У моря сиди да погоды жди; 
Лежи на боку да гляди за реку. Это объясняется 
тем, что действие предиката распространяется на 
любое лицо, поэтому возможность соотнесения 
данной пословицы с разными ситуациями не влия-

ет на повышение референциального статуса субъ-
ектов. 

Установлено, что некоторое понижение ранга 
субъектов наблюдается в высказываниях со скры-
тым условием, поскольку при сохранении рефе-
ренциального статуса субъекта, определяемого се-
мантическим типом предиката, количество лиц, 
которым свойственно называемое действие, сокра-
щается вследствие того, что не все попадают в по-
добную ситуацию: Не сняв коры (условие реализа-
ции ситуации), дерева не узнаешь → Тот, кто не 
снимет коры (не начнет действие), дерева не узна-
ет (не получит результат).

Таким образом, в рассматриваемых пословицах 
референциальный статус субъектов определяется 
нами как самый высокий с незначительным варьи-
рованием степени обобщения.

2. Пословицы, содержащие два семантиче-
ских субъекта (НПП1 и НПП2). Ко второму типу 
относятся пословицы, в которых взаимодействуют 
два семантических субъекта: субъект действия 
(НПП1) и субъект характеризации (НПП2): У ка-
менного попа и железной просвиры не выпро-
сишь; Суженого и на коне не объедешь. 

Пословичные высказывания рассматриваемого 
типа имеют структуру простого предложения, в ко-
торую включаются минимум две пропозиции с 
разными семантическими субъектами, т.  е. фор-
мально простое предложение реализует семантику 
сложного предложения. Так, пословица Лукавой 
бабы и в ступе не истолчешь представляет собой 
простое предложение, в котором сосуществуют 
две пропозиции: первая пропозиция (недискрет-
ный субъект) не истолчешь – представляет собой 
действие имплицированного обобщенного субъек-
та; вторая пропозиция – баба лукавая представляет 
субъекта характеризации (бабу), а атрибутивный 
определитель лукавая выступает в роли включен-
ного предиката, называя качество этой бабы.

Было установлено, что субъект действия, не-
смотря на свое грамматическое главенство, семан-
тически выполняет второстепенную роль, раскры-
вая своими действиями свойства субъекта характе-
ризации. Например: На портного прикладу не на-
пасешься – в данном случае обобщенным субъек-
том действия выступает тот, кто взаимодействует с 
«портным» (Ø не напасешься), однако характери-
зуется здесь не он, а портной. Следовательно, це-
лью этой пословицы является характеристика 
портного (НПП2), а для выявления его свойств ис-
пользуется действие другого, недискретно выра-
женного обобщенного лица не напасешься (НПП1). 

Поскольку субъект действия является прагмати-
чески подчиненным, а субъект характеризации – 
главенствующим, то мы начнем рассмотрение по-
словиц именно с последнего типа субъекта.

Первунина C. И. Способы референциального ранжирования субъектов в русских пословицах...
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В пословичных текстах субъект характеризации 
представлен дискретно: занимает позицию допол-
нения, выраженного именем (именной группой) в 
косвенном падеже (судью, заглазного купца и пр.). 
Правомерность выражения семантического субъ-
екта формой косвенного падежа была обоснована в 
ряде работ (см., например, А.  В. Бондарко [7], 
С. И. Кокорина [8] и др.).

Выражение семантики характеризации рассма-
триваемого субъекта зависит от способа представ-
ления НПП2: атрибутивное сочетание (бесстыжий 
гость, добрая кума и пр.), субстантив (глупый,  
добрый и пр.), нарицательное существительное 
(друг, судья и пр.).

В конструкциях, где субъект выражен атрибу-
тивным сочетанием, т.  е. именной группой (злая 
жена, заглазный купец и пр.), предикатом характе-
ризации выступает атрибутивный определитель 
(выполняет функцию включенной пропозиции), 
передающий свойство/качество характеризуемого 
субъекта (лукавый, злой, умный и пр.), например:  
С бранчивой кумой не напрощаешься → Кума 
бранчивая (и поэтому с ней не напрощаешься). 

Если субъект представлен только именем (без 
определителя), в том числе и субстантивом (глу-
пый, лихой, скупой и пр.), предикат характеризации 
имплицирован, но имеет разные варианты восста-
новления. 

Так, в одном случае пропозиция характериза-
ции интегрирована в номинацию субъекта (в лек-
сическом значении субъектных номинаций содер-
жатся семы, репрезентирующие их качества) и ак-
туализируется в результате взаимодействия с ос-
новной пропозицией, представляющей действие 
обобщенного субъекта: От лихого (человека) не 
услышишь доброго слова; У скупого (человека) и в 
крещенье льду не выпросишь – в данных примерах 
непосредственный субъект (человек) назван суб-
стантивом, в номинацию которого включена сема, 
идентифицирующая качество лица (человек до-
брый, злой, умный и пр.). 

В других случаях предикат характеризации 
имеет более глубокую импликацию и выводится из 
всего высказывания путем инференции (подробнее 
об этом см. И. П. Матханова [12], О. Б. Абакумова 
[13]). Например, в пословицах: Бабу не перегово-
ришь в субъектную номинацию баба не заложена 
качественная характеристика, однако она может 
быть восстановлена с помощью взаимодействия 
субъекта с основным предикатом: в лексическое 
значение глагола не переговорить включена харак-
теристика болтливого человека, что является скры-
тым предикатом, ср.: Бабу не переговоришь → 
Баба (болтливая), и поэтому ее не переговоришь.

Анализ материала показал, что существует не-
которое различие в статусе субъектов, которое за-

висит от прямого или переносного типа их номи-
нации. 

Референциальный статус субъектов,  
выраженных лексемами с прямой номинацией

При прямой номинации родовой статус выявля-
ется у следующих групп субъектов (НПП2): 1) на-
зывающих представителя класса лиц; 2) называю-
щих представителя части класса лиц.

Средствами выражения представителя класса 
выступают такие имена нарицательные (по 
А. Д. Шмелеву [14]), как: а) имена качественные, 
репрезентированные семантическими группами 
существительных по гендерному признаку: За ба-
бой покидай последнее словцо; Бабе хоть кол на 
голове теши; по личностным качествам: У скупого 
не вымолотишь; Безумного волей не научишь; 
б)  функциональные имена, включающие номина-
ции по роду деятельности: Порожними руками с 
судьей не сговоришь; У приказного за рубль прав-
ды не купишь; в) имена реляционные, включающие 
термины родства (мать, муж и пр.) или конверси-
вы (гость, хозяин), выявлены только в составе 
именной группы (см. ниже). 

Понижение ранга обобщения субъектов фикси-
руется в пословицах, где субъектом выступает 
представитель части класса (в атрибутивном соче-
тании – злая баба, бесстыжий гость и пр.). В этом 
случае ограничение референции осуществляется 
посредством взаимодействия атрибутивного опре-
делителя и существительного, называющего пред-
ставителя определенного класса. Так, в послови-
цах: Бесстыжего гостя из избы пивом не выго-
нишь; От злой жены не уйдешь – сужение рефе-
ренциального статуса субъекта осуществляется в 
рамках реляционного класса, заданного номинаци-
ями гость и жена, а определитель, конкретизиру-
ющий качество субъекта (бесстыжий, злая и пр.), 
выступает ограничителем референции, поскольку 
из всего реляционного класса субъектов выбира-
ются те, кто обладает именно этим качеством. 

Таким образом, атрибутивное сочетание в по-
словицах выполняет две функции: с одной сторо-
ны, ограничивает класс субъектов, а с другой – вы-
ступает включенным предикатом.

Референциальный статус субъектов,  
выраженных лексемами  

с переносной номинацией
При переносной номинации статус субъектов 

можно считать условно референтным, он выража-
ется в анализируемых пословицах антропонимами 
(слепой, горбатый и пр.) и зоонимами (лиса, змея  
и пр.). Более широкий спектр способов выражения 
переносной номинации субъектов представлен в 
нашей работе [15]. 
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В отличие от пословиц с одним семантическим 
субъектом в рассматриваемой группе фиксируется 
повышение ранга субъектов в пределах родового 
статуса за счет их условно референтной принад-
лежности. 

Обычно при переносном употреблении антро-
понимов характеристика по внешним данным рас-
пространяется и на внутренние качества людей: На 
слепого очков не подберешь; Кривого кривым не 
исправишь, т. е. происходит модификация их стату-
са, связанного с таким механизмом, как референци-
альный транзит (подробнее см. [15]). В таких по-
словицах референциальный охват субъектов харак-
теризации кривой, слепой расширяется за счет их 
метафорического употребления: через внешние 
данные характеризуются личные качества людей: 
слепой – человек, намеренно закрывающий глаза на 
какие-то факты; кривой – изворотливый, лживый. 

Употребление зоонимов (волк, змея и пр.) также 
осуществляет повышение уровня обобщения субъ-
ектов характеризации. Так, например, в послови-
цах: Змею выше глаз не поднимай; Не пугай сокола 
вороной! субъекты змея и лиса отсылают к характе-
ристике качеств человека: змея ассоциируется с ко-
варством и непредсказуемостью, а сокол выражает 
силу, превосходство над другими. Поскольку в по-
словицах с таким типом субъектов осуществляется 
характеристика человека, то, опираясь на класси-
фикацию А. Д. Шмелева [14, с. 204–232], их можно 
отнести в референциальный класс качественных 
имен. 

Что касается референциального статуса субъек-
та действия, то в отличие от пословиц с одним се-
мантическим субъектом, где субъект действия яв-
ляется основным, пословицы с двумя семантиче-
скими субъектами, как уже было отмечено нами 
ранее, демонстрируют более сложную ситуацию: 
субъект действия в них является грамматически 
ведущим, но семантически подчиненным, следова-
тельно, он дублирует родовой референциальный 
статус субъекта характеризации. Ср.: Немилости-
вому мил не будешь; За бабой покидай последнее 
словцо – в данных примерах субъектами действия 
выступает не любой человек, а некоторая группа 
лиц, взаимодействующая с субъектами характери-
зации – немилостивым человеком и бабой. 

Заключение
В пословицах с формами второго лица единст-

венного числа была выявлена сложная система 
взаимодействующих языковых механизмов, участ-
вующих в экспликации референциальных статусов 
субъектов.

Установлено, что на референциальную характе-
ристику субъектов могут влиять особенности кон-
струкции. Компрессия, свойственная пословицам, 
делает возможным в структурно простом предло-
жении передавать семантику сложного, что  
обусловливает наличие пословиц с разным количе-
ством субъектов: 1) с одним семантическим субъ-
ектом (недискретно выраженным субъектом дейст-
вия); 2) с двумя семантическими субъектами (один 
из которых – субъект действия, а второй является 
субъектом характеризации). 

Референциальные статусы субъектов в этих 
случаях различаются, различаются и способы их 
определения.

Универсальный статус субъекта представлен в 
пословицах первого типа, построенных по схеме 
обобщенно-личного предложения. В связи с недис-
кретным способом выражения лица основную 
роль в определении его статуса выполняет преди-
кат, способный обозначать действия любого лица,  
и распространители, подчеркивающие высокий 
уровень обобщения. В рамках указанного референ-
циального статуса отмечаются случаи его пониже-
ния, связанные с семантической характеристикой 
предиката.

В пословицах второго типа родовой статус 
субъекта характеризации выражен в его номина-
ции, представленной атрибутивным сочетанием, 
субстантивом или нарицательным существитель-
ным. Ранжирование степени обобщения субъектов 
в данном случае связано со способом их выраже-
ния: ранг родового обобщения сохраняется в по-
словицах, где субъект представлен именами, назы-
вающими класс; понижается, если он представлен 
атрибутивным сочетанием, называющим часть 
класса. Субъект действия в таких высказываниях 
дублирует родовой статус субъекта характериза-
ции вследствие его зависимой позиции от послед-
него субъекта. 

В пословицах как с универсальным, так и с ро-
довым статусом субъектов встречаются и условно 
референтные случаи, которые в пределах разных 
типов демонстрируют неодинаковое поведение.  
В первом типе они не меняют статус универсаль-
ной референции субъектов; во втором – варьируют, 
повышая ранг родового статуса субъектов.

Таким образом, соглашаясь с тем, что субъект в 
пословицах принято квалифицировать как  
обобщенный, тем не менее важно отметить, что 
проведенный анализ углубляет это представление, 
поскольку в результате действия вышеперечислен-
ных механизмов степень обобщения субъекта мо-
жет ранжироваться. 
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