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Аннотация 
Во всех исследованиях, в которых решается задача определения общей структуры романа-антиутопии, 

это делается изолированно от общих тенденций эволюции романной формы, как будто названный жанровый 
подвид напрямую определяется внедренным социально-философским содержанием при нулевом сопротив-
лении самой художественной формы. Нам же представляется, что, наоборот, антиутопическое миромодели-
рование (в том числе в социально-философском аспекте) ограничивается и определяется возможностями 
сложившихся к тому времени жанровых моделей осмысления действительности. Для романной архитектони-
ки характерна амбивалентность и утопичность (М. Бахтин) или равновесие противоположностей и утопич-
ность (Д. Лукач), что становится основой для романа-антиутопии. При этом утопическая и антиутопическая 
модели общества существуют в сложной амбивалентной корреляции, унаследованной из неразрешимой ан-
тиномичности идей об идеальном человеческом мире, которые можно считать предтечами (анти)утопической 
мысли (отставание – прогресс – сохранение изначального – утрата изначального; персональная свобода – 
деспотия – благотворная централизация – губительная децентрализация и др.). В современном литературове-
дении ни у кого не вызывает сомнения особая роль романа Е. И. Замятина «Мы» в антиутопической литера-
турной традиции. Но при этом обычно не ставится вопрос о скрытой за этим историко-литературной или по-
этологической закономерности, потому что без открытого объявления подразумевается, что русский писатель 
просто «успел» первым откликнуться на социально-историческую злобу дня, а если бы не было этих обстоя-
тельств, роман «Мы» мог и не приобрести такого историко-литературного значения. В противовес такому 
пониманию ситуации в этой статье предлагается рассмотреть скрытые за феноменом романа Замятина зако-
номерности литературного процесса и механизмов эволюции жанровых форм, сложившихся в точке соеди-
нения романной формы и (анти)утопической модели реальности. Как следует из результатов проведенного 
исследования, ключевая роль в названных процессах романа «Мы» определяется именно тем, что в этом про-
изведении происходит полное слияние утопической и антиутопической концепции с романной формой и 
формирование жанрового канона романа-антиутопии. При этом предшествующие значимые обращения к 
утопическому или антиутопическому (у Ф. М. Достоевского, Г. Уэллса или в русской религиозной филосо-
фии рубежа XIX–XX вв.) такого специального жанрового подвида романа не создают, а последующие обра-
щения к проблеме у А. П. Платонова, О. Хаксли, Дж. Оруэлла, Р. Брэдбери и др. прямо или косвенно опира-
ются на замятинский канон формы. 
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Abstract 
In modern literary criticism, no one doubts the special role of the novel by E. I. Zamyatin “We” in the dystopian 

literary tradition. Among the illustrative studies on the topic, we mention S. S. Romanov, who determines why the 
appearance of the novel “We” “marked a new stage in the development of anti-utopianism, and its author was 
recognized as the first classic of the genre.”This article proposes to consider the named work not only in the aspect of 
its direct historical and literary factuality, but to study the hidden patterns of the literary process and the mechanisms 
of the evolution of genre forms that have developed at the junction of the novel form and the (anti) utopian model of 
reality. As follows from the results of the study, the key role in these processes of the novel by E.I. Zamyatin’s “We” 
is determined precisely by the fact that there is a connection and complete merging of the utopian and dystopian 
concepts with the novel form and the formation of the genre canon of the dystopian novel. At the same time, previous 
significant appeals to the utopian or dystopian (by F. M. Dostoevsky, H. Wells or in Russian religious philosophy at 
the turn of the 19th–20th centuries) do not create such a special genre subtype of the novel, and subsequent appeals to 
the problem by A. P. Platonov, O. Huxley, J. Orwell, R. Bradbury and others directly or indirectly rely on Zamyatin’s 
canon of form. 
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Введение 
Существует множество исследований, в кото-

рых решается задача определения общей струк-
туры романа-антиутопии. В исследовании 
Ю. А. Борисенко предпринимается попытка 
«уточнить имеющиеся определения жанра анти-
утопии и тем самым способствовать более глубо-
кому осмыслению ее природы, структуры и 
функции» [1]. Е. Ю. Козьмина формирует пони-
мание того, что «Существует инвариантная 
структура романа-антиутопии, т. е. система 
устойчивых черт и признаков, характерных для 
произведений этого жанра и определяющих его 
функционирование» [2]. А. Н. Воробьева отмеча-
ет: «Утопия и антиутопия рассматриваются как 
единый жанр, совмещающий противоположные 
знаки одних и тех же эстетических установок. 
Ведущие признаки этого жанра: 1. Изображение 
коллектива, организации, общества как модели 
лучшего (утопия) или худшего (антиутопия)  
государственного строя; 2. Отказ от настоящего, 

который выражается в радикальных формах: раз-
рыв с привычной средой, эскапистский уход в 
другое, закрытое пространство, переход в другое 
время; 3. Коллективный характер утопической 
цели» [3]. 

Во всех этих исследованиях роман-анти-
утопия рассматривается изолированно от общих 
тенденций эволюции романной формы. Нередко 
речь идет о том, что этот жанровый подвид 
напрямую определяется внедренным социально-
философским содержанием при нулевом сопро-
тивлении самой художественной формы. Но, как 
показывает художественная практика XX в., 
наоборот, антиутопическое миромоделирование 
(в том числе в социально-философском аспекте) 
ограничивается и определяется возможностями 
сложившихся к тому времени жанровых моделей 
осмысления действительности. 

Сформулируем суть собственной модели уто-
пического-антиутопического и найдем ее место в 
общей истории жанровой эволюции. 
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В точке кристаллизации специального жанро-
вого подвида утопия и антиутопия проявляют 
свою амбивалентность. Это важный момент с 
дискуссионным заострением: в мировом литера-
туроведении (в том числе отечественном) по-
следних 40–50 лет исследование антиутопиче-
ского предполагает обязательную критику лю-
бых утопических устремлений во имя защиты 
частной независимости и приземленного матери-
алистического прагматизма. Можно говорить о 
всемирной победе в рамках названного периода 
англосаксонского проекта борьбы с тоталитариз-
мом, сформулированного в Британии в 1940-е гг. 
с дальнейшим присоединением США. Отраже-
ние этого момента можно видеть в статье 
Дж. Оруэлла «Литература и тоталитаризм» 
(1941). Реальная художественная практика (в том 
числе у Оруэлла) не определяется содержанием 
этого проекта. 

Амбивалентность реализуется в творческих и 
художественных исканиях (Дж. Оруэлл, О. Хакс-
ли, А. Платонов, Р. Брэдбери, братья Стругацкие 
и многие другие писатели создают и утопии, и 
антиутопии, часто сложно сплетая эти тенденции 
в одних и тех же произведениях). Это связано, 
во-первых, с амбивалентностью мировоззренче-
ских моделей, которые были непосредственными 
предтечами утопического/антиутопического и с 
которыми интересующий нас комплекс не теряет 
связи на протяжении всего своего существова-
ния. Речь идет о следующих миромоделирующих 
концептах: отставание – прогресс – сохранение 
изначального – утрата изначального; персональ-
ная свобода – деспотия – благотворная централи-
зация – губительная децентрализация; боже-
ственная свобода – демоническое рабство – бо-
жественное доминирование – демоническое 
восстание; восточная деспотия (например, пер-
сидская или татарская) – западная свобода 
(например, афинская или польская) – западный 
эгоизм и отъединение – восточное смирение и 
готовность служить важному и общему; восточная 
дикость – западная цивилизация – западный мерт-
венный порядок – восточная живая стихия и т. д. 
Как можно видеть, эти миромоделирующие ис-
токи утопического и антиутопического тоже де-
монстрируют свою амбивалентность. Вспомним, 
например, что, если у Достоевского Божествен-
ное дает свободу от дьявольского порабощения, 
то у Байрона или Лермонтова демоническое и 
каиновское, наоборот, олицетворяет бунт против 
Божественной деспотии. 

Еще важнее то, что, во-вторых, такая амбива-
лентность утопического и антиутопического с 
момента формирования замятинского жанрового 
канона подкрепляется внутренними законами 

самой романной формы, одними из краеугольных 
камней которой, по определению Д. Лукача и 
М. Бахтина, являются именно утопичность и ам-
бивалентность (или, в версии Лукача, равновесие 
противоположностей). Более полно о лукачев-
ской и бахтинской концепции романа будет ска-
зано ниже. 

Этот комплекс историко-литературных и 
жанрово-поэтологических проблем будет кратко 
изложен в данной статье. 

В современном литературоведении ни у кого 
не вызывает сомнения особая роль романа 
Е. И. Замятина «Мы» в антиутопической литера-
турной традиции [4]. В этой статье предлагается 
рассмотреть скрытые закономерности литера-
турного процесса и механизмов эволюции жан-
ровых форм, сложившихся в точке соединения 
романной формы и (анти)утопической модели 
реальности. Как следует из результатов прове-
денного исследования, ключевая роль в этих 
процессах романа Е. И. Замятина «Мы» опреде-
ляется именно тем, что происходит полное слия-
ние утопической и антиутопической концепции с 
романной формой и формирование жанрового 
канона романа-антиутопии. При этом предше-
ствующие значимые обращения к утопическому 
или антиутопическому (у Ф. М. Достоевского, 
Г. Уэллса или в русской религиозной философии 
рубежа XIX–XX вв.) такого специального жан-
рового подвида романа не создают, а последую-
щие обращения к проблеме у А. П. Платонова, 
О. Хаксли, Дж. Оруэлла, Р. Брэдбери и других 
прямо или косвенно опираются на замятинский 
канон формы. 

 
Материал и методы 

Источниками исследования послужили уто-
пические и антиутопические произведения, спо-
собствовавшие формированию канона жанра ро-
мана-антиутопии XX в. [5–11].  

Методологию составляют герменевтический, 
биографический, структурный и сравнительный 
методы исследования. Теоретическая основа ста-
тьи подкреплена трудами по теории литературы: 
М. М. Бахтина [12] и Г. Лукача [13]. 

 
Результаты исследования 

Какой облик приобретает канон романа-
антиутопии в произведении Замятина? Попро-
буем обобщить его и с точки зрения структурных 
принципов представленного художественного 
мира, и в аспекте повторяющихся мотивов. 

1. Важнейшим структурным признаком утопи-
ческого мира оказывается его пространственная 
изолированность и закрытость и временной 
коррелят этого качества: подчинение правилам, 
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заданному ритму, ритуализацию, что предпола-
гает, по сути, преодоление временной изменчиво-
сти, развития (как закрытость и изоляция преодо-
левают пространственную открытость). 

Исследователи видят истоки принципа ритуа-
лизации еще у Платона: «утопические модели 
общества, начиная с платоновского „Государ-
ства“, воплощались в картинах идеально устро-
енных городов, где жизнь организована ритуаль-
но, по стандартным образцам поведения» [14, 
c. 158]. Такой же неотъемлемой частью утопиче-
ского является пространственная закрытость.  
Т. Мор придумывает свою Утопию, находящую-
ся на острове, изолированном от остального мира 
естественными границами. У Е. Замятина этот 
принцип осуществляет зеленая стена, которая 
разграничивает антиутопическое пространство и 
пространство природное. У О. Хаксли топос «но-
вого мира», по видимости, открыт, но имеются в 
наличии закрытые резервации для дикарей и ост-
рова для диссидентов, т. е. действует принцип 
изоляции от Иного. Природа тоже выносится в 
заповедники, консервируется, т. е. метафориче-
ски предполагается «стена». У Дж. Оруэлла в 
«1984» также используется топология острова. 

Принципиальный момент: закрытость и риту-
ализация – это лишь изначальная интенция уто-
пического. В итоговом «замятинском» каноне 
и у продолжателей русского писателя изоля-
ция и остановка движения в обязательном по-
рядке нарушаются. 

При этом нельзя считать это свойство призна-
ком только антиутопических критицизма и кри-
зисности. В романе О. Хаксли «Остров», где пред-
ложена позитивная утопия (на основе восточной 
философии, противопоставленной западному со-
циально-историческому тупику), изолированный 
гармоничный мир разрушен внешними силами. 

Предположим, что это приобретенное свой-
ство связанно именно с природой романной 
формы. Как указывал Д. Лукач в современном 
мире, который находится в корреляции именно с 
романной формой, больше невозможна эпиче-
ская тотальность. В романизированном мире 
смысловая полнота и гармония возможны только 
в виде изолированного идиллического осколка, 
уязвимого перед остальным неидеальным и кри-
зисным миром [13]. 

2. По этой же логике развертывается и следу-
ющее структурное свойство. В изначальной уто-
пической интенции предполагается гармониче-
ское отсутствие конфликтов, а в мире романной 
проблематизации (без различения утопического 
и антиутопического) общество обречено на 
конфликты и дисгармонию. Это определяется 
разными причинами: непреодолимым расслоени-

ем людей, противоречиями между утопическим и 
эмоционально-чувственным или даже биологи-
ческим и т. д. При этом (анти)утопический мир 
обычно стремится найти способы подавления 
этих конфликтов и объективных сил, которые за 
ними скрыты. 

В «Утопии» Т. Мора нет преступлений (поэто-
му нет уголовного законодательства), конфликты 
устранены путем ликвидации частной собственно-
сти и финансового неравенства. В «Государстве» 
Платона и «Городе Солнца» Т. Кампанеллы также 
решена проблема с бедностью, общество строго 
дифференцировано, каждый занят своим делом, 
отсутствуют конфликты на почве зависти. 

В романе Е. И. Замятина «Мы» благодаря 
научно-техническому прогрессу решена пробле-
ма с нехваткой пищи, нет предметов роскоши, 
нет конфликтов и зависти, все принадлежат всем 
по розовому билету. Хаксли идет дальше, при-
думывая общество, которое заранее запрограм-
мировано на определенную работу, должность, 
здесь зависть просто невозможна, каждый полу-
чает то, что он запрограммирован хотеть. Оруэлл 
работает с конфликтами немного иначе, в со-
зданном им обществе все питаются одной пищей 
в соответствии с нормой (за исключением пра-
вящего класса, о котором никому не известно, а 
поэтому никак не влияет на состояние общества), 
конфликты направлены во вне, на внешнего вра-
га, которого средний житель антиутопии никогда 
не видел и не увидит. 

Но по итогу мы видим в романах Замятина и 
его последователей недовольных этим миром, 
вступающих с ним в конфликт. 

3. На этой основе формируется повторяю-
щийся набор мотивов: 

– разные формы химического, хирургическо-
го, психического и т. д. подавления естественных 
душевных или биологических склонностей чело-
века (сома у Хаксли, двоемыслие (как обязатель-
ное упражнение по контролю своего сознания)  
у Оруэлла, излучатели в «Обитаемом острове» 
братьев Стругацких и т. д.); 

– обобществление сексуальной жизни (у Оруэл-
ла в инвертированном виде – сексуальное равен-
ство не на основе общедоступности, а на основе 
общего подавления желания); 

– мотивы механичности, однообразия, одина-
ковости, безликости; 

– герой-диссидент как главная движущая сила 
сюжета; 

– героиня как главная причина бунта главного 
героя. Иногда как непосредственное олицетворе-
ние возможности иной жизни и иного мышления 
(как у Замятина или Оруэлла), иногда как пас-
сивный триггер (Ленайна у Хаксли); 
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– антагонист, олицетворяющий власть и си-
стему (у Замятина это Благодетель). Иногда этот 
персонаж обобщенный и внесценический (как 
Большой Брат у Оруэлла), иногда непосред-
ственно взаимодействующий с главным героем 
(как Мустафа Монд у Хаксли); 

– капитуляция главного героя перед системой 
и смерть или ее аналоги (медицинское удаление 
фантазии у Д-503 в романе «Мы»). 

Многие элементы этого канона были литера-
турно осмыслены задолго до Замятина. В первую 
очередь это происходило в литературе Нового 
времени, поскольку именно для этой эпохи ха-
рактерны утопические поиски, на что прямо ука-
зывает Хаксли, взяв в качестве заглавия романа 
«О дивный новый мир» цитату из Шекспира. Так 
Хаксли пытается вернуть нас к историческим 
истокам утопического мышления Нового време-
ни. Но можно искать первые проявления такого 
мышления еще раньше, вплоть до античности, 
ведь уже говорилось о роли Платона в формиро-
вании утопической модели. 

Ю. Л. Латынина в работе «Литературные ис-
токи антиутопического жанра» упоминает коме-
дию Аристофана «Женщины в народном собра-
нии». Написание комедии связано с кризисом в 
афинском обществе, поэтому задеваются про-
блемы построения идеального государства. Ав-
тор исследования предполагает (возможно, с до-
лей паранаучной иронии), что здесь мы встреча-
ем общее место антиутопий: превращение идеи 
об общем имуществе в идею об обобществлении 
сексуальной жизни [15, c. 5]. 

Вернемся к более важному для антиутопии 
Новому времени. Исследуя эволюцию романа, 
М. М. Бахтин обращается к сатире Гриммельс-
гаузена Der fliegende Wandersmann nach dem 
Monde. Ученый упоминает здесь некоторые важ-
ные моменты произведения: «Исключительная 
чистота и правдивость жителей луны, они чужды 
всех пороков. Судов и болезней они не знают, 
ибо нет преступлений и пороков; царит вечная 
весна; живут долго, и смерть встречают веселым 
пиром с друзьями; тела их не гниют. Если y ребен-
ка замечается склонность к порокам, то, чтобы не 
заразить общество, его отправляют на землю  
(отсюда население американского континента)» 
[12, c. 737]. Как видно, уже здесь присутствуют 
утопические и антиутопические черты, диктуе-
мые жанром романа. Все перечисленные выше 
преимущества иноземного общества в романе-
антиутопии XX в. станут жанрообразующими, 
важным станет также мотив избавления от не-
угодного члена общества. 

Очень важную роль в предыстории романа-
антиутопии сыграли «Путешествия Гулливера» 

Дж. Свифта. Обратим внимание, что в этом про-
изведении утопическое и антиутопическое уже 
соединяется с формой романа, но неким канони-
ческим образцом этот текст не стал, возможно, 
потому что он сильно опережает свое время. Хо-
тя уместно вспомнить и тот факт, что в британ-
ской литературной критике Дж. Оруэлла чаще 
генеалогически возводят именно к Свифту, а не к 
Замятину. 

Непосредственное продолжение исканий За-
мятина мы видим в романах О. Хаксли и 
Дж. Оруэлла (в этой статье отстранимся от во-
проса о месте в этой линии преемственности  
О. Хаксли с учетом того, что он отрицал знаком-
ство с романом «Мы» до написания романа  
«О дивный новый мир» – этому вопросу посвяще-
на другая наша статья) [16]. Из произведений 
1930–40-х гг. можно также упомянуть повесть Айн 
Рэнд «Гимн» (1938), которая во многом повторяет 
роман Замятина. У американской писательницы 
даже имена героев строятся похожим образом. 
Само же общество в повести максимально уравне-
но, половая жизнь регламентирована, воспитание 
детей контролируется государством. 

В дальнейшем замятинский канон зачастую 
продолжается благодаря знакомству с произве-
дениями Хаксли и Оруэлла (без обязательного 
прочтения романа «Мы»). 

В 1953 г. публикуется роман американского 
писателя Р. Брэдбери «451 градус по Фаренгей-
ту». Антиутопия о запрете и сжигании книг 
строится по замятинской модели. Люди в этом 
романе лишены не просто книг как физического 
носителя информации, а чувственной жизни, свя-
зи с природой, доступа к своей собственной фан-
тазии. «Ее лицо было как остров, покрытый сне-
гом: если дождь прольется над ним, оно не ощу-
тит дождя; если тучи бросят на него свою вечно 
движущуюся тень, оно не почувствует тени. Не-
подвижность, немота… Только жужжание ос-
втулок, плотно закрывающих уши Милдред, 
только остекленевший взор и слабое дыхание, 
чуть колеблющее крылья ноздрей – вдох и вы-
дох, вдох и выдох, – и полная безучастность к 
тому, что в любую минуту даже и это может пре-
кратиться навсегда» [11, c. 17]. 

Роман Р. Силверберга «Вертикальный мир» 
1971 г. возводит в абсолют антиутопический кон-
цепт о принадлежности всех всем. Общество стро-
ится на воспевании постоянного размножения, 
бесконечного увеличения популяции планеты. Ге-
рои в этом произведении сталкиваются с класси-
ческими антиутопическими проблемами поиска 
реальной свободы в мире, как кажется с первого 
взгляда, абсолютных свобод. Это одна из возмож-
ных инверсий темы – антиутопическое недоверие 
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вызывают не только деспотия и подавление, но и 
возведенное в абсолют и навязываемое принуди-
тельно либертарианство. Как и героям романов 
«Мы», «О дивный новый мир» и «1984», персо-
нажам «Вертикального мира» суждено погиб-
нуть, проиграть миру антиутопически интерпре-
тированной бессмысленной вседозволенности. 

В XXI в. романы-антиутопии занимают нишу 
подростковой литературы, но сохраняют зало-
женные еще Замятиным каноны жанра. В трило-
гии американской писательницы Сьюзен Кол-
линз «Голодные игры» 2008–2010 гг. общество 
разделено на богатое большинство и бедное 
меньшинство. При этом столица государства – 
Капитолий, являясь утопией, для ее жителей от-
горожена от остального мира. Важную роль 
здесь играет фигура президента Сноу, образ вы-
строен в соответствии с каноном жанра (Благо-
детель, Большой Брат).  

Наконец, отдельного внимания заслуживает 
место романа Замятина не в истории литературы, 
а в исторической поэтике, в эволюции романной 
формы, то, как антиутопия соответствует внут-
ренним основам романной формы. 

Антиутопическое тесно связано с романной 
формой еще на стадии зарождения этой самой 
формы. Неслучайно принято связывать XX в. с 
расцветом антиутопической литературы, ведь 
именно в 1920 г. был написан роман Е. И. Замя-
тина «Мы», ставший как родоначальником жан-
ра, так и неким каноном для авторов, идущих по 
его стопам. Антиутопический текст имеет мно-
жество истоков, это и технологический прогресс, 
и социальные потрясения, и связанный с этими 
глобальными изменениями в человеческой жизни 
расцвет научной фантастики, и философские те-
чения рубежа веков (в частности, русская рели-
гиозная философия). 

Ключевым видится связь антиутопии именно 
с литературным жанром романа. По мысли Г. Лу-
кача, одного из ключевых в XX в. создателей тео-
ретической концепции романной формы, романная 
структура всегда утопична (если понимать этот 
термин максимально широко). «Элементы романа 
полностью абстрактны в гегелевском значении 
этого слова: абстрактна страсть людей, направлен-
ная лишь на утопическое завершение и не воспри-
нимающая как подлинную реальность ничего, 
кроме себя и собственных вожделений; абстракт-
ны социальные структуры, опирающиеся лишь на 
свою фактическую силу; абстрактен творческий 
подход, который не устраняет, а оставляет нетро-
нутой дистанцию между обеими абстрактными 
группами структурных элементов, не превозмогает 
ее, а делает ощутимой в качестве переживания ро-
манного героя и, превратив ее в орудие компози-

ции, использует для объединения обеих групп» 
[13, c. 38–39]. 

Иначе говоря, это свойство присуще и утопи-
ям в узком смысле, и антиутопиям, и романам, по 
видимости, не связанным с социально-
философским или историософским пониманием 
утопического. 

М. М. Бахтин, другой виднейший теоретик 
романа, говорит о принципиальной утопичности 
мениппеи, к которой он возводит всю романную 
традицию Нового времени [17, с. 133]. 

В этой статье ограничимся тезисным утвержде-
нием этой мысли, поскольку сверка идей 
М. М. Бахтина и Д. Лукача об амбивалентной и 
утопической природе романной формы с реальной 
антиутопической литературной практикой заслу-
живает отдельного рассмотрения (это исследова-
ние было проделано в другой работе [18]). 

 
Заключение 

Утопическая и антиутопическая модель обще-
ства существуют в сложной амбивалентной кор-
реляции, которая унаследована из неразрешимой 
антиномичности идей об идеальном человеческом 
мире, которые можно считать предтечами (ан-
ти)утопической мысли (отставание – прогресс – 
сохранение изначального – утрата изначально- 
го; персональная свобода – деспотия – благо-
творная централизация – губительная децентра-
лизация и др.). 

Природа романа-антиутопии определяется не 
внедренным социально-философским содержа-
нием при нулевом сопротивлении самой художе-
ственной формы. Скорее, наоборот, существую-
щие формы жанрового обобщения реальности 
определяют границы социально-философской 
мысли. Решающую роль играет сама жанровая 
модель романа и ее возможности. Для общей 
формы романа характерна утопичность и амби-
валентность (согласно Бахтину) или утопичность 
и динамическое равновесие (согласно Лукачу), 
что и определяет свойства романа-антиутопии. 

Ключевая роль в истории антиутопии романа 
Е. И. Замятина «Мы» определяется именно тем, 
что происходит соединение и полное слияние 
утопической и антиутопической концепции с ро-
манной формой и создание жанрового канона 
романа-антиутопии. На этой основе складывает-
ся перечень характерных компонентов замятин-
ского канона, которые заимствуются продолжа-
телями. Отметим в качестве наиболее концепту-
ально значимого совмещение утопической 
установки на закрытость, неизменяемость и бес-
конфликтность и по-романному дестабилизиру-
ющей тенденции к разрушению закрытости, к 
переменам и конфликтам. 
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