
Вестник Томского государственного педагогического университета. 2024. Вып. 2 (232). С. 7–15. 
Tomsk State Pedagogical University Bulletin. 2024, vol. 2 (232), pp. 7–15. 

 

© И. Н. Семенова, 2024 
 
 

— 7 — 

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОДГОТОВКА ПЕДАГОГА 
УДК 378 
https://doi.org/10.23951/1609-624X-2024-2-7-15 

Конвенциально-рефлексивная система методов обучения для подготовки профессионально 
мобильного педагога в цифровой образовательной среде 

Ирина Николаевна Семенова  

Уральский государственный педагогический университет, Екатеринбург, Россия, 
semenova_i_n@mail.ru 

Аннотация 
При выделении в качестве показателя профессиональной мобильности понятия «активность личности», 

которое трактуется как готовность и адаптивность к деятельности при изменении условий на основе освоения 
новых форм и видов действий, описывается конвенциально-рефлексивная система методов обучения для 
процесса подготовки современного педагога, гарантирующая формирование у учителя умений самостоятель-
но составлять и оценивать методы обучения в меняющейся цифровой образовательной среде. Особенности 
предложенной системы методов обучения выделены при использовании парадигмального подхода с учетом 
исследования статуса «метода обучения» как цели обучения в «Современной» образовательной парадигме. 
Такой статус метода в контексте профессиональной подготовки учителя позволяет указать два класса мето-
дов: обучения и организации учебно-познавательной деятельности. Суть спецификации методов каждого 
класса в системе подготовки педагогических кадров определена свойством автологичности (то есть необхо-
димостью описания самого себя). Для рассмотренного свойства установлены четыре основных признака  
(характеристики) проявления: наличие цели автологичности, фиксация причинно-следственных связей для 
использования метода в конкретной методической системе, исследование причинно-следственных связей для 
использования метода при трансформировании модели конкретной методической системы, формулировка 
оценочного суждения о целесообразности (или нецелесообразности) применения метода в определенной ме-
тодической системе или педагогической ситуации. Наделение свойства автологичности выделенными харак-
теристиками содержательной и процессуальной сущности определяет ключевую для профессионального пе-
дагогического обучения связку между знаниями и способами деятельности, позволяя активизировать профес-
сиональную (функциональную) грамотность, качественные характеристики личности, а также позитивную 
психофизическую настроенность студентов. Указанные компетентностные составляющие входят в профиль 
«способности к пониманию и действию», рассматриваемый как основа профессиональной мобильности. До-
стижение дидактической полноты представленной конвенциально-рефлексивной системы методов обучения 
определяется формированием у учителя умения самостоятельно составлять методы обучения и методы орга-
низации учебно-познавательной деятельности в цифровой образовательной среде. В качестве средства  
формирования указанного умения предлагается «учебно-познавательная экспертная система», которая со-
держит программную поддержку – генератор дезагрегирования методов обучения и экспертный блок, напол-
ненный методами конвенциально-ролевой рефлексии. В рамках использования предложенной системы фор-
мирование выделенного умения может проводиться в три этапа. В парадигмальной терминологии «учебно-
познавательная экспертная система» является, по сути, элементом «ценностной установки» дисциплинарной 
матрицы «Современной» парадигмы, метафизическая часть которой задается цифровой образовательной  
средой. 
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Abstract 
When highlighting the concept of “personal activity” as an indicator of professional mobility, which is interpreted 

as readiness and adaptability to work under changing conditions based on the development of new forms and types of 
actions, the article describes a conventionally reflexive system of teaching methods of a modern teacher, which 
guarantees the formation of a teacher’s skills independently compose and evaluate teaching methods in a changing 
digital educational environment. The features of the proposed system of teaching methods are highlighted using a 
paradigm approach, taking into account the study of the status of the “teaching method” as a learning goal in the 
“Modern” educational paradigm. This status of the method in the context of teacher training allows us to indicate two 
classes of methods: methods of teaching and methods of organizing educational and cognitive activity. The essence 
of the specification of the methods of each class in the system of teacher training is determined by the property of 
autologicality (that is, the need to describe oneself). For the considered property, four main signs (characteristics) of 
manifestation have been established: the presence of an autological goal, fixing cause-and-effect relationships for 
using the method in a specific methodological system, studying cause-and-effect relationships for using the method 
when transforming the model of a specific methodological system, formulating a value judgment about the 
appropriateness of applying method in a certain methodological system or pedagogical situation. Endowing the 
property of autologicality with the selected characteristics of the content and procedural essence determines the link 
between knowledge and methods of activity, which is key for professional pedagogical education, allowing to 
activate professional (functional) literacy, qualitative characteristics of the personality, as well as the positive 
psychophysical mood of students. These competency components are included in the profile of “ability to understand 
and act”, considered as the basis of professional mobility. Achieving the didactic completeness of the presented 
conventional-reflexive system of teaching methods is determined by the formation of the teacher’s ability to 
independently compose teaching methods and methods for organizing educational and cognitive activities in a digital 
educational environment. As a means of forming this skill, a “learning-cognitive expert system” is proposed, which 
contains software support – a generator for disaggregating teaching methods and an expert block filled with methods 
of conventional role-playing reflection. Within the framework of using the proposed system, the formation of a 
selected skill can be carried out in three stages. In the paradigm terminology, the “educational-cognitive expert 
system” is, in fact, an element of the “value setting” of a particular “Modern” paradigm. The metaphysical part of this 
paradigm is given by the digital educational environment. 

Keywords: paradigm approach, disciplinary matrix, conventionally reflexive system of teaching methods, autological 
teaching method, professional mobility, ability to understand and act, educational and cognitive expert system, digi-
tal educational environment 
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Введение 
Изменение совокупности (системы) методов 

обучения для современного профессионального 
образования обусловлено изменениями в различ-
ных сферах, которые в разное время, с разной 
детерминированностью, последовательностью и 
продолжительностью влияют на образование: 
политической, социальной, ментальной, техниче-
ской, педагогической и др. (отражение, напри-
мер, в [1, 2]).  

В настоящее время накоплен обширный арсе-
нал методов профессионального образования  

(в частности – педагогического), однако исследо-
вание полноты и корректности наполнения сово-
купности современных методов за счет включе-
ния новых и (или) выведения малоэффективных 
требует не просто их увеличения или уменьше-
ния, а экспертного исследования при системати-
зации, классификации и специализации. 

Расширение и в дальнейшем классификация и 
специализация методов связаны с решением за-
дачи о построении любой целевой системы мето-
дов обучения на различных уровнях общности и 
в сколь угодно приближенных к реальному обра-



Семенова И. Н. Конвенциально-рефлексивная система методов обучения… 

— 9 — 

зовательному процессу условиях для конкретной 
модели методической системы. Выделение целе-
вого вектора, определяемого в настоящее время 
значимостью подготовки профессионально мо-
бильного педагога (развитие идей П. А. Сороки-
на [3], И. Н. Пашковской [4] и др.) как на обще-
российском уровне, так при определенной специ-
фике и на региональных уровнях [5] (в частности, 
для Урала – Ю. И. Биктуганов [6], Б. М. Игошев 
[7] и др.), задает необходимость формирования у 
современного учителя умения выбирать, оцени-
вать, а также самостоятельно конструировать 
методы современного обучения. 

В контексте сказанного можно поставить за-
дачу выделения особенностей системы совре-
менных методов обучения с предложением их 
специализации для подготовки профессионально 
мобильных учителей. 

Материал и методы 
В рамках позиций Б. С. Гершунского [8] и в 

контексте развития идеологии Ф. Т. Михайлова 
[9] о сущности предметного поля педагогической 
науки примем положение о том, что методы обу-
чения при подготовке педагогических кадров не 
могут рассматриваться как автономный объект 
вне связи с особенностями современной образо-
вательной среды и без учета специфики профес-
сиональной подготовки. Сформулированное 
условие при спецификации общенаучных резуль-
татов определяет необходимость исследования 
как самой системы методов обучения на внут-
реннем уровне (например, изучение ее структу-
ры, полноты и др.), так и связей методов обуче-
ния с каждым элементом среды профессиональ-
ного образования.  

Для проведения такого исследования приме-
ним парадигмальный подход (разработанный  
Т. Куном [10]) и введем категориальный объект 
педагогическое поле (подробно представлен  
в [11]). Этот объект, в отличие от описанных  
в дидактике в определенном смысле сходных 
объектов, таких как «дидактическая среда», «ди-
дактическая система», «образовательная среда» 
(Л. И. Миронова [12], Б. Е. Стариченко [13]  
и др.), подходит для работы не только с каждой 
отдельно взятой образовательной системой, а с 
любой системой (парадигмой), которая опреде-
лена отличием правил передачи знаний в пред-
метной и профессиональной областях. Транс-
формация правил передачи знаний, сложившихся 
в разное историческое время, в разных географи-
ческих местах при разном политическом строе, в 
разных цивилизациях или, например, в одно и то 
же историческое время, но при разном политиче-
ском строе, в одной цивилизации, но в разное 
историческое время и т. п., при использовании 

введенного объекта в рамках парадигмального 
подхода позволяет: 

– для дальнейшей целевой экспертизы выде-
лить максимально широкую совокупность мето-
дов обучения (в том числе профессионального и, 
в частности, педагогического); 

– выделить и описать образовательную пара-
дигму, названную в [11] «Современная», которая 
сложилась к настоящему времени в результате 
наложения изменений в социальной, экономиче-
ской, технической, духовно-нравственной, педа-
гогической (включая предметный уровень) сфе-
рах, и установить в этой парадигме особенности 
методов обучения;  

– при учете влияний доминирующих сфер на 
методы обучения выделить характеристические 
особенности их системы для педагогического 
образования и предложить новые основания 
классификации методов обучения, а также ука-
зать на их спецификацию. 

Кроме того, исследование дисциплинарной 
матрицы «Современной» образовательной пара-
дигмы (которая как любая парадигма характери-
зуется развитием, суть которого задается перехо-
дом от одной фазы к другой) позволяет в мета-
физической части дисциплинарной матрицы 
(терминология Т. Куна) выделить цифровую об-
разовательную среду. Эта среда может быть рас-
смотрена как доминирующий компонент матри-
цы в связке с материально-техническим компо-
нентом (ценностной установкой), предметно-
методическим компонентом (общепринятыми 
образцами), а также объектно-управленческим 
компонентом (признанными примерами). Решая 
поставленную задачу в цифровой образователь-
ной среде «Современной» парадигмы, именно 
эту среду мы рассматриваем как основу дисци-
плинарной матрицы. В рамках предложенного 
допущения такая дисциплинарная матрица явля-
ется соотнесением упорядоченных элементов, 
которые образуют единое целое и функциониру-
ют как целостная система. Опираясь на результа-
ты, представленные в [11], укажем, что в этой 
матрице метафизическая часть содержит не 
только концептуально-методологический, но и 
психолого-педагогический компонент.  

Переходя к описанию особенностей совре-
менных методов обучения для педагогического 
образования, укажем, что мы будем строить та-
кую систему методов обучения, которая должна 
способствовать формированию профессиональ-
ной мобильности педагога в цифровой образова-
тельной среде как метафизической части дисци-
плинарной матрицы «Современной» образова-
тельной парадигмы. А так как цифровая среда, 
являясь системообразующей частью матрицы, 
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находится в постоянном развитии и преобразо-
вании, это приводит к необходимости учета про-
гнозируемых изменений в деятельности специа-
листа и выделения инструментов для формиро-
вания профессиональной мобильности. При этом 
(на основе [14, 15] и др.) в качестве основного 
показателя профессиональной мобильности при-
мем активность, которая понимается как готов-
ность и адаптивность к деятельности при изме-
нении условий на основе освоения новых форм и 
видов деятельности. 

Искомая система методов обучения составля-
ет сложный объект и определяет такой тип си-
стемы, устойчивость которой может быть иссле-
дована на основе принципа целостности. С уче-
том результатов Э. Г. Юдина [16] и др. суть этого 
принципа для организации системы методов 
обучения может быть сведена к следующим трем 
положениям:  

– несводимость свойств системы к сумме 
свойств, входящих в нее элементов;  

– невыводимость свойств системы (как цело-
го) из свойств ее элементов; 

– зависимость всех элементов, отношений и 
процессов внутри системы от принципа «органи-
зации целого».  

С позиции сформулированных положений в 
рамках реализации принципа целостности при-
мем соглашение о том, что целевая функция си-
стемы методов обучения будет ориентирована не 
на формирование отдельных компетенций и 
компетентностей, а на формирование способно-
сти к пониманию и действию, которая задается 
изменяющимся диапазоном профессиональных 
действий современного педагога. Эта интеграль-
ная компетентность порождается развитием про-
фессиональных компетентностей и компетенций 
за счет обогащения элементов с определяющим 
понятием готовность, содержащим качествен-
ные характеристики личности (положительные 
мотивы, ценностные ориентации, достаточный 
уровень сформированности операционного со-
става действий и профессионально значимых 
психических процессов), методологическую гра-
мотность и позитивную психофизиологическую 
настроенность. Выделим эти элементы: 

– готовность к действию;  
– готовность к целеполаганию;  
– готовность к оценке; 
– готовность к рефлексии. 
 

Результаты и обсуждение 
С учетом результатов исследования наполне-

ния метафизической компоненты компоненты 
признанных примеров и компоненты общепри-
нятых образцов дисциплинарной матрицы «Со-

временной» образовательной парадигмы выбе-
рем для описания методов обучения субъектно-
деятельностный подход (см., например, [17]), 
гарантирующий надежное формирование резуль-
тата обучения, представленного в компетенциях 
и профессиональных компетентностях студен-
тов. С опорой на работы О. С. Анисимова [18] и 
др. в составе результата обучения можно зафик-
сировать профиль, названный нами «способ-
ность к пониманию и действию». Этот профиль 
ориентирован на учет развития образовательной 
среды, способной к обеспечению функциониро-
вания педагога в локальной цифровой и интел-
лектуальной (smart) парадигмах (в терминологии 
[19]) и задает основания для формирования ак-
тивного типа личности, поддерживая профессио-
нальную мобильность за счет сознательности 
(И. Н. Пашкова [4]).  

Построение системы методов обучения сту-
дентов педагогических специальностей, облада-
ющей свойством структурной и дидактической 
полноты, для обеспечения целостности и воз-
можности гомеостаза во введенном объекте «пе-
дагогическое поле» требует не только представ-
ления (описания) перечня накопленных и новых 
современных методов обучения, но их специфи-
кации и систематизации. Для этого исследуем 
значимость метода как цели обучения в цифровой 
образовательной среде. Такой статус метода в 
контексте профессиональной подготовки учителя 
определяет две позиции и позволяет указать два 
класса методов: первый класс – методы обуче-
ния, второй класс – методы организации учебно-
познавательной деятельности.  

При исследовании указанных классов методов 
для раскрытия их дидактического потенциала 
опишем свойство автологичности метода. Для 
проявления свойства автологичности установим 
следующие признаки:  

1) наличие цели автологичности;  
2) фиксация причинно-следственных связей 

для использования метода в конкретной методи-
ческой системе;  

3) исследование причинно-следственных свя-
зей для использования метода при трансформи-
ровании модели конкретной методической си-
стемы;  

4) формулировка оценочного суждения о це-
лесообразности применения метода в определен-
ной методической системе или педагогической 
ситуации.  

Наделение свойства автологичности выде-
ленными характеристиками содержательной и 
процессуальной сущности определяет ключе-
вую для профессионального педагогического 
обучения связку между знаниями и способами 
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деятельности, позволяя статичное содержание 
образования превратить в динамично разверты-
ваемое. 

Проявление свойства автологичности методов 
обучения в системе профессиональной педагоги-
ческой подготовки студентов обеспечивается в 
конвенциально-рефлексивном подходе. Этот под-
ход позволяет зафиксировать те особенности ме-
тодов обучения, которые проявляются не просто 
в моделируемых учебных педагогических ситуа-
циях, а также в ситуациях, «погружаемых» в 
конкретные, определенные специальным согла-
шением (конвенцией) субъектно-субъектные от-
ношения. Пребывание студентов в разных субъ-
ектных ролях имитируемых конкретных, реальных 
участников образовательного процесса и осмысле-
ние (рефлексия) ролевых действий является осно-
вой достижения цели конвенциально-рефлексив-
ного подхода, состоящей в создании условий раз-
вития социально значимых компетенций и 
профессиональных компетентностей. Реализация 
выделенного подхода осуществляется в рамках 
интерактивного учебно-профессионального обще-
ния на основе следующих принципов: ролевая 
ограниченность, функциональная конвенция, си-
туативная проблемность, личностная включен-
ность, совместная деятельность, теоретическая 
обоснованность, методическая системность, педа-
гогическая целостность. 

Профиль конвенциально-рефлексивной си-
стемы методов обучения определяется перебо-
ром заданных ситуаций в процессе проявления 

автологичности методов обучения с указанием 
нормативно определенных правил для субъектов 
образовательного процесса, имитирующих в этих 
ситуациях ролевую деятельность. Конвенциаль-
но-ролевая рефлексия, являясь «субъективным 
регулятором образовательной деятельности» 
(термин Е. А. Шуклиной [20]), выполняет при 
этом функции согласования потребностей и ин-
тересов субъектов образовательного процесса и 
образования как социального института.  

В указанных рамках конвенциально-ролевая 
рефлексия осуществляется поэтапно и содержит 
циклический блок: выделение критерия оценки 
достижения категории (или метода), экспертиза, 
оценочный вывод, выделение проблемы самооб-
разования, корректировка при осознании соб-
ственных особенностей. 

С учетом сказанного представим структуру 
компетентностной иерархии, которая образована 
проявлением свойства автологичности методов 
обучения при подготовке студентов педагогиче-
ских специальностей (рис. 1). 

С позиций развития интерактивного учебно-
профессионального общения в описанном функ-
ционале конвенциально-рефлексивного подхода 
появляется резерв расширения системы методов 
обучения. Актуальность использования этого 
резерва определяется содержанием требований к 
современному учителю (например, [1]), а его 
осуществление подготовлено уровнем развития 
информационной дидактики в цифровой образо-
вательной среде. 

 

 
Рис. 1. Структура компетентностной иерархии, образованной проявлением свойства автологичности методов обучения  

при подготовке студентов педагогических специальностей 

Профессиональная (функциональная) грамотность,  
качественные характеристики личности, позитивная 

психофизическая настроенность Готовность к 
целеполаганию Готовность  
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Готовность 
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к рефлексии 

Компетенции и профессиональная компетентность 

Конкретная педагогическая ситуация 

Проявление свойств автологичности методов обучения 

Способность к пониманию и действию                      профессиональная мобильность 
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Сущность резерва состоит в выделении уме-
ния составлять и оценивать самими студентами 
методы обучения и методы организации деятель-
ности обучающихся в цифровой образовательной 
среде «Современной» парадигмы. В качестве 
средства формирования этого умения может 
быть использована учебно-познавательная экс-
пертная система (рис. 2). Эта система включает 
дидактическую конструкцию методов обучения и 
методов организации учебно-познавательной де-
ятельности (на финитно-ситуативной основе) и 
блок экспертизы метода (класса методов), полу-
ченного на основе использования особой дидак-
тической конструкции (генератора), описанной 
подробно, например, в [21]. Для парадигмально-

го подхода в принятой идеологии построения 
дисциплинарной матрицы учебно-познаватель-
ная экспертная система как материально-
техническая компонента является ценностной 
установкой. 

Для дополнительной иллюстрации организации 
работы студентов с использованием учебно-
познавательной экспертной системы приведем 
элемент этой системы для выбора класса методов 
(рис. 3). Работа с полученным методом (классом 
методов) при осуществлении конвенциально-ро-
левой рефлексии позволяет студентам сформули-
ровать окончательное оценочное суждение об эф-
фективности (или неэффективности) метода обу-
чения в определенной педагогической ситуации. 

 
Рис. 2. Схема учебно-познавательной экспертной системы для формирования у учителя умения составлять и оценивать 

методы обучения и методы организации деятельности обучающихся 
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Рис. 3. Элемент учебно-познавательной экспертной системы для выбора класса методов 

Система методов, включающая традиционные 
и современные методы обучения и методы орга-
низации учебно-познавательной деятельности 
студентов, а также методы конвенциально-
ролевой рефлексии, составляет конвенциально-
рефлексивную систему методов обучения  
студентов педагогических специальностей в 
цифровой образовательной среде. Включение в 
эту систему действий по обучению студентов 
составлению методов обучения определяет рас-
ширенную конвенциально-рефлексивную систе-
му методов. Базовая основа каждой системы ме-
тодов – методика использования информацион-
ных и коммуникационных технологий (ИКТ) в 
цифровой образовательной среде. Эта основа 
позволяет позиционировать обе названные си-
стемы методов обучения как подструктуры «Со-
временной» образовательной парадигмы и в мат-
ричной терминологии считать их предметно-
методической компонентой (или в терминологии 
Т. Куна [11] – общепринятыми образцами). 

 
Заключение 

Представленная конвенциально-рефлексивная 
система методов обучения студентов педагогиче-

ских специальностей в цифровой образователь-
ной среде как метафизической части дисципли-
нарной матрицы «Современной» образователь-
ной парадигмы способствует формированию 
умений, связанных с доминирующими профес-
сиональными компетенциями, а именно:  

– умение переводить содержание объективно-
го процесса на язык конкретных задач для его 
объяснения и составления прогноза развития;  

– умение строить (моделировать) процессы и 
понимать динамику их изменения;  

– умение устанавливать взаимосвязи между 
элементами системы (модели), определяющими 
процесс;  

 – умение выбрать предмет оценки, критерии 
оценки и оценить результаты собственной дея-
тельности, а также деятельности субъектов, 
участвующих в образовательном процессе.  

Приобретаемые умения составляют основу 
проявления «активности личности», что опре-
деляет профессиональную мобильность педаго-
га при изменении условий на основе освоения 
новых форм и видов действий, а также способ-
ствует социальной инклюзии и личной успеш-
ности. 
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