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Аннотация
В статье обоснована возможность и целесообразность использования текстов новой природы для разви-

тия коммуникативной компетенции учащихся. Включение этих текстов в дидактический арсенал учителя-
словесника обусловлено, с одной стороны, задачами формирования метапредметных результатов обучения в 
общеобразовательной школе (мы сделали акцент на результатах, связанных с умениями информационной 
переработки текстов), а с другой стороны – особенностями современного коммуникативного пространства, 
в котором тексты новой природы занимают значительное место, составляя актуальный текстовый репертуар 
школьников. Материал статьи содержит результат теоретического исследования – сопоставительного анали-
за научных данных о разновидностях текстов, представленных в лингвистической, речеведческой, культуро-
логической литературе. Это позволило выстроить иерархию текстов: линейного, нелинейного (монокодово-
го, дикодового, поликодового), креолизованного, медиатекста, гипертекста, кибертекста, интертекста, текста 
с дополненной реальностью. Кроме того, в статье раскрыты ход и результаты эксперимента, направленного 
на определение уровня сформированности умений учащихся 7-го класса проводить информационную пере-
работку текстов в зависимости от способов ее кодировки. Результаты эксперимента показали, что лучше 
всех с заданием справились учащиеся, работавшие с текстами с дополненной реальностью (сопоставление 
проводилось с результатами выполнения задания учащимися, работавшими с линейным текстом и дикодо-
вым текстом). Проведенное исследование дало основание утверждать: тексты с дополненной реальностью 
обладают большим потенциалом для обучения школьников написанию вторичных текстов-рассуждений на 
основе информационной переработки первичного текста. Это обусловлено несколькими факторами. Во-пер-
вых, восприятие и понимание любых текстов является нелинейным, не одномоментным, а проходит через 
несколько слоев декодировки. Во-вторых, цифровое поколение ежедневно имеет дело с нелинейными струк-
турами в различных сферах жизнедеятельности, что говорит о психологической и физиологической готов-
ности современных школьников воспринимать нелинейную информацию. Сделан вывод о том, что совре-
менные тексты (тексты новой природы) обладают большим потенциалом для формирования текстовых уме-
ний обучающихся.
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Abstract
The article substantiates the possibility and expediency of using texts of a new nature for the development of 

students’ communicative competence. The inclusion of these texts in the didactic arsenal of a verbal teacher is due, on 
the one hand, to the tasks of forming meta-subject learning outcomes in a comprehensive school (we focused on the 
results related to the skills of information processing of texts), and on the other hand, to the peculiarities of the modern 
communicative space in which texts of a new nature occupy a significant place, making up the actual text the repertoire 
of schoolchildren. The material of the article contains the result of a theoretical study – a comparative analysis of 
scientific data on the varieties of texts presented in linguistic, speech, and cultural literature. It allowed us to build a 
hierarchy of texts: a linear text, a nonlinear (monocode, dicode, polycode) text, a creolized text, a media text, a 
hypertext, a cybertext, an intertext, an augmented reality text. In addition, the article reveals the course and results of 
an experiment aimed at determining the level of formation of the skills of 7th grade students to carry out information 
processing of texts, depending on the ways of its encoding. The results of the experiment showed that the students 
who worked with augmented reality texts coped best with the task (comparison was carried out with the results of the 
task by students who worked with linear text and dicode text). The conducted research gave grounds to assert that 
texts with augmented reality have great potential for teaching schoolchildren to write secondary texts-reasoning based 
on information processing of the primary text. This is due to several factors. Firstly, the perception and understanding 
of any texts is nonlinear, not instantaneous, but passes through several layers of decoding. Secondly, the digital 
generation deals daily with nonlinear structures in various spheres of life, which indicates the psychological and 
physiological readiness of modern schoolchildren to perceive nonlinear information. It is concluded that modern texts 
(texts of a new nature) have great potential for the formation of textual skills of students.
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Введение
Федеральная рабочая программа основного об-

щего образования по русскому языку определяет 
комплекс планируемых результатов, достижение 
которых возможно в том случае, если организова-
на эффективная тестовая деятельность обучаю-
щихся. Речь идет о метапредметных результатах, 
связанных с умениями информационной перера-
ботки текстов («выбирать, анализировать, интер-
претировать, обобщать и систематизировать ин-
формацию, представленную в текстах, таблицах, 
схемах»; «использовать смысловое чтение для из-
влечения, обобщения и систематизации информа-
ции из одного или нескольких источников с уче-
том поставленных целей»; «находить сходные ар-

гументы (подтверждающие или опровергающие 
одну и ту же идею, версию) в различных информа-
ционных источниках»; «самостоятельно выбирать 
оптимальную форму представления информации 
(текст, презентация, таблица, схема) и иллюстри-
ровать решаемые задачи несложными схемами, 
диаграммами, иной графикой и их комбинациями 
в зависимости от коммуникативной установки») 
[1, с. 33].

Очевидно, что указанные результаты не могут 
быть достигнуты, если на уроке русского языка бу-
дут использоваться только линейные тексты или 
традиционные поликодовые тексты (вербальный 
текст – рисунок, вербальный текст – таблица  
и пр.). Задача современной теории и практики об-
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учения русскому языку – создание эффективных 
моделей использования текстов новой природы 
для развития коммуникативной компетенции 
школьников.

Материал и методы 
Была поставлена задача определить возмож-

ность и целесообразность использования текстов 
новой природы для развития коммуникативной 
компетенции учащихся 7-го класса при создании 
текста-рассуждения на основе первичного текста.

Нами использованы две разновидности мето-
дов: 

– теоретические, основанные на анализе и со-
поставительном анализе корпуса научной литера-
туры (лингвистической, речеведческой, культуро-
логической), в которой представлены исследова-
ния текстов новой природы;

– практические: констатирующий, обучающий, 
контрольный эксперименты. В рамках данной ста-
тьи будут представлены результаты констатирую-
щего эксперимента: определения уровня сформи-
рованности умений семиклассников проводить ин-
формационную переработку текстов в зависимости 
от способов ее кодировки. 

 Результаты и обсуждение 
Мы поставили перед собой задачу провести 

терминологическую систематизацию: построить 
иерархию разновидностей текстов, которые выде-
ляет современная наука. Для этого необходимо 
было определить наиболее общее понятие, харак-
теризующее современное коммуникативное про-
странство, разнообразие представленных в нем 
текстов и особенности их функционирования и 
взаимодействия. Таким метатермином является 
термин «текст новой природы». 

Термин «текст новой природы» был впервые 
рассмотрен Т. Е. Беньковской, Е. Г. Галактионовой, 
Е. И. Казаковой, Е. С. Квашиной и др. [2–5]. В ста-
тье «Тексты новой природы: проблемы междисци-
плинарного исследования» Е. И. Казакова указыва-
ет, что современная коммуникативная ситуация 
влияет на природу текста, меняет его традицион-
ные характеристики. Наблюдается «отказ от ли-
нейности, сжатие объемов текста, ориентация на 
„мелкие текстовые структуры“, дублирующий ха-
рактер различных знаковых систем в отражении 
содержания, рост интерактивности, развитие форм 
обратной связи, появление „новых форм авторст-
ва“ и ряд других тенденций» [6, с. 102]. 

Т. Н. Беньковская выделяет ряд признаков, от-
личающих «новые» тексты от традиционных (ли-
нейных): синтез мультимедийности (изображение) 
и вербальных (слово) структур; гиперссылки, ин-
фографика и другие знаковые выражения смысла; 

объемность, возможность углубления, вхождения 
через него в другие тексты; незаконченность; спо-
собность к динамике, изменениям и дополнениям; 
расчет на рефлексию и обсуждение, дополнение 
другими участниками коммуникации; соединение 
научного и художественного подходов [2, с. 63–70]. 

Само собой разумеется, что «традиционные» 
тексты не ушли из сферы современной коммуника-
ции, но заняли в ней особое место, перестали до-
минировать в процессе общения. 

Традиционным текстом является линейный 
текст, требующий последовательного чтения.  
И. Р. Гальпериным выделены следующие признаки 
линейности: информативность, когезия (сцепле-
ние), логическая последовательность, членимость, 
автосемантия отрезков текста, ретроспекция (отне-
сенность к предшествующей содержательно-фак-
туальной информации), проспекция (отнесенность 
к последующей содержательно-фактуальной ин-
формации), модальность, интеграция (объедине-
ние составных частей в единое целое при нейтрали-
зации их относительной автосемантичности), завер-
шенность (исчерпывающее выражение замысла с 
точки зрения автора), определяя, что без них «невоз-
можно представить себе сам текст в его типологиче-
ских чертах» [7, с. 8]. Указанные признаки обуслав-
ливают особенности линейных текстов на бумаж-
ном носителе: законченность, направленность, фик-
сированность объема. Читающий воспринимает 
текст в соответствии с грамматическими, синтакси-
ческими и лексическими особенностями. Тексты 
данного типа имеют порядок или последователь-
ность. Именно линейные тексты по-прежнему пре-
обладают в школьных учебниках, в контрольно-из-
мерительных материалах для учащихся и др.

Нелинейный текст активно начал изучаться в кон-
це XX – начале XXI в. Н. А. Шехтманом,  Ю. А. Соро-
киным, Л. М. Большаковой и др. [8–10, с. 20–24]. 

При чтении нелинейных текстов последова-
тельное просматривание информации не требует-
ся. Читающий сам определяет траекторию чтения 
благодаря ассоциациям, формируемыми в развет-
вленной системе ссылок. В качестве примеров не-
линейных текстов можно привести блок-схемы, 
карты, цифровые тексты с гиперссылками и т. д. 
Нелинейные тексты состоят из нескольких частей: 
вербальной (слова) и невербальной (звук, формула, 
иллюстрация и др.), представляя целостный ин-
формационный объект, который может быть счи-
тан с «разных точек».

Выделяются четыре группы нелинейных текстов:
– графики и диаграммы (графики температуры, 

изменения климата, диаграмма распространения 
языков в мире, курсы валют и др.);

– таблицы (расписание уроков, таблица данных, 
прайс, классный журнал);
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– сочетание текста и иллюстрации (комикс, афи-
ша, реклама, объявление, плакат, инфографика);

– другие информационные объекты, такие как 
карты, билеты и т. д.

Среди нелинейных текстов выделяют моноко-
довые, дикодовые и поликодовые тексты. Моноко-
довые тексты передают информацию с помощью 
слов (гипертекст, интертексты, энциклопедии, сло-
вари, художественные тексты с некоторыми ком-
ментариями, но, что является важным, без иллю-
страций). 

Дикодовые тексты – нелинейное образование, 
включающее в себя коды только двух систем. Текс-
ты подобного вида состоят из вербальной (слова) и 
невербальной части (картинки, схемы, таблицы  
и т. д.). Например, рекламные плакаты, листовки с 
изображениями чего-либо, сувенирная продукция 
и т. д. [11, с. 180–181]. 

Поликодовые тексты характеризуются объеди-
нением семантически разнородных компонентов 
устного и письменного текста, включая образы и 
символы других свойств в единое символическое 
пространство. Образуется единое визуальное, смы-
словое и функциональное целое, обеспечивающее 
комплексное воздействие на адресата. Термин «по-
ликодовый текст» был предложен Г. В. Ейгером и 
В. Л. Юхтом в 1974 г. [12]. Исследователи противо-
поставляют монотексты и поликодовые тексты и 
относят к последним «случаи сочетания естествен-
ного языкового кода с кодом какой-либо иной се-
миотической системы (изображения, музыка, зву-
ки и т. д.)» [12, с. 107]. Определение поликодового 
текста находим в работах Л. С. Большаковой,  
А. Г. Сонина, А. А. Бернацкой и др. [10; 13, с. 115–
123; 14, с. 104–110]. Наиболее емкой мы считаем 
дефиницию понятия «поликодовый текст», предло-
женную А. Г. Сониным. К поликодовым исследова-
тель относит тексты, «построенные на соединении 
в едином графическом пространстве семиотически 
гетерогенных составляющих – вербального текста 
в устной или письменной форме, изображения, а 
также знаков иной природы» [15, c. 117]. 

В 1980-х гг. Ю. А. Сорокин и Е. Ф. Тарасов 
предложили термин «креолизованный текст» для 
обозначения текста, состоящего из двух частей: 
вербальной (слова) и невербальной (картинки, схе-
мы, цифры, символы, шрифтовые и цветовые вы-
деления, особенности набора печатного текста  
и т. д.) [11, с. 180]. Отношения компонентов крео-
лизованного текста исследовались в работах  
Е. Е. Анисимовой, М. Б. Ворошиловой, О. В. Пой-
мановой и др. [16, 17, с. 180–189; 18]. 

Так, Е. Е. Анисимова рассматривает креолизо-
ванный текст в качестве образования, вербальные 
и невербальные элементы которого являются еди-
ным целым, направленным на получение челове-

ком необходимой информации [16, с. 15]. Исследо-
вателем выделяются три группы текстов: с нулевой 
креолизацией (в данных текстах изображение не 
представлено), с частичной креолизацией (с авто-
номной вербальной частью) и с полной креолиза-
цией (две части текста полностью зависят друг от 
друга) [16, с. 15]. Вербальные и невербальные 
средства, входящие в состав креолизованного тек-
ста, представляют собой единство взаимодействия 
для составления перспективного связного моноло-
гического высказывания.

Развитие цифрового пространства значительно 
повлияло на изменение форм коммуникации, что 
повлекло за собой радикальное изменение типа дис-
курса. Виртуальная форма общения представляет 
собой форму, при которой процесс обмена инфор-
мации осуществляется между индивидуумами с 
помощью современных гаджетов. Термин «медиа-
текст» впервые появился в 70–90-х гг. ХХ в. в зару-
бежной коммуникативистике и является централь-
ным предметом изучения медиалингвистики [19,  
с. 74] Т. ван Дейком, А. Беллом и др. [20, 29].

С. И. Сметанина определяет медиатекст как 
«источник получения информации о духовных им-
пульсах и материальной сфере человеческой дея-
тельности, о принципах развития общества» [21,  
с. 78]. Наиболее полную характеристику медиатекс-
та предлагает Т. Г. Добросклонская, представляю-
щая медиатекст в качестве трехмерного, объемного 
и многоуровневого явления. Утверждается, что 
«текст – это сообщение, медиатекст – это сообще-
ние плюс канал» [19]. 

В связи с этим следует рассмотреть виды медиа-
текстов. Одним из них является гипертекст (при-
мер монокодового текста, в случае если он не содер-
жит каких-либо рисунков, фотографий или других 
элементов). Это современный вид письменной ком-
муникации, имеющий особую форму организации, 
предопределенную сетевой средой. Гипертекст – 
многоуровневая иерархия текстов (системных эле-
ментов), объединенных системой навигации.

Термин «гипертекст» был предложен исследо-
вателем Т. Нельсоном в 1965 г. [22]. Существуют 
разнообразные определения гипертекста. Т. Г. До-
бросклонской гипертекст рассматривается как вид 
письменной коммуникации, особая форма органи-
зации письменного текста, опосредованная сете-
вой средой и характеризующаяся процессом нели-
нейного письма и чтения [19]. А. Н. Баранов счита-
ет гипертекст новым типом текста, характеристики 
которого контрастируют с традиционными текста-
ми, сформированными в гутенберговской тради-
ции книгопечатания [23, с. 32]. В. П. Руднев опи-
сывает гипертекст как текстовую иерархию, кото-
рая является одновременно единством и множест-
вом текстов [24, с. 95]. Наиболее емкое, по нашему 
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мнению, определение гипертекста дает А. Н. Ип-
политова: гипертекстом являются «тексты, функ-
ционирующие в социуме в рамках определенной 
подсистемы и отражающие специфику содержа-
щейся в ней информации, представляют собой не-
линейную организацию, суть которой отражает та-
кую особенность коммуникации, как способность 
одновременно предъявлять те или иные сообще-
ния, имеющие значение в различных коммуника-
тивных сферах» [25, с. 24]. Таким образом, гипер-
текст – текст, «отражающий суть коммуникативно-
го процесса, в основе которого лежит процесс со-
здания текстов в различных социальных сферах» 
[25, с. 28].

Современное цифровое пространство определя-
ет особенности хранения и функционирования ин-
формации в киберпространстве, а современные ре-
сурсы информационного поля позволяют создать 
новый, самостоятельный тип текста – кибертекст. 
А. А. Акишина и А. В. Тряпельников определяют 
«кибертекст» как «единый, цельный, связанный, 
завершенный новый тип мультимедийного текста, 
порождаемый в киберпространстве и выраженный 
разными символами, охватывающий большое се-
миотическое пространство, но с единым содержа-
нием и единым смысловым образом (киберобраз)» 
[26, с. 207].

Важно понимать разницу между гипертекстом и 
кибертекстом. Как уже было сказано, гипертекст 
имеет обширную систему ссылок, что дает воз-
можность переходить от одного фрагмента текста к 
другому, а кибертекст состоит из текстов различ-
ных знаковых систем (языковые тексты, видеотекс-
ты, аудиотексты, картины, фотографии, музыкаль-
ные произведения), расположенных в киберпро-
странстве. Все эти элементы наделены единым со-
держанием и смысловым образом – «киберобра-
зом». Кибертекст является принципиально новой 
текстовой организацией, представляя «сплав» раз-
нознаковых текстов, позволяющих образно, с эмо-
циональной точки зрения, воспринимать мир. Он 
генерируется в киберпространстве и выражается 
через различные символы (знаки), охватывающие 
большое семиотическое пространство.

Еще один вид текста новой природы – интер-
текст, который содержится в виде цитат и ссы-
лок, определяется как «объективно существующая 
информационная реальность, являющаяся продук-
том творческой деятельности человека, способная 
бесконечно саморегенерироваться по стреле вре-
мени» [27, с. 8]. Интертекст неразрывно связан с 
понятием «медиатекст», так как является его видо-
вой формой, следовательно, может быть включен в 
различные медийные структуры [28, с. 177]. Так, 
кибертекст включает в себя то, что принято назы-
вать текстом, интертекстом и гипертекстом. Он од-

новременно содержит сам текст, выраженный раз-
личными символами (лингвистическими, фонети-
ческими, визуальными), гипертекст – ссылки на 
другие тексты, интертекст – цитаты из других текс-
тов. Все это представляется единым текстовым 
каркасом (кибертекстом) [26, с. 207–208]. 

Примером кибертекста является информация, 
сгенерированная с помощью QR-кода. Важно, что 
наличие QR-кода не превращает традиционный 
текст в текст новой природы. QR-код является 
электронной опцией, цифровым инструментом до-
ступа к информации. Это не онтология (сущность), 
а только технология (инструментарий).

Эволюционным видом текстов коммуникатив-
ного пространства цифровой эры является текст 
новой природы с дополненной реальностью. Тер-
мин «дополненная реальность» впервые прозвучал 
в 60-х гг. XX в. А. Сазерленд построил прототип 
системы для показа трехмерной графики в 1968 г. 
Термин «дополненная реальность» (ДР) был вве-
ден исследователем компании Boeing Т. Коделом 
в 1990 г. 

В это время стали разрабатываться первые 
устройства, позволяющие получать дополнительные 
сведения, началась разработка образовательных игр. 
Так, в 2010 г. журнал Time включил дополненную 
реальность в раздел «Технологии будущего». Особое 
значение в развитии дополненной реальности имеют 
работы П. Милграма, Ф. Кишино (Milgram, Kishino) 
и Р. Азумы, которые определили дополненную ре-
альность как систему, сочетающую виртуальные и 
реальные взаимодействия в реальном времени [30].

Цифровые технологии играют ведущую роль в 
процессе цифровизации, а технология дополнен-
ной реальности имеет неограниченный потенциал 
и может быть использована во всех сферах дея-
тельности человека. Эта технология добавляет и 
внедряет виртуальную информацию, воспринимае-
мую как элементы реальной жизни, в трехмерное 
поле человеческого восприятия. Важно понимать, 
что граница между реальным и искусственным ми-
ром исчезает. При использовании специального 
программного обеспечения или гаджетов (планше-
ты, смарт-очки, смартфоны с функцией AR) для со-
здания дополненной реальности в режиме реаль-
ного времени объекты помещаются в повседнев-
ную жизнь человека с целью вызвать у людей 
удивление, запоминание и так называемый WOW-
эффект. 

Для выявления готовности школьников рабо-
тать с информацией, получаемой из разных видов 
текстов, существующих в современном коммуни-
кативном пространстве, нами был проведен экспе-
римент.

В эксперименте приняли участие 45 учащихся 
7-х классов ГБОУ «Школа № 1793 имени Героя 



— 102 —

Советского Союза А. К. Новикова», разделенные 
на три группы по 15 человек. Для них был подго-
товлен один и тот же текст, но в различной форме 
кодирования. Ученики должны были ознакомиться 
с текстом и ответить на три вопроса со следующи-
ми формулировками: № 1 «Определите тему текс-
та»; № 2 «Какую идею доказывает автор?»; № 3 
«Какие способы решения предлагает автор?». 

Группе «А» был предложен линейный текст, 
группе «Б» – восемь графических иллюстраций с 
краткими вербальными комментариями. Группе 
«В» была предоставлена возможность поработать 
с текстом с дополненной реальностью. Результаты 
эксперимента представлены на рисунке.

Анализ результатов эксперимента позволил сде-
лать вывод, что самые низкие показатели были вы-
явлены у участников группы «А». С первым во-
просом, в котором предлагалось определить тему 
текста, справились пять человек из 15, что состав-
ляет 33 %. С заданием № 2, в котором нужно было 
определить, какую идею доказывает автор, справи-
лись три человека, что составляет 20 %. Следует 
сказать, что это самый низкий показатель выполне-
ния данного задания во всех трех группах. Задание 
№ 3 выполнили 60 % человек.

Группа «Б», выполняя работу с поликодовым 
текстом (графикой и линейным текстом), справи-
лась с поставленной задачей лучше. Задание № 1 
выполнили 60 % учащихся, задание № 2 – 46 %, а 
задание № 3 – 80 % учеников, что, несомненно, яв-
ляется хорошим результатом. 

Самые лучшие показатели были у группы «В», 
которой был предложен текст с дополненной ре-
альностью. Правильно определили тему текста  
11 человек из 15, что составило 73 %. Задание № 2 
верно выполнили 10 учеников из 15 – 66 %. Важно 

то, что по результату анализа задание № 2 является 
самым сложным для выполнения у всех трех групп 
семиклассников. 86 % учеников безошибочно 
определили способы решения проблемы, предлага-
емые автором текста. 

Результат констатирующего эксперимента под-
твердил наше предположение о продуктивности 
использования текста новой природы с дополнен-
ной реальностью в качестве первичного текста для 
обучения школьников написанию на его основе со-
чинения-рассуждения. Подчеркнем, что, организуя 
опытное обучение, мы не ставили задачу исклю-
чить (полностью или частично) из текстового ре-
пертуара обучающихся линейные тексты. Мы по-
считали целесообразным дополнить традиционно 
используемые на уроке развития речи линейные и 
поликодовые тексты текстами новой природы.

 Обучающий эксперимент проходил в рамках 
внеурочной деятельности по русскому языку. Рабо-
та осуществлялась на основе традиционной мето-
дики обучения написанию вторичного текста-рас-
суждения: семиклассники знакомились с первич-
ным текстом, формулировали тезис, который в нем 
обосновывался, вычленяли авторские аргументы, 
приводили собственные, делали выводы. Однако 
учащимся предлагалось выполнить задание не 
только на основе линейного текста, но и текста с 
дополненной реальностью. Считывая информа-
цию, представленную с помощью QR-кода, семи-
классники могли прослушать аудиофрагменты и 
просмотреть видеофрагмент, выбрать наиболее 
удобный для себя канал получения информации 
или их сочетание. Данный опыт был описан нами 
ранее [31, с. 397]. 

Анализ результатов опытного обучения [32, с. 103] 
показал, что работа с текстами новой природы с 

Результаты работы с текстами различных семиотических структур
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дополненной реальностью позволяет активизиро-
вать учебную деятельность школьников, мотиви-
ровать их и создать плодотворную учебную атмо-
сферу. 

Заключение
Таким образом, результаты эксперимента пока-

зывают актуальность работы с нелинейными вида-
ми текстов, обладающими разнообразными семио-
тическими структурами. 

Тексты с дополненной реальностью обладают 
большим потенциалом для обучения школьников 
написанию вторичных текстов-рассуждений на ос-
нове информационной переработки первичного 

текста. Это обусловлено несколькими факторами. 
Во-первых, восприятие и понимание любых текс-
тов является не линейным, не одномоментным, а 
проходит через несколько слоев декодировки. Во-
вторых, цифровое поколение ежедневно имеет 
дело с нелинейными структурами в различных 
сферах жизнедеятельности, что говорит об их пси-
хологической и физиологической готовности вос-
принимать нелинейную информацию. 

Таким образом, современные тексты (тексты 
новой природы) являются эффективным средством 
формирования коммуникативной компетенции 
современного школьника – представителя цифро-
вой эры.
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