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Аннотация
Статья носит обзорно-теоретический характер и содержит анализ трудов языковедов и представителей 

других отраслей гуманитарного знания, внесших вклад в разработку проблематики существования языка и 
языкового существования личности, во-первых, в новом цифровом пространстве, а во-вторых, за пределами 
метрополии в поле сильного влияния иных лингвокультур. Цель работы – сформулировать дефиницию, наибо-
лее релевантно характеризующую актуальное состояние такого объекта современных дискурсивных исследо-
ваний, как сетевой диаспоральный дискурс. В разделе «Сетевой дискурс: подходы к исследованию» на фоне 
сопредельных терминов и понятий обосновывается выбор термина сетевой дискурс, описываются его широ-
кое и узкое понимание. Узкое понимание термина свойственно собственно дискурсивному подходу к анализу 
речевой коммуникации с акцентом на следующие характеристики: реализацию в социальных сетях, неофици-
альность коммуникации пользователей, объединенных общим интересом, возможность свободного приобще-
ния к ней. В разделе «Сетевой дискурс диаспоральных сообществ» формирование и поддержание сетевой кол-
лективной идентичности обозначены как одна из приоритетных миссий любого интернет-комьюнити, опреде-
лен такой феномен новейшей действительности, как цифровые диаспоры, а современная русскоязычная циф-
ровая диаспора представлена как сетевое сообщество, объединенное русским языком и коллективной задачей 
социокультурной адаптации в новой стране. Сетевой диаспоральный дискурс – особая разновидность текстов 
сетевой коммуникации представителей диаспоральных сообществ, погруженных в ситуацию рецепции и ин-
терпретации различных сторон иностранной реальности. Сетевой диаспоральный дискурс всегда имеет кон-
кретное языковое воплощение (русскоязычный, франкоязычный и т. д.), может быть представлен и как универ-
салия в форме сетевого речевого взаимодействия глобального сообщества носителей языка вне метрополии, и 
как совокупность локальных вариантов-уникалий в форме сетевого речевого взаимодействия диаспоральных 
сообществ конкретных стран и регионов. 
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Введение 
Статья носит обзорно-теоретический характер 

и содержит анализ трудов языковедов и представи-
телей других отраслей гуманитарного знания, 
внесших вклад в разработку проблематики сущест-
вования языка и языкового существования лично-
сти, во-первых, в новом цифровом пространстве, а 
во-вторых, за пределами метрополии в поле силь-
ного влияния иных лингвокультур.  Цель  работы – 
сформулировать дефиницию, наиболее релевантно 
характеризующую актуальное состояние такого 
объекта современных дискурсивных исследова-
ний, как  сетевой диаспоральный дискурс. 

Сетевой дискурс: подходы к исследованию
Киберпространство как новая коммуникативная 

сфера не могло не оказаться в центре внимания  

дискурсивных исследований, в которых текст, по-
груженный в ситуацию интернет-коммуникации, 
стал рассматриваться как современный, не сущест-
вовавший ранее тип дискурса. Язык сети Интернет 
и интернет-дискурс стали центральными понятия-
ми активно разрабатывающейся в настоящее время 
интернет-лингвистики как изначально комплексно-
го научного направления «интегративного типа, 
которое должно соединять подходы и методологию 
различных лингвистических дисциплин: социо-
лингвистики, психолингвистики, лингвистики тек-
ста, при этом формируя и свой собственный иссле-
довательский инструментарий» [1, с. 232].  

Дискурс интернета понимается как виртуальное 
образование, обладающее набором специфических 
черт, виртуальность интернет-дискурса объясняет-
ся его глобальностью, условностью, домысливае-
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мостью, необозримостью, бесконечностью [2], об-
щими свойствами виртуальной реальности высту-
пают «порожденность, актуальность, автоном-
ность, интерактивность, иммерсивность», а  вирту-
ального дискурса – «гибкий и автономный хроно-
топ, относительная анонимность, возможность 
корректировать самопрезентацию, относительное 
равноправие коммуникантов, высокая степень за-
висимости от технических возможностей» [3, с. 9].

 В отечественной лингвистике активно исполь-
зуются термины интернет-дискурс, виртуальный 
дискурс, компьютерный дискурс, электронный  
дискурс, цифровой дискурс, сетевой дискурс. По-
пытаемся с опорой на многочисленные труды, по-
священные данной проблеме (так, на запрос ин-
тернет-дискурс в электронной библиотеке Elibrary.
ru  поисковая система выдает более 1000 наимено-
ваний научных трудов, в названии которых имеется 
данный термин), дать свое видение соотношения 
данных понятий и аргументировать выбор термина 
сетевой дискурс в качестве основного в настоящей 
работе. 

О. К. Мельникова дает следующую дефиницию: 
«Это особый вид коммуникации, осуществляемый 
посредством интернета, который является каналом 
связи и обмена информацией между участниками 
общения» и, констатируя множественность терми-
нологических номинаций феномена, отдает пред-
почтение фигурирующей в названии статьи, по-
скольку «интернет вмещает в себя все оттенки 
смыслов, представленные в других вариантах тер-
мина» [4, с. 31–33]. 

Однако в настоящее время, особенно после пан-
демии коронавируса, стало очевидно, что практи-
чески все коммуникативные практики, вплоть до 
религиозных и поминальных, возможны и реализу-
емы в интернет-формате.  Как пишет П. Колозари-
ди, интернет стал «неотторжимой частью нашего 
быта и жизни» [5, с. 23], он «существовал и до пан-
демии, а во время локдауна стал во многих пользо-
вательских практиках более очевидным»,  когда 
«приставки “онлайн” или “цифровой” потеряли 
свою эмансипаторную силу, которую имели когда-
то. Сами по себе они значат лишь то, что нечто 
происходит с участием интернета» [там же, с. 13–
14]. Как отмечают социологи, «пандемия лишь 
ускорила процесс цифровизации общества, дала 
толчок для ускоренного внедрения и улучшения 
различных возможностей использования интерне-
та», а «интернет-пространство трансформирует 
привычные всем повседневные практики в нечто 
новое, и такая трансформация происходит во всех 
сферах жизни человека» [6, с. 189].

Исходя из данных наблюдений, правомерным 
становится вопрос о деактуализации бинарной оп-
позиции интернет-дискурс – не-интернет-дискур-

сы и выдвижение на первый план проблем транс-
формаций, происходящих с самыми разнообразны-
ми дискурсивными формациями (научным, дело-
вым, спортивным и т. д. дискурсами), в том числе и 
с диаспоральным дискурсом, при их трансферте в 
сетевую форму существования. 

Возвращаясь к вопросу о терминологической 
разноголосице, отметим, что в ряду первых в оте-
чественной лингвистике его попыталась разре-
шить О. В. Лутовинова в докторской диссертации 
«Лингвокультурологические характеристики вир-
туального дискурса». Подразумевая под виртуаль-
ным дискурсом «текст, погруженный в ситуацию 
общения в виртуальной реальности», она рассма-
тривает гиперо-гипонимические отношения этого 
термина с другими смежными: «Термины “ком-
пьютерный дискурс” и “электронный дискурс” яв-
ляются синонимичными и обозначают текст, по-
груженный в ситуацию общения посредством 
электронных средств связи, а точнее, посредством 
компьютера. “Интернет-дискурс” предполагает об-
щение в глобальной сети, а “сетевой дискурс” – 
как общение в Интернете, так и в других сетях, в 
том числе и в локальных. <…>  С другой стороны, 
виртуальный дискурс трактуется шире, чем ком-
пьютерный, поскольку для общения в виртуальной 
реальности может использоваться не только Ин-
тернет, но и другие средства связи, способные со-
здать эту реальность, например, мобильный теле-
фон с системой СМС-сообщений» [7, с. 8–9].

Как видно, буквально за последнее десятилетие 
технологические возможности столь преобразили 
системы наших коммуникаций (интернет-телефо-
ния, банкинг, образование, торговля, госуслуги, 
многочисленные социальные сети и мессенджеры 
и т. д.), что описываемые О. В. Лутовиновой соот-
ношения понятий уже не отражают реального по-
ложения дел, а в лингвистических исследованиях 
описываемые термины фигурируют как синонимы.

Что касается термина сетевой дискурс, то в сов-
ременной лингвистике сложилось два понимания 
этого термина – широкое и узкое. Для представле-
ния широкого и узкого трактовок термина целесо-
образно проанализировать контент современных 
лингвистических трудов по данной тематике. 

Широкое понимание термина сетевой дискурс 
обусловлено определением интернета как глобаль-
ной сети. Приведем одно из таких определений: 
«Интернет – это глобальная социально-коммуника-
ционная компьютерная сеть, предназначенная для 
удовлетворения личностных и коммуникационных 
социальных потребностей за счет использования 
телекоммуникационных технологий» [8, с. 108]. 
Популярно также метафорическое представление 
интернета как всемирной паутины. Е. Л. Яковлева, 
осуществляя философскую рецепцию этой мета-
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форы, отмечает: «Всемирная паутина, олицетворя-
ющая научно-технические достижения современ-
ности и мир новых медиа, представляет сеть со 
сложной модульной конструкцией, состоящей из 
нитей и узлов/веб-серверов» [9, с. 63].  Следуя дан-
ному широкому пониманию, многие исследовате-
ли отождествляют понятия интернет-дискурс и 
сетевой дискурс, используя их «для обозначения 
коммуникативного взаимодействия людей, осу-
ществляемого через интернет»  [10, с. 12]. 

Узкое понимание термина  сетевой дискурс 
свойственно собственно дискурсивному подходу 
к анализу речевой коммуникации в социальных 
сетях. Здесь отдельной строкой стоит выделить 
работы последних лет одного из основателей оте-
чественной дискурсивной лингвистики В. И. Ка-
расика. 

Развивая традиции виртуального жанроведения, 
ученый подразумевает под сетевым дискурсом 
«общение в социальных сетях», а под социальной 
сетью  «общественную структуру взаимосвязан-
ных субъектов, имеющих сходные интересы. Типы 
таких интересов разнородны – от обсуждения про-
блем со здоровьем до форумов любителей поэзии. 
Возникновение интернета позволило каждому 
пользователю стать участником той или иной сети 
и при этом в определенной мере сохранить конфи-
денциальность общения, используя ник вместо 
имени. Соответственно уточнилось понимание со-
циальной сети – теперь это интернет-ресурс, обес-
печивающий возможности общения субъектов» 
[11, с. 152–153]. 

К системообразующим признакам сетевого дис-
курса В. И. Карасик относит: 

1) возможность установить дружеское общение 
с широким кругом людей, имеющих близкие инте-
ресы; 

2) наличие единого электронного ресурса, по-
зволяющего поддерживать интерактивное взаимо-
действие; 

3) полимодальный характер сообщений, вклю-
чающих визуальный и текстовый компоненты; 

4) возможность получить немедленный отклик 
на размещаемую информацию; 

5) сокращенную дистанцию общения, в кото-
ром стирается грань между приватной и публич-
ной коммуникацией. Поэтому также значим обоб-
щающий вывод о том, что «сетевой дискурс оказы-
вает существенное воздействие на развитие совре-
менного общества и способствует перестройке 
сложившихся типов общения, в котором личност-
ная и статусная самопрезентация приобретает но-
вые способы выражения» [там же, с. 164], позволя-
ющий предположить «новые способы выражения» 
самопрезентации диаспорального сообщества в 
условиях сетевой коммуникации. 

Поскольку социальные сети объединяют ком-
муникантов в свободном общении на основе са-
мых разнообразных интересов, в сетевой коммуни-
кации реализуются самые разные дискурсивные 
формации и дискурсивные практики. По этой при-
чине в научных штудиях к атрибутиву сетевой до-
бавляются многочисленные уточняющие опреде-
ления. 

А. Б. Бушев [12], отмечая лично-массовый ха-
рактер сетевого дискурса, предлагает классифика-
цию его видов в зависимости от функции: акаде-
мической, коммерческой, медийной, культурно-
развлекательной, межличностного общения, авто-
коммуникации и психотерапевтической. О. А. Бли-
нова [13, с. 80–81] квалифицирует политический 
сетевой дискурс как неинстуциональный и подчер-
кивает, что он «реализуется на платформах новых 
медиа, прежде всего в блогах и социальных сетях. 
Его отличают неофициальность, стихийность, ско-
рость реагирования на общественные вызовы (она 
значительно выше, чем у медийного или институ-
ционального политического дискурса) и многого-
лосие (коммуникация допускает и часто даже 
предполагает обратную связь, носит интерактив-
ный характер)». 

Сетевой дискурс диаспоральных сообществ
В последние годы в различных сферах гума-

нитарного знания усилился интерес как к дискур-
су сетевых сообществ, так и к дискурсу сетевых 
диаспоральных сообществ как особым типам  
дискурса. С. В. Курушкин, исследующий цен-
ностно-политический дискурс сетевых сооб-
ществ, полагает множественность ведущей ха-
рактеристикой сетевых сообществ, которым при-
сущ «поиск новых объединяющих механизмов» и 
в которых «реализуется своеобразная форма ин-
терпретации», которую ученый называет «со-ин-
терпретация» [14, с. 68–78]. 

Общими особенностями дискурса сетевых со-
обществ выступают  включение их представителей 
«в режим беспрерывной публичной рефлексии»  
[15, с. 121] и объединение на основе «конструиро-
вания коллективной идентичности»  [16, с. 305]. 
Формирование и поддержание сетевой коллектив-
ной идентичности  – одна из приоритетных миссий 
любого интернет-комьюнити.  Как отмечает В. Зве-
рева [17, с. 11], конструируя себя в языке, «настра-
ивая» язык для выражения значимых для себя смы-
слов, «группы вырабатывают свои конвенции в от-
ношении того, каким способом допустимо и недо-
пустимо говорить друг с другом, <...> как “пра-
вильно” комментировать тексты и писать свои со-
общения». 

Национально-культурная и языковая идентич-
ности объединяют любое диаспоральное сообще-
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ство как объединение носителей определенных эт-
нокультурной традиции и языка вне их «материн-
ских территорий». Именно национальную, куль-
турную, языковую идентичности исследователи 
называют расширенными, то есть основными, 
ключевыми, вбирающими в себя все остальные 
формы самоопределения личности и детерминиру-
ющими их. 

В то же время переход коммуникативных пра-
ктик диаспоральных сообществ в интернет, циф-
ровизация и дигитализация диаспорального об-
щения порождают такой феномен, как так называ-
емые цифровые диаспоры. Авторы введения к 
монографии томских ученых «Цифровые диаспо-
ры мигрантов из Центральной Азии: виртуальная 
сетевая организация, дискурс “воображаемого со-
общества» и конкуренция идентичностей” конста-
тируют «транзит офлайн-сетей мигрантов в фор-
мат виртуальных этнокомьюнити или цифровых 
диаспор» и тот факт, что «в контексте миграции 
Интернет означает “смерть расстояния”»  
[18, с. 9]. 

Цифровая диаспора (англ. digital diaspora) пред-
ставляет собой «виртуальное сообщество мигран-
тов, взаимодействие которых происходит на осно-
ве информационно-коммуникационных техноло-
гий и является местом обмена новостями, идеями, 
местом публичных дискуссий и местом формиро-
вания отношений» [19, с. 105]. 

В современных работах, посвященных различ-
ным социально-культурным аспектам функциони-
рования цифровых диаспор, дается наиболее рас-
пространенное определение данного термина, 
предложенное американским исследователем 
Дженнифер Брикерхофф: это «диаспора, органи-
зованная в интернете», «добровольное сообщест-
во, определяющими условиями существования ко-
торого являются низкие барьеры для входа и вы-
хода, отсутствие иерархичности и принуждения». 
Интернет-коммуникация в этих сообществах 
предназначена для «обсуждения идентичности и 
развития солидарности», а ее «интерактивные 
компоненты позволяют обмениваться идеями, ди-
скутировать, формировать мнение, на основе кото-
рого возникают крепкие социальные связи и отно-
шения» [20, с. 193]. 

 Российский исследователь В. М. Пешкова, из-
учающая диаспоральные СМИ,  также рассматри-
вает онлайн-связи как новые пути для формирова-
ния диаспоральных сообществ, которые благодаря 
Интернету «через идентификацию с несколькими 
местами одновременно воспроизводят и изменяют 
существующие признаки пространства и места, 
что влияет и на повседневные практики членов ди-
аспорных групп». Само же понятие цифровых диа-
спор, по мнению ученого, было введено именно 

для обозначения возрастающей роли информаци-
онно-коммуникативных технологий и интернета в 
жизни диаспоральных групп. Цифровые диаспоры, 
считает она, принципиально важны для политики 
идентичности, а также «для получения людьми 
опыта и знаний для жизни с высоким уровнем  
неопределенности и проблем в многокультурном 
<...> обществе» [21, с. 137].

Исследовательские проекты по изучению циф-
ровой диаспоры описывает Е. В. Демченко. Среди 
них – «масштабный проект, являющийся частью 
исследований французского Дома наук о человеке, 
а точнее – его программы изучения электронных 
коммуникаций мигрантов  “Атлас электронных ди-
аспор”. В рамках проекта было изучено и пред-
ставлено в виде архива около 8000 мигрантских 
веб-сайтов» [22, с. 32]. 

Электронным картографированием русско-
язычной диаспоры в данном проекте занималась 
О. А. Моргунова, и результаты ее работы позво-
лили сделать выводы о моно- или би-/полилин-
гвальности сетевых диаспоральных ресурсов в 
зависимости от того, какой характер имеет то или 
иное диаспоральное сообщество – глобальный 
(много стран и регионов, в которых проживают 
члены русскоязычной диаспоры), региональный 
(несколько стран) или локальный (одна страна). 
Исследование показало, что «глобальные узлы по 
преимуществу одноязычны, а локальные – по 
преимуществу дву- или многоязычны. Такое упо-
требление языков в цифровом мире свидетельст-
вует в пользу предположения, что узлы нацио-
нального и локального уровня продвигают дис-
курсы коллективности, основывающиеся однов-
ременно на «общих корнях» мигрантов (которые 
ассоциируются с русским языком) и на новой 
«коллективной задаче» (решаемой в новой стра-
не, к которой эмигранту приходится приспосо-
биться, ее обжить)» [23, с. 439].

Заключение
Таким образом, целесообразно выделение сете-

вого диаспорального дискурса как особой разно-
видности текстов сетевой коммуникации предста-
вителей диаспоральных сообществ, погруженных 
в ситуацию рецепции и интерпретации различных 
сторон иностранной реальности. Сетевой диаспо-
ральный дискурс всегда имеет конкретное языко-
вое воплощение (русскоязычный, франкоязычный 
и т. д.), может быть представлен и как универсалия 
в форме сетевого речевого взаимодействия гло-
бального сообщества носителей языка вне метро-
полии, и как совокупность локальных вариантов-
уникалий в форме сетевого речевого взаимодейст-
вия  диаспоральных сообществ конкретных стран 
и регионов.  
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