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Оригинальная статья

Аннотация. Обсуждается эконометрическое оценивание влияния на уровни инфляции в экономике России основных 
параметров бюджетной системы Российской Федерации, к  которым относятся: 1)  общий объем доходов бюджета, 
2) общий объема расходов бюджета и 3) дефицит бюджета. В работе построены две эконометрические модели, в которых 
в  качестве объясняемой переменной приняты годовые уровни инфляции в  экономике России в  период 2007–2023  гг. 
В  состав объясняющих переменных модели включены производные основных параметров бюджетной системы РФ. 
Основные результаты работы состоят в следующем. Дефицит бюджета в текущем и лаговом периоде не влияет на уровни 
инфляции. Бюджетный импульс (первичный дефицит бюджета) в  лаговом периоде снижает уровни инфляции. Темп 
прироста номинальных доходов бюджета не влияет и в текущем, и лаговом периоде на уровни инфляции. Темп прироста 
номинальных расходов бюджета оказывает существенное прямое влияние на уровни инфляции в России. Темп прироста 
номинальных затрат бюджета по обслуживанию государственного и муниципального долга оказывает значимое прямое 
влияние на уровень инфляции в России. Неблагоприятные события, такие как мировой финансовый кризис и санкции 
западных стран, оказывают существенное негативное воздействие на экономику России, повышая (при прочих равных 
условиях) годовые уровни инфляции в среднем на 5% в год.

Ключевые слова: бюджетная система РФ, инфляция, темп прироста расходов бюджета, номинальные расходы бюджета, 
государственный долг, эконометрическая модель, регрессионный анализ. 
Классификация JEL: C50.

Для цитирования: Бывшев В.А., Пахомов Е.В. (2025). Оценка влияния параметров бюджетной системы Российской 
Федерации на уровни инфляции в национальной экономике // Экономическая наука современной России. Т. 28. № 3.  
С. 5–13. https://doi.org/10.33293/1609-1442-2025-28(3)-5-13. EDN: DUUEJL

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.ru


ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS

6
Экономическая наука современной России
Том 28  ♦  Выпуск 3  ♦ 2025

Economics of Contemporary Russia
Volume 28  ♦  Issue 3  ♦ 2025

https://doi.org/10.33293/1609-1442-2025-28(3)-5-13

EDN: DUUEJL

ASSESSMENT OF THE IMPACT OF THE RUSSIAN FEDERATION 
BUDGET SYSTEM PARAMETERS ON INFLATION LEVELS  
IN THE NATIONAL ECONOMY

	© Byvshev V.A., Pakhomov E.V., 2025

Victor A. Byvshev, Dr. Sci. (Technical), Professor, Financial University under the Government of the Russian Federation, 
Moscow, Russia;  
ORCID: 0000-0002-8234-4936; eLibrary SPIN: 6580-7089; vbyvshev@mail.ru
Egor V. Pakhomov, Cand. Sci. (Economic), Deputy Director of the Department of the Ministry of Economic Development of 
the Russian Federation, Moscow, Russia; 
ORCID: 0009-0005-0848-5967; eLibrary SPIN: 5824-4046; PakhomovEV@economy.gov.ru

Received: 03/07/2025, Accepted: 07/29/2025

Оriginal article

Abstract. The econometric assessment of the impact on inflation levels in the Russian economy of the main parameters of 
the budget system of the Russian Federation, which include: 1) total budget revenues, 2) total budget expenditures, 3) budget 
deficits, is discussed. The paper builds two econometric models in which the annual levels of inflation in the Russian economy 
over the time 2007–2023 are taken as an explicable variable. The explanatory variables of the model include derivatives of 
the main parameters of the budget system of the Russian Federation. The main results of the work are as follows. Budget deficits 
in the current and lag period do not affect inflation levels. Budget momentum (primary budget deficit) in the current and lag 
period does not affect the inflation levels. The growth rate of nominal budget revenues does not affect the levels of inflation in 
the current and lag period. The growth rate of nominal budget expenditures has a significant direct impact on inflation levels in 
Russia. The growth rate of nominal budget expenditures for servicing state and municipal debt has a significant direct impact on 
the inflation rate in Russia. Adverse events such as the global financial crisis and Western sanctions have a significant negative 
impact on the Russian economy, increasing annual inflation rates by an average of 5% per year.
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ВВЕДЕНИЕ

Количественная оценка влияния основных пара-
метров бюджетной системы Российской Федерации 
на уровни инфляции в экономике России является ак-
туальной задачей эконометрики. Ее решение затро-
нуто в отчете Банка России (Мясников и др., 2023), 
где выполнена оценка влияния бюджетного импуль-
са на  инфляционные процессы в  регионах России. 
Однако, в отчете отсутствует оценка влияния на уро-
вень инфляции основных характеристик бюджета 1: 
1) общего объема доходов бюджета, 2) общего объ-
ема расходов бюджета, затрат бюджета на обслужи-
вание государственного и  муниципального долга 
(Мясников и  др., 2023). Отсутствует решение этой 
задачи и в других публикациях по данной тематике 
(см., например, (Доклады Банка России, 2017; Ан-
дреев, 2022; Бакалова, 2012; Пителин, 2015)).

В  предлагаемой работе построены две эконо-
метрические модели с исходными спецификация
ми (2) и  (3), в  которых в  качестве объясняемой 
переменной приняты годовые уровни инфляции 
в  экономике России на  временном промежутке 
2007–2023 гг. В состав объясняющих переменных 
модели включены производные всех основных па-
раметров бюджетной системы РФ.

В  процессе построения моделей (2) и  (3) ис-
пользована статистическая информация из откры-
тых источников 2.

1  Бюджетный кодекс Российской Федерации, ст. 184.1. 
2  URL: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/conbud/execute/ 
и https://rosstat.gov.ru

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ, ОБОЗНАЧЕНИЯ 
И СТАТИСТИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ

В  заголовке табл.  1 использованы следующие 
обозначения основных характеристик бюджетной 
системы РФ.

1.  DSt
N   – ​ номинальные затраты по  обслужи-

ванию государственного и муниципального долга 
в году t = 2006, 2007, …, 2023, млрд руб.

2.  Ext
N  – ​номинальные расходы бюджета, все-

го в году t, млрд руб.
3.  Int

N  – ​номинальные доходы бюджета, всего 
в году t, млрд руб.

4.  PDt
N   – ​ номинальный бюджетный импульс 

(номинальный первичный дефицит бюджета), 
млрд руб., определенный по правилу:

	 PD In Ex DSt
N

t
N

t
N

t
N� � �� �. 	 (1)

5.  Yt
N   – ​ номинальный ВВП страны в  году t, 

млрд руб.
6.  DB In Ext

N
t
N

t
N� �   – ​ номинальный дефи-

цит (–) / профицит (+) бюджета, млрд руб.
Проблема влияния основных характеристик 

бюджета на  уровни инфляции в  национальной 
экономике качественно обсуждается в  ряде пу-
бликаций. Так, в  работе (Долганова и  др., 2019, 
с.  111) отмечается, что повышение уровня ин-
фляции обусловливает необходимость увеличе-
ния расходной части бюджета. Это означает, что 
между уровнями инфляции и  темпом прироста 
расходов бюджета имеется прямая связь. Что, од-
нако, в этой взаимосвязи является причиной, а что  
следствием?

Таблица 1. Данные из бюджетной системы РФ

t DSt
N Ext

N Int
N Ext

N –DSt
N PDt

N Yt
N DBt

N

2006 202,6 8375,2 10 625,8 8172,7 2453,1 26 917,2 2250,6
2007 175,1 11 378,6 13 368,3 11 203,5 2164,8 33 247,5 1989,7
2008 188,2 14 157,0 16 169,1 13 968,8 2200,3 41 276,8 2012,1
2009 236,3 16 048,3 13 599,7 15 812,0 –2212,3 38 807,2 –2448,6
2010 260,7 17 616,7 16 031,9 17 355,9 –1324,0 46 308,5 –1584,7
2011 328,9 19 994,6 20 855,4 19 665,7 1189,7 55 967,2 860,7
2012 386,3 23 174,7 23 435,1 22 788,4 646,7 68 103,4 260,4
2013 440,7 25 290,9 24 442,7 24 850,2 –407,5 72 985,7 –848,2
2014 525,4 27 611,7 26 766,1 27 086,3 –320,2 79 030,0 –845,6
2015 661,0 29 741,5 26 922,0 29 080,5 –2158,5 83 087,4 –2819,5
2016 771,8 31 323,7 28 181,5 30 551,9 –2370,4 85 616,1 –3142,1
2017 841,8 32 395,7 31 046,7 31 554,0 –507,3 91 843,2 –1349,1
2018 916,1 34 284,7 37 320,3 33 368,6 3951,8 103 861,7 3035,6
2019 835,4 37 382,2 39 497,6 36 546,9 2950,7 109 608,3 2115,3
2020 883,5 42 503,0 38 205,7 41 619,5 –3413,8 107 658,1 –4297,3
2021 1185,1 47 072,7 48 118,4 45 887,6 2230,8 135 773,8 1045,7
2022 1408,8 55 181,8 53 074,2 53 773,0 –698,8 155 188,9 –2107,6
2023 1783,8 62 983,6 59 073,4 61 199,9 –2126,4 172 148,3 –3910,2
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Ниже мы проверим гипотезу, согласно которой 
правильное объяснение направления причинно-
следственной связи между инфляцией и  темпами 
прироста расходов бюджета содержится в  работе 
(Баумоль, Блайндер, 2004, с.  744): рост государ-
ственных расходов (а он в России в настоящее вре-
мя неизбежен в  силу политических причин!) при 
фиксированном уровне совокупного предложения 
подталкивает совокупный спрос вверх и, как след-
ствие, повышает общий уровень цен, т. е. повышает 
уровень инфляция. Более того, рост инфляции про-
должается до тех пор, пока существует инфляцион-
ный разрыв (Баумоль, Блайндер, 2004, с. 633), кото-
рый устраняется снижением совокупного спроса. 
Подчеркнем, что действия, направленные на сни-
жение совокупного спроса в России, осуществляет 
в настоящее время Банк России, стараясь высокой 
ключевой ставкой «охладить» экономику. Однако 
Банк России способен воздействовать на  уровни 
инфляции в  основном монетарными факторами, 
перечисленными в отчете Банка России (Доклады 
Банка России, 2017, с. 6). Получается, что основ-
ные характеристики Бюджета, например дефицит 
бюджета, относятся к  немонетарным факторам 
инфляции, что и подчеркивается в ряде работ (До-
клады Банка России, 2017; Пителин, 2015; Grauwe,  
Polan, 2001).

МЕТОДИКА ОЦЕНИВАНИЯ 
ВЛИЯНИЯ ОСНОВНЫХ ПАРАМЕТРОВ 
БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ РФ  
НА УРОВНИ ИНФЛЯЦИИ

Методика оценивания влияния основных па-
раметров бюджетной системы РФ на  уровни ин-
фляции в экономике России состоит в построении 
и анализе двух линейных моделей множественной 
регрессии со  следующими спецификациями  (2) 
и  (3). Модель со  спецификацией (2) нацелена 
на  объяснения текущих уровней инфляции Inft 
текущими значениями основных параметров бюд-
жетной системы:

	
Inf a a ex a ds a in a DB

a pd a csan u
E u

t t
N

t
N

t
N

t
N

t t t

t

� � � � � �
� � �

0 1 2 3 4

5 6

�

,

�� � � � � �

�

�
�

�
� 0

2
, .Var ut u�

	(2)

Модель со  спецификацией (3) имеет тради-
ционное обозначение ARDL(1, 1), она именуется 
моделью авторегрессии  – ​ распределенных лагов 
(Вербик, 2008, с.  450) и  нацелена на  объяснение 
текущих уровней инфляции Inft текущими и лаго-
выми значениями основных параметров бюджет-
ной системы.

  

Inf a b Inf a ex b ex a ds
b ds a in b

t t t
N

t
N

t
N

t
N

t
N

� � � � � �
� � �

� �

�

0 0 1 1 1 1 2

2 1 3 33 1 4

4 1 5 5 1 6

0

in a DB
b DB a pd b pd a csan

E

t
N

t
N

t
N

t t t t

t

�

� �

� �
� � � � �

� � �
�

�
,

,, .Var t� ��� � �

�

�
�
�

�
�
� 2

	(3)

Добавим, что если случайные возмущения ut 
и  εt в  моделях (2) и  (3) являются белым шумом 
(стационарным временным рядом с  попарно не-
коррелированными уровнями), то  состоятельное 
оценивание параметров этих модели осущест-
вляется методом наименьших квадратов (Вербик, 
2008, с. 450, 452).

В спецификациях (2) и (3) приняты следующие 
обозначения:

1)  Inft � – уровень инфляции в период времени 
t = 2007, …, 2023, %;

2)  ext
N �   – ​ темп прироста номинальных расхо-

дов бюджета, %;
3)  dst

N   – ​ темп прироста номинальных затрат 
бюджета по  обслуживанию государственного 
и муниципального долга, %;

4)  int
N  – ​темп прироста номинальных доходов 

бюджета, %;
5)  DB In Ext

N
t
N

t
N� �� �   – ​ номинальный дефи-

цит (–) / профицит (+) бюджета, трлн руб.;
6)  csant  – ​индикатор (фиктивная переменная) 

Мирового финансового кризиса 2008 г. и санкций 
западных стран 2014, 2015 и 2022 г. (табл. 2);

7)  pdt −  доля первичного дефицита бюджета 
(бюджетный импульс) в ВВП страны, %;

8)  ut и εt – ​случайные возмущения, вызванные 
воздействием на объясняемую переменную Inft не-
учтенными в моделях (2) и (3) факторами, %.

Поясним причину использования в моделях (2) 
и  (3) значений темпа прироста основных параме-
тров бюджетной системы РФ. Причина в том, что 
временные ряды DS Ex Int

N
t
N

t
N, ,� �  основных пара-

метров бюджетной системы Российской Федера-
ции являются нестационарными временными ря-
дами (см. п. 4). Данное обстоятельство заставляет 
перейти от  уровней нестационарных временных 
рядов DS Ex Int

N
t
N

t
N, ,� �  к временным рядам значе-

ний их темпа прироста ds ex int
N

t
N

t
N, ,� � :

	

ds DS DS
DS

ex Ex Ex
Ex

in

t
N t

N
t
N

t
N

t
N t

N
t
N

t
N

t
N

�
�

�
�

�

�

�

�

100

100

1

1

1

1

,�

,

� ��
� �

�

100 1

1

In In
In
t
N

t
N

t
N .

Добавим к сказанному, что в моделях (2) и (3) 
уровень бюджетного импульса PDt

N  выражен 
в процентах к ВВП страны:
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	 pd PD
Yt
t
N

t
N=100 . 	 (4)

Временные ряды ds ex in pdt
N

t
N

t
N

t, , ,� �  как  
производные исходных временных рядов 
DS Ex In PDt

N
t
N

t
N

t
N, , ,� �  тоже будем интерпрети-

ровать в качестве основных параметров бюджет-
ной системы РФ. В  табл.  2 представлены уровни 
временных рядов ds ex in pdIn Ext

N
t
N

t
N

t
N

t
N

t, , , ,�� �  
и инфляции Inft в экономике России. Подчеркнем, 
что уровни дефицита бюджета In Ext

N
t
N�� �  выра-

жены в триллионах рублей.
Добавим, что в  пяти последних столбцах 

табл.  2 содержатся уровни темпа прироста соот-
ветственно реального ВВП России yt, реальных 
затрат бюджета по обслуживанию государственно-
го и муниципального долга dst, реальных расходов 
бюджета ext, темпа прироста mt агрегата M2 и тем-
па прироста mrt уровня монетизации экономики 
России. Данные yt, dst, ext будут служить инстру-
ментальными переменными (см. ниже п.  5)  при 
тестировании предпосылки теоремы Гаусса–Мар-
кова (Бывшев, 2008, с. 153 (8.20)) об экзогенности 
регрессоров в моделях (2) и (3), т. е. об отсутствии 
корреляции объясняющих переменных в  моде-
лях  (2) и  (3) со случайными возмущениями соот-
ветственно ut и εt. При наличии такой корреляции 
считается, что в модели присутствует проблема эн-
догенности, приводящая к несостоятельности оце-
нок параметров методом наименьших квадратов. 
Действительно, эндогенность регрессоров может 
присутствовать по  причине возможного наличия 
двусторонней связи между уровнями инфляции 

Inft и,  например, темпом прироста номинальных 
затрат бюджета ext

N . Переменные yt, mt и mrt как 
монетарные факторы выполнят роль контрольных 
переменных в  модели (2) в силу их корреляции 
с переменными интереса – ​основными параметра-
ми ds ex DB pdt

N
t
N

t
N

t, , ,  бюджетной системы РФ.

ИССЛЕДОВАНИЕ ВРЕМЕННЫХ 
РЯДОВ ОСНОВНЫХ ПАРАМЕТРОВ 
БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ РФ

Согласно данным (Вербик, 2008, с. 452), пара-
метры моделей (2) и (3) могут быть состоятельно 
оценены методом наименьших квадратов (МНК) 
в ситуации стационарности временных рядов, уча-
ствующих в этих моделях. Стандартные тесты оце-
ненных моделей не теряют при этом корректность.

Исследование предпосылки о стационарности 
текущего временного ряда xt из табл. 1 и 2, т. е., если 
кратко, исследование статистической гипотезы 
H x It0 0: � � �  против альтернативы H x It1 1: � � � ,  
означающей нестационарность временного ряда 
xt, осуществим в  статистическом приложении R 
при помощи теста Дики–Фуллера (Бывшев, 2019, 
с. 66). Результаты данного исследования представ-
лены в табл. 3.

Согласно представленным в  табл.  3 резуль-
татам, все временные ряды, включенные в  спец-
ификации (2) и  (3), интерпретируются как 
стационарные. Следовательно, параметры специ-
фикаций (2) и (3) могут быть состоятельно оценены  
МНК.

Таблица 2. Уровни временных рядов ds ex in DB pd csan Inft
N

t
N

t
N

t
N

t t t, , , , , ,� �

t dst
N, % est

N, % int
N, % pdt, %

DBt
N, 

трлн руб. csant Inft, % yt, % dst, % ext, % mt, % mrt, %

2006 – – – 9,1 2,3 0 9 – – – – –
2007 –13,5 35,9 25,8 6,5 2 0 11,9 8,5 –24,0 19,4 43,5 16,2
2008 7,5 24,4 21 5,3 2 1 13,3 5,2 –8,9 5,5 0,9 –18,8
2009 25,6 13,4 –15,9 –5,7 –2,4 0 8,8 –7,8 23,0 11,1 17,6 25,1
2010 10,3 9,8 17,9 –2,9 –1,6 0 8,8 4,5 –3,4 –3,9 31,0 9,8
2011 26,2 13,5 30,1 2,1 0,9 0 6,1 4,3 8,9 –2,0 20,5 –0,3
2012 17,4 15,9 12,4 0,9 0,3 0 6,6 4,0 –0,2 –1,5 12,5 –7,5
2013 14,1 9,1 4,3 –0,6 –0,8 0 6,5 1,8 7,9 3,2 14,9 7,2
2014 19,2 9,2 9,5 –0,4 –0,8 1 11,4 0,7 10,8 1,5 1,5 –6,3
2015 25,8 7,7 0,6 –2,6 –2,8 1 12,9 –2,0 16,4 –0,4 –1,4 –6,2
2016 16,8 5,3 4,7 –2,8 –3,1 0 5,4 0,2 13,0 1,9 23,2 19,6
2017 9,1 3,4 10,2 –0,6 –1,3 0 2,5 1,8 3,2 –2,2 10,5 3,0
2018 8,8 5,8 20,2 3,8 3 0 4,3 2,8 –1,5 –4,2 11,0 –1,8
2019 –8,8 9 5,8 2,7 2,1 0 3 2,2 –12,5 4,7 9,7 3,9
2020 5,8 13,7 –3,3 –3,2 –4,3 0 4,9 –2,7 4,4 12,2 13,5 15,6
2021 34,1 10,8 25,9 1,6 1 0 8,4 5,9 11,8 –7,7 13,0 –10,4
2022 18,9 17,2 10,3 –0,5 –2,1 1 11,9 –1,2 1,4 0,0 24,3 8,8
2023 26,6 14,1 11,3 –1,2 –3,9 0 7,4 3,6 18,3 6,6 19,4 7,7
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ОЦЕНИВАНИЕ МНК ПАРАМЕТРОВ 
МОДЕЛИ (2) И ТЕСТИРОВАНИЕ 
ПРЕДПОСЫЛОК ТЕОРЕМЫ  
ГАУССА–МАРКОВА

Следом (см. (5)) представлен окончательный 
протокол оценивания МНК по  данным табл.  2 
в статистическом приложении R спецификации мо-
дели (2) с контрольными переменными yt, mt и mrt:
Call:
lm(formula = inft ~ ext + dst + csant, data = Obeq).	 (5)
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 2.18932 1.01986 2.147 0.051266
ext 0.26340 0.05328 4.944 0.000268***
dst 0.08160 0.03330 2.450 0.029199*
csant 4.87538 0.88389 5.516 9.94e‑05***

Residual standard error: 1.49 on 13 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8471, Adjusted R-squared: 0.8118
F-statistic: 24 on 3 and 13 DF, p-value: 1.417e‑05.

Отметим, что в столбце с заголовком Estimate 
расположены оценки коэффициентов специфика-
ции (2), в  столбце с  заголовком Std. Error разме-
щены стандартные ошибки этих оценок. Согласно 
протоколу (5) оценка модели (2) методом наимень-
ших квадратов получилась такой:

Inf ex ds csan u
R

t t
N

t
N

t t� � � � �
�

�
�
�

��

2 2 0 26 0 08 4 9

0 847
2

, , , ,

, .

,	(6)

Ниже дадим трактовку всех элементов оцен-
ки (6) модели (2), а сейчас обратимся к результа-

там диагностики модели (6). Эта модель успешно 
прошла все диагностические процедуры, которые 
необходимы для доверия к  оценкам параметров, 
входящих модель (6), включая тестирование экзо-
генности регрессоров ext

N  и  dst
N . Таким образом, 

получились следующие результаты тестирования 
модели (6).

1.  Результаты тестирования первой предпо-
сылки H E ut0 0: � � �  теоремы Гаусса–Маркова:

RESET test
data: model
RESET = 0.97967, df1 = 2, df2 = 11, p-value = 0.4059.

2.  Результаты тестирования второй предпосыл-
ки H Var u constt0 : � � �  теоремы Гаусса–Маркова:

studentized Breusch-Pagan test
data: model
BP = 0.21766, df = 3, p-value = 0.9747.

3.  Результаты тестирования третьей предпо-
сылки H Cov u ut t0 1 0:� , �� � �  теоремы Гаусса–Мар-
кова:

Breusch-Godfrey test for serial correlation of 
order up to 1

data: model
LM test = 0.042204, df = 1, p-value = 0.8372.

4.  Тестирование предпосылки об экзогенности 
регрессоров ext

N  и  dst
N  в модели (6).

Проверка гипотезы об  отсутствии эндогенно-
сти у  регрессоров в  модели (6) тестом Ву–Хаус-
мана осуществляется двухшаговым методом наи-
меньших квадратов (2МНК) в  итоге следующих 
шагов (Грин, 2016, с. 287).

Шаг 1. Оценка МНК регрессий переменных 
ext
N  и dst

N  соответственно на инструменты (yt, ext, 
csant) и (yt, dst, csant). Вот полученные оценки:

	 ex yt ext csan
ds yt dst csa
t
N

t

t
N





� � � �

� � � �

7 8 1 1 0 84 5

6 5 1 3 1 2 5

, , ,

, , ,

,

nnt .

�
�
�

��
	 (7)

Шаг 2. Оценка МНК расширенной модели:

	 Inf c c ex c ds c csan
c ex c ds w

t t
N

t
N

t

t
N

t
N

t

� � � � �
� � �
0 1 2 3

4 5
 

	 (8)

и тестирование гипотезы

	 H c c0 4 5 0: .= = 	 (9)

Вот полученная оценка модели (8) со стандарт-
ными ошибками оценок коэффициентов:

	
Inf ex ds csant t

N
t
N

t
� � � � � �

�

2 6 0 4 0 08 5

0 1

2 0 0 34 0 32 1
, , ,

,

( , ) ( , ) ( , ) ( )

77 0 16
0 44 0 30( , ) ( , )

, .ex dst
N

t
N� ��

�

�
�

�
�

	(10)

Таблица 3. Результаты теста Дики–Фуллера временных 
рядов бюджетной системы РФ

Временной 
ряд

Решающее правило теста Дики–Фуллера 
гипотезы о нестационарности временного ряда 

(уровень значимости α = 0,1)
DSt

N p-value = 0,99. Гипотеза о нестационарности 
принимается

Ext
N p-value = 0,99. Гипотеза о нестационарности 

принимается
Int
N p-value = 0,96. Гипотеза о нестационарности 

принимается
DBt

N p-value = 0,07. Гипотеза о нестационарности 
отклоняется

pdt p-value = 0,05. Гипотеза о нестационарности 
отклоняется

dst
N p-value = 0,07. Гипотеза о нестационарности 

отклоняется
ext
N p-value = 0,08. Гипотеза о нестационарности 

отклоняется
int
N p-value = 0,01. Гипотеза о нестационарности 

отклоняется
Inft p-value = 0,10. Гипотеза о нестационарности 

отклоняется
И с т о ч н и к: составлено авторами на основе расчетов в R.
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Используя t-тест, можно проверить, что гипоте-
за (9) не отвергается, поэтому принимается гипотеза 
H Cov ex u Cov ds ut

N
t t

N
t0 0: , ,� � � � � �  об  отсутствии 

проблемы эндогенности в модели (6). Другими сло-
вами, тест Ву–Хаусмана не опровергает сделанное 
выше предположение о  том, что «рост государ-
ственных расходов (а он в России в настоящее время 
неизбежен в силу политических причин!) при фик-
сированном уровне совокупного предложения под-
талкивает совокупный спрос вверх и, как следствие, 
увеличивает общий уровень цен, т. е. повышает ин-
фляцию. Более того, рост инфляции продолжается 
до тех пор, пока существует инфляционный разрыв 
(Баумоль, Блайндер, 2004, с. 633), который устраня-
ется снижением совокупного спроса». К тесту Ву–
Хаусмана добавим оценку спецификации (2) 2МНК 
с инструментами ex t

N
 и ds t

N
  (см. (7)):

	 Inf ex ds csant t
N

t
N

t
� � �� � � �� 2 0 26 0 07 6 6, , , . 	 (11)

Видно, что оценка (11) близка к  оценке 
МНК (6), что и служит наглядным представлением 
экзогенности регрессоров в модели (6).

Завершая исследование модели (6), приведем 
дополнительные результаты ее тестирования.

5.  Результат теста Jarque–Bera (Жарка–Бера 
тест) гипотезы о  нормальном законе распределе-
ния случайного возмущения в модели (6):

Jarque-Bera Test
data: rest
X-squared = 1.388, df = 2, p-value = 0.4996. 	 (12)

6.  Модель ARIMA(p, d, q) случайного остатка 
в модели (6):
Series: rest
ARIMA (0, 0, 0) with zero mean. 	 (13)

Согласно модели (12) и (13) случайное возму-
щение в модели (6) может интерпретироваться как 
гауссовский белый шум.

7.  Из  протокола (5) видно (см. содержимое 
столбца с  результатами t-теста под заголовком  
Pr(>|t|)), что в оценке (6) модели (2) все объясняю-
щие переменные являются значащими.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО МОДЕЛИ (6)

Модель (6) успешно прошла все диагностиче-
ские процедуры, и приведенным ниже результатам 
ее анализа можно доверять.

1.  Увеличение номинальных расходов бюдже-
та на 1% повышает, при прочих равных условиях, 
уровень инфляции Inft примерно на 0,26%.

2.  Увеличение номинальных затрат бюджета 
по  обслуживанию государственного и  муници-

пального долга на 1% повышает, при прочих рав-
ных условиях, уровень инфляции Inft примерно 
на 0,08%.

3.  Основным фактором негативного воздей-
ствия на экономику России является совокупность 
негативных событий (мировой финансовый криз, 
санкции), отраженная в  модели (6) при помощи 
фиктивной переменой csant. Эти неблагоприятные 
события повышают годовой уровень инфляции 
в России в среднем на 5%.

4.  Параметры бюджетной системы РФ 
in In Ex pdt
N

t
N

t
N

t, ,�� �  не влияют на текущие уров-
ни инфляции в России.

5.  Наконец, проинтерпретируем значения 
стандартной ошибки модели �u �1 49,  и  коэф-
фициента детерминации R2 = 0,847. Стандартная 
ошибка модели �u �1 5,  имеет размерность в про-
центах и служит мерой влияния неучтенных в мо-
дели (6) факторов на уровни инфляции в России. 
Другими словами, прогнозы Inf t  по модели

	 Inf ex ds csant t
N

t
N

t
 � � � �2 2 0 26 0 08 4 9, , , , 	(14)

отличаются от  реальных значений Inft в  среднем 
на величину �u �1 5, %.

В свою очередь, величина коэффициента детер-
минации R2 = 0,847 означает, что в модели (6) объ-
ясняющие переменные на 85% определяют уровни 
инфляции в  России. Добавим, что коэффициент 
корреляции реального значения Inft и прогнозного 
значения Inf t  примерно равен 0 847,  = 0,92. Это 
значит, что объясняющая способность модели (6) 
высока.

ОЦЕНИВАНИЕ МНК ПАРАМЕТРОВ 
МОДЕЛИ (3) И ТЕСТИРОВАНИЕ 
ПРЕДПОСЫЛОК ТЕОРЕМЫ  
ГАУССА–МАРКОВА

Ниже (см. (15)) представлен окончательный 
протокол оценивания МНК в статистическом при-
ложении R спецификации модели (3) по  данным 
табл. 2.
Coefficients:	 (15)

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 2.85714 0.65513 4.361 0.00113**
ext.1N 0.17045 0.04703 3.624 0.00400**
dstN 0.07639 0.03182 2.401 0.03519*
csant 5.66096 0.68088 8.314 4.52e‑06***
pdt.1 –0.15143 0.12106 –1.251 0.23692

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1
Residual standard error: 1.108 on 11 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.9214,	 Adjusted R-squared: 0.8928
F-statistic: 32.22 on 4 and 11 DF, p-value: 5.117e‑06
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Согласно протоколу (15) оценка модели (3) по-
лучилась такой:

  
Inf ex ds csan

pd
R

t t
N

t
N

t

t t

� � � � �
� �
�

�

�

2 9 0 17 0 08 5 7

0 15

0 9

1

1

2

, , , ,

,

,

,�
22.

�

�
�

��
 	(16)

Модель (16) успешно прошла все диагности-
ческие процедуры, которые необходимы для дове-
рия к оценкам параметров, входящих в эту модель. 
Конкретно получились следующие результаты те-
стирования модели (1).

1.  Результаты тестирования первой предпо-
сылки H E ut0 0: � � �  теоремы Гаусса–Маркова:

RESET test
data: model
RESET = 1.7916, df1 = 2, df2 = 9, p-value = 0.2213.

2.  Результаты тестирования второй предпосыл-
ки H Var u constt0 : � � �  теоремы Гаусса–Маркова:

studentized Breusch–Pagan test
data: model
BP = 7.3515, df = 4, p-value = 0.1184.

3.  Результаты тестирования третьей предпосыл-
ки H Cov u ut t0 1 0: , �� � �  теоремы Гаусса–Маркова:
Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
data: model
LM test = 0.098892, df = 1, p-value = 0.7532.

4.  Предпосылка теоремы Гаусса–Маркова 
об экзогенности регрессоров ext

N
−1  и dst

N  протести-
рована выше для модели (6).

5.  Результат теста Jarque–Bera гипотезы о нор-
мальном законе распределения случайного возму-
щения в модели (15):

Jarque-Bera Test
data: rest
X-squared = 1.9248, df = 2, p-value = 0.382. 	 (17)

6.  Модель ARIMA(p, d, q) случайного остатка 
в модели (15):

Series: rest
ARIMA (0,0,0) with zero mean. 	 (18)

Согласно моделям (17) и  (18) случайное воз-
мущение в модели (16) может интерпретироваться 
как гауссовский белый шум.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО МОДЕЛИ (16)

Модель (16) успешно прошла все диагностиче-
ские процедуры, и приведенным ниже результатам 
ее анализа можно доверять.

1.  Увеличение номинальных расходов бюдже-
та на  1% в  предшествующем периоде повышает, 

при прочих равных условиях, текущий уровень 
инфляции Inft примерно на 0,17%.

2.  Увеличение номинальных затрат бюджета 
по  обслуживанию государственного и  муници-
пального долга в текущем периоде на 1% повыша-
ет, при прочих равных условиях, текущий уровень 
инфляции Inft примерно на 0,08%.

3.  Повышение доли первичного дефицита 
бюджета (бюджетного импульса pdt–1) в ВВП стра-
ны в предшествующем периоде на 1% снижает те-
кущий уровень инфляции примерно на 0,15%. Под-
черкнем, что оценка коэффициента при регрессоре 
pdt–1 определилась ненадежно. Однако удаление 
регрессора pdt–1 из  модели заметно снижает точ-
ность модели (скорректированный коэффициент 
детерминации Adjusted R-squared).

4.  Основным фактором негативного воздей-
ствия на экономику России является совокупность 
негативных событий (мировой финансовый криз, 
санкции), отраженная в  модели (6) при помощи 
фиктивной переменой csant. Эти неблагоприятные 
события повышают годовой уровень инфляции 
в России в среднем на 5–6%.

5.  Наконец, проинтерпретируем значения 
стандартной ошибки модели �u �1 1,  и коэффици-
ента детерминации R2 = 0,92. Стандартная ошибка 
модели �u �1 1,  имеет размерность в  процентах 
и служит мерой влияния неучтенных в модели (16) 
факторов на уровни инфляции в России. Другими 
словами, прогнозы Inf t  по модели

	 Inf ex ds
csan pd

t t
N

t
N

t t

 � � � �
� �

�

�

2 9 0 17 0 08

5 7 0 15
1

1

, , ,

, ,
	 (19)

отличаются от  реальных значений Inft в  среднем 
на величину �u �1 1, %.

В  свою очередь, величина коэффициента де-
терминации R2 = 0,92 означает, что в модели (16) 
объясняющие переменные на 92% показывают те-
кущие уровни инфляции в  России. Добавим, что 
коэффициент корреляции реального значения Inft  
и  прогнозного значения Inf t  примерно равен 
0 92,  = 0,96. Это значит, что объясняющая спо-

собность модели (16) высока.

ВЫВОДЫ

1.  Факторами бюджетной системы РФ, оказы-
вающими значащее влияние на уровни инфляции 
в  экономике России на  временном промежутке 
2007–2023  гг., являются согласно и  модели  (6) 
и  модели (16) номинальные расходы бюдже-
та и  номинальные затраты бюджета по  обслу-
живанию государственного и  муниципального  
долга.
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2.  Модель авторегрессии  – ​ распределенных 
лагов (16) объясняет текущие уровни инфляции 
в России точнее модели (6).

3.  Номинальные расходы бюджета и  номи-
нальные затраты бюджета по обслуживанию госу-
дарственного и  муниципального долга являются 
экзогенными факторами инфляции: тест Ву–Хаус-
мана позволяет отклонить гипотезу о наличии од-

новременной причинно-следственной связи между 
номинальными расходами бюджета и номинальны-
ми затратами бюджета по обслуживанию государ-
ственного и муниципального долга и инфляцией.

Результаты данной работы дополняют преды-
дущее исследование авторов (Бывшев, Пахомов, 
2024) об  оценке влияния параметров бюджетной 
системы на темп прироста реального ВВП России.
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Аннотация. Статья посвящена эконометрическому моделированию влияния глобализации на  межстрановое 
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модели глобализации в  выигрыше оказываются преимущественно развитые страны, в  то  время как развивающиеся 
страны недополучают выгоды от  процессов глобализации, в  связи с  чем межстрановое социально-экономическое 
неравенство увеличивается. На основе панельных данных за период с 1994 по 2023 г. для 116 стран мира была оценена 
система из двух взаимосвязанных уравнений с фиксированными индивидуальными эффектами. В качестве показателей 
глобализации использовались: торговый оборот как сумма экспорта и  импорта, прямые иностранные инвестиции 
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время наблюдается существенное 
обострение кризиса мировой капиталистической 
системы, выраженное в  нарастании социально-
экономических и  военно-политических противо-
речий между отдельными государствами, блоками 
государств, альянсами и т. д. В  качестве одного 
из  факторов данного кризиса ученые выделяют 
господствующую модель глобализации, для ко-
торой характерно неравномерное распределение 
благ между различными группами стран и,  как 
следствие, увеличение межстранового неравенства 
в  уровне социально-экономического развития. 
В связи с этим феномен глобализации и неоднород-
ность ее влияния на общественное благосостояние 
стран мира до сих пор является одним из централь-
ных объектов многих исследований, посвященных 
анализу современного социально-экономического 
мироустройства.

Целью данного исследования является разра-
ботка эконометрической модели влияния глобали-
зации на межстрановое социально-экономическое 
неравенство между развитыми и развивающимися 
странами.

В  рамках работы формулируется следующая 
гипотеза: от  господствующей модели глобализа-
ции в  выигрыше оказываются преимущественно 
развитые страны, в  то  время как развивающиеся 
страны недополучают выгоды от процессов глоба-
лизации, в  связи с  чем межстрановое социально-
экономическое неравенство увеличивается.

ГОСПОДСТВУЮЩАЯ МОДЕЛЬ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Проблема неоднородности влияния глобали-
зации на  социально-экономическое благополучие 
различных групп стран мира является объектом 
исследования теоретиков на  протяжении значи-
тельного периода времени. Различные теории вли-
яния глобализации на  межстрановое социально-
экономическое неравенство берут начало в  конце 
XIX в., когда интенсивный рост глобализации стал 
возможен в результате промышленной революции, 
и развиваются многими учеными по сей день.

Одними из  первых исследований проблемы 
влияния глобализации на  межстрановое неравен-
ство являлись фундаментальные труды теоретиков 
марксистского направления. В  данных исследова-
ниях устанавливалось, что «свободное» движение 
товаров и  капитала является предпосылкой для 
формирования у  промышленно развитых стран 
дополнительных источников накопления капитала 
и, как следствие, дополнительных источников эко-

номического роста. Также отмечалось, что глоба-
лизация является проводником характерных для ка-
питалистического способа производства кризисов 
перепроизводства, которые через соответствующие 
каналы глобализации распространяются из  веду-
щих промышленных стран, где такие кризисы за-
рождаются, в менее развитые (Комолов, 2021a).

В контексте концепции империализма бóльший 
акцент делался на  вывозе капитала из  развитых 
стран в менее развитые, в рамках которого инициа
торы вывоза капитала (преимущественно тресты 
ведущих промышленных стран) получают сверх-
прибыли за счет дешевой рабочей силы и низких 
цен на ресурсы в менее развитых странах, в связи 
с чем благосостояние таких трестов (и стран, пред-
ставителями которых они являлись) явным обра-
зом увеличивается больше, чем благосостояние 
развивающихся стран (Бузгалин, Колганов, 2015; 
Villanueva 2017; Бузгалин, 2020).

Согласно мир-системному подходу и  теории 
зависимого развития межстрановое социально-
экономическое неравенство усиливается именно 
в  результате интеграции развивающихся стран 
в глобальный рынок, которые вынуждены платить 
странам центра своего рода «империалистическую 
ренту». Производственная империалистическая 
рента заключается в специализации развивающих-
ся стран на производствах с низким уровнем добав-
ленной стоимости (в то время как в странах центра 
превалируют производства с высокой добавленной 
стоимостью), а также в переносе трудоемких про-
изводств на  периферию, для которой характерна 
относительно дешевая рабочая сила (в  то  время 
как страны центра специализируется на капитало-
емких производствах). Торговая империалистиче-
ская рента заключается в неэквивалентном обмене 
товарами и услугами между странами центра и пе-
риферии, который предполагает явление ценового 
диспаритета, выраженного в  систематическом от-
ставании уровня цен на сырье и сельскохозяйствен-
ную продукцию (продукция, на которой специали-
зируются страны полупериферии и  периферии) 
от  уровня цен на  продукцию обрабатывающей 
промышленности (продукция, на  которой специа-
лизируются страны центра). Валютная империали-
стическая рента предполагает увеличение выигры-
ша стран центра в ходе международной торговли, 
полученного в результате занижения странами пе-
риферии валютного курса относительно парите-
та покупательной способности (для стран центра 
в  таком случае импорт из  стран периферии явля-
ется относительно дешевым, а  экспорт в  страны 
периферии  – ​ относительно дорогим). Занижение 
валютного курса при этом обеспечивается за  счет 
формирования резервов в валюте стран центра, что 
в том числе образует финансовую империалистиче-
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скую ренту, так как формирование таких резервов 
предполагает, в  частности, систематическое фи-
нансирование и  рефинансирование государствен-
ного долга стран центра. Финансовая рента также 
заключается в том, что ввиду повышенной нормы 
прибыли в развивающихся странах прибыль стран 
центра от прямых и портфельных иностранных ин-
вестиций в страны периферии превышает прибыль 
стран периферии от прямых и портфельных инве-
стиций в страны центра при эквивалентном объе-
ме таких инвестиций (Амин, 2007; Дзарасов, 2013; 
Higginbottom, 2014; Дзарасов, 2023).

В  рамках теории системных циклов накопле-
ния капитала цикл глобализации включает в себя 
две фазы – ​материальную и финансовую экспансии 
капитала. На  стадии материальной экспансии ка-
питала страны центра капиталистической системы 
заинтересованы в  увеличении инвестиций в  про-
изводство периферийных экономик и  усилении 
торговых связей на  глобальном товарном рынке 
с целью максимизации отдачи от такой экспансии 
в форме империалистической ренты. По мере убы-
вания отдачи от материальной экспансии капитал 
возвращается в денежную форму, и накопление ка-
питала происходит в денежной форме. На стадии 
финансовой экспансии страны ядра максимизиру-
ют империалистическую ренту посредством фи-
нансовых операций на глобальном рынке (Арриги, 
2006; Абдулов, Джабборов, Комолов, Маслов, Сте-
панова, 2021).

Согласно концепции нового международного 
разделения труда мировая система производствен-
ных отношений претерпела существенные измене-
ния. Если раньше развивающиеся страны являлись 
сырьевым придатком и  основным поставщиком 
сельскохозяйственной продукции в  ведущие про-
мышленные страны, то  в  последние десятилетия 
центром промышленного производства являются пе-
риферийные экономики, в то время как страны цен-
тра капиталистической системы специализируются 
на товарах и услугах высокотехнологичного произ-
водства. При этом в рамках нового международного 
разделения труда страны центра также ориентирова-
ны на увеличение империалистической ренты, упла-
чиваемой странами периферии (Charnock, Starosta, 
2016; Hlovor, Mawuko-Yevugah, 2024).

Для господствующей модели глобализации осо-
бенно характерно укрепление монопольной власти 
ТНК развитых стран на глобальном рынке, которые 
на данный момент являются не только центром ми-
ровой системы производства, но и источником фор-
мирования выгодной для себя унифицированной 
социокультурной модели образа жизни населения 
развивающихся стран. Такая модель предполагает 
насаждение населению определенных стандартов 
потребления, в рамках которых потребители пред-

почитают приобретать товары и  услуги, произ-
веденные такими ТНК, несмотря на  доступность 
не  менее качественных альтернатив (Бузгалин, 
Колганов, 2018). Также наиболее крупные ТНК 
развитых стран могут выступать в  качестве ини-
циатора экономического давления на  компании 
развивающихся стран (например, ТНК развитых 
стран Apple и  Google могут оказывать давление 
на  компанию развивающейся страны Telegram 1). 
Описанная проблема может негативно сказываться 
на развитии отдельных отраслей экономики разви-
вающихся стран и, как следствие, на развитии этих 
развивающихся стран в целом, что в конечном сче-
те может приводить к увеличению межстранового 
социально-экономического неравенства.

Характерной чертой современной модели гло-
бализации также является существенная финан-
сиализация мировой экономики, в рамках которой 
развитые страны подчиняют себе мировую фи-
нансовую систему посредством контроля за  об-
ращением мировой резервной валюты и  прямого 
управления соответствующими мировыми финан-
совыми институтами (Международный валютный 
фонд, Всемирный банк и  др.). Доминирование 
валют стран центра в  международных расчетах 
приводит к тому, что страны полупериферии и пе-
риферии попадают в особую финансовую зависи-
мость от стран центра капиталистической системы 
(Бузгалин, 2017).

Особое внимание стоит обратить на  проти-
воречие господствующей модели глобализации, 
которое заключается в  различии процессов гло-
бализации капитала и  глобализации наемного 
труда (Бузгалин, 2024). Страны центра мировой 
капиталистической системы в  целях сохранения 
и усиления тотальной гегемонии добиваются мак-
симальной свободы движения капитала, но  при 
этом сохраняют значительные барьеры для сво-
бодного движения рабочей силы и поддерживают 
национальную дифференциацию и  локализацию 
наемных работников развивающихся стран. Это 
позволяет странам центра сохранять зоны с низкой 
оплатой труда и высокой интенсивностью эксплу-
атации, увеличивая производственную импери-
алистическую ренту, уплачиваемую в  их пользу 
странами периферии и  полупериферии мирового 
капитализма.

Таким образом, описанный выше теоретиче-
ский базис позволяет в упрощенном виде сформу-
лировать картину господствующей модели глоба-
лизации и ее влияния на социально-экономическое 
неравенство между развитыми и развивающимися 
странами (табл. 1).

1  Из интервью Павла Дурова Такеру Карлсену. URL: 
https://www.rbc.ru/life/news/661f78be9a7947376cc2f2e4
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Данная «картина» дает возможность детализи-
ровать исходную гипотезу об увеличении межстра-
нового социально-экономического неравенства 
под воздействием глобализации до  трех конкрет-
ных подгипотез:

1)  расширение международной торговли при-
водит к  увеличению межстранового социально-
экономического неравенства;

2)  увеличение международных потоков ка-
питала приводит к  увеличению межстранового 
социально-экономического неравенства;

3)  ограничение движения рабочей силы при-
водит к  увеличению межстранового социально-
экономического неравенства.

Это, в свою очередь, позволяет перейти к сле-
дующему шагу данного исследования – ​эмпириче-
ской проверке обозначенных теоретический поло-
жений методом эконометрического моделирования.

ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЕ

Наиболее информативным способом модели-
рования взаимосвязи таких сложных и  многогран-
ных экономических процессов, как глобализация 
и  социально-экономическое развитие, является си-
стема одновременных линейных уравнений регрес-
сии (далее – ​СОУ) (Wooldridge, 2013; Бабешко, 2018).

В качестве индикаторов глобализации для СОУ 
были отобраны три ключевых для экономической 
теории показателя  – ​ торговый оборот как сумма 
экспорта и  импорта в  млрд долл. США (далее  – ​
ТО); оборот прямых иностранных инвестиций как 
сумма чистого притока прямых иностранных ин-
вестиций (в упрощенном виде покупка нерезиден-
тами активов в данной стране за вычетом продажи 
нерезидентами активов в данной стране) и чистого 
оттока прямых иностранных инвестиций (в упро-
щенном виде – ​покупка резидентами данной стра-
ны активов в других странах за вычетом продажи 
резидентами данной страны активов в других стра-
нах) в млрд долл. США (далее – ​ПИИ); миграция 

как доля мигрантов в  составе населения страны 
в процентах (далее – ​Миграция).

В качестве показателей социально-экономиче-
ского развития для СОУ были отобраны два пока-
зателя; валовой национальный доход по паритету 
покупательной способности в расчете на душу на-
селения (далее – ​ВНД) в долл. США и безработица 
как доля незанятых в экономике страны в процен-
тах (далее – ​Безработица).

Все пять показателей в полной мере удовлетво-
ряют необходимым требованиям – ​ соответствуют 
экономической теории, являются информативны-
ми, рассчитываются и публикуются для значитель-
ного числа стран за значительный период времени, 
а  также не  являются ранговыми или интеграль-
ными, так как использование ранговых или инте-
гральных показателей может затруднять интерпре-
тацию результатов (Аузан, 2022).

В соответствии с теоретическим базисом, опи-
санным в предыдущем разделе:

1)  ТО в условиях «ценового диспаритета» мо-
жет приводить к неравномерному изменению ВНД 
развитых и  развивающихся стран, формируя тор-
говую империалистическую ренту, а  также кос-
венным образом оказывать отрицательное воздей-
ствие на уровень заработных плат и Безработицу 
в развивающихся странах;

2)  ПИИ может формировать дополнительные 
источники вывоза дохода из развивающихся стран 
в развитые (данный «вывезенный» доход непосред-
ственно учитывается в  показателе ВНД), образуя 
производственную и  финансовую империалисти-
ческую ренту. Также в развивающихся странах воз-
растает риск формирования структурной Безрабо-
тицы под воздействием ПИИ (Долгий и др., 2021);

3)  ограничение Миграции в  развивающихся 
странах с  целью локализации наемных работни-
ков может стимулировать профицит предложения 
на рынке труда, сохраняя Безработицу на высоком 
уровне. В условиях Безработицы уровень заработ-
ных плат остается низким (это и  является целью 
ограничения движения рабочей силы), что увеличи-
вает прибыль, которая вывозится развитыми стра-

Таблица 1. Господствующая модель глобализации и ее влияние на межстрановое неравенство

Инструмент глобализации Передаточный механизм

Международная торговля Расширение международной торговли товарами и услугами приводит к увеличению тор-
говой и валютной империалистической ренты

Движение капитала Увеличение международных потоков капитала приводит к увеличению производственной 
и финансовой империалистической ренты

Движение рабочей силы
Ограничение движения рабочей силы, национальная дифференциация и локализация 
наемных работников с целью сохранений зон с низкой оплатой труда и высокой степенью 
эксплуатации приводит к увеличению производственной империалистической ренты

Составлено автором на основе: (Амин, 2007; Арриги, 2006; Бузгалин, Колганов, 2015; Бузгалин, 2017; Бузгалин, Колганов, 2018; Бузга-
лин, 2020; Бузгалин, 2024; Дзарасов, 2013, 2023; Комолов, 2021a; Charnock, Starosta, 2016; Higginbottom, 2014; Hlovor, Mawuko-Yevugah, 
2024; Villanueva, 2017).
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нами из развивающихся в форме производственной 
и финансовой империалистической ренты в рамках 
ПИИ. Данная прибыль, как было упомянуто ранее, 
учитывается непосредственно в показателе ВНД.

В  результате агрегирования данных были по-
лучены сбалансированные панельные данные, 
включающие в себя 30 временных периодов для 
116 стран (в  сумме 3480 наблюдений). Источни-
ком всех отобранных переменных является база 
данных Всемирного банка – ​World Bank Databank 
(точные названия переменных, использовавших-
ся для формирования панельных данных: GNI per 
capita, PPP (current international, $); Unemployment, 
total (% of total labor force) (modeled ILO estimate); 
Imports of goods and services (current US$); Exports 
of goods and services (current US$); Foreign direct 
investment, net outflows (Balance of Payments, BoP, 
current US$); Foreign direct investment, net inflows 
(BoP, current US$); International migrant stock (% of 
population). С целью согласованности методологий 
расчета в рамках одной модели все денежные пока-
затели были взяты в текущих ценах (данные в по-
стоянных ценах рассчитываются только для ВНД).

Исследуемый период времени, таким образом, 
охватывает отрезок с 1994 по 2023 г., что являет-
ся оптимальным для построения информативной 
модели влияния глобализации на  межстрановое 
социально-экономическое неравенство между раз-
витыми и развивающимися странами мира.

В  целях сохранения максимального числа 
стран и временных периодов незначительное чис-
ла пропусков в панельных данных было заполне-
но методом линейной интерполяции (страны с су-
щественным числом пропусков были исключены 
из модели). Для показателей ТО, ПИИ, ВНД и Без-
работицы общее число пропусков составило ме-
нее 0,9% (151 из 17 400). Отобранный показатель 
Миграции рассчитывается для всех стран один раз 
в  пять лет, однако в  связи с  низким уровнем во-
латильности данного показателя метод линейной 
интерполяции позволяет в  относительно полной 
мере сохранить в  таком показателе необходимую 
для моделирования информацию.

Для определения степени влияния глобализа-
ции на межстрановое социально-экономическое не-
равенство был использован инструмент фиктивных 
переменных, которые отражают принадлежность 
конкретной страны к  определенной группе. Дан-
ный метод позволяет оценить значимость различия 
в  степени влияния глобализационных процессов 
на  социально-экономическое развитие различных 
групп стран мира (Елисеева, Курышева, 2010; 
Слинькова, Десятирикова, 2018; Тагаев, 2020).

В  рамках данного исследования была оцене-
на неоднородность влияния глобализации на  две 
группы стран – ​развитых и развивающихся. В свя-

зи с  этим в  модель была включена одна фиктив-
ная переменная, которая приняла значение 1, если 
страна является развитой, и 0 – ​если развивающей-
ся. Для оценки различия маржинального эффекта 
влияния показателей глобализации на  показате-
ли социально-экономического развития развитых 
и  развивающихся стран необходимо для каждой 
экзогенной переменной добавить перекрестную 
фиктивную переменную, рассчитанную как произ-
ведение фиктивной переменной и данной экзоген-
ной переменной.

Для включения в модель фиктивной перемен-
ной была использована готовая классификация 
стран на  развитые и  развивающиеся. Различные 
источники предлагают разнообразные группиров-
ки стран мира (Баранова, 1997; Ишханов, 2004; 
Адамайтис, Бармина, 2022).

Наиболее распространенной группировкой 
стран на  развитые и  развивающиеся является 
классификация Международного валютного фон-
да (далее  – ​ классификация МВФ). Международ-
ный валютный фонд к развитым странам относит 
40 государств и зависимых территорий. В отобран-
ных для исследования данных к развитым странам 
можно отнести 34 страны.

Также одной из наиболее востребованных в по-
литической экономии группировок стран мира яв-
ляется их классификация в рамках мир-системного 
анализа (далее – ​классификация МСА). В соответ-
ствии с данной классификацией к странам центра 
мировой капиталистической системы относятся 
14 государств: США, Канада, Австрия, Германия, 
Дания, Франция, Швеция, Швейцария, Норвегия, 
Финляндия, Великобритания, Австралия, Новая 
Зеландия, Япония (Дудников, Киккас, 2012). В ото-
бранных для исследования данных оставшиеся 
страны полупериферии и периферии можно отне-
сти к группе развивающихся стран.

Для формирования более полной картины, опи-
сывающей проблему глобализации как фактора 
социально-экономического неравенства, были ис-
пользованы обе классификации. В данном случае 
необходимо оценивать две модели с двумя различ-
ными фиктивными переменными и, соответствен-
но, с различными наборами перекрестных фиктив-
ных переменных.

На основе отобранных переменных была оце-
нена СОУ следующего вида (1):

	

GNI ImEx FDI M
GNI U a dImEx

a

t

t

� � � � �
� � � �
�

�

�

� � � �
� �
11 12 13 1 14

15 1 16 11

112 1 13 1

21 22 23 1 24

25 1

dFDI a dM
U ImEx FDI M

U

t i

t

t

�

�

�

� �
� � � � �
�

�
� � � �
�

,

�� � �
� � �

�

�

�
��

�

�
�
� �

�
�

26 21

22 1 23 2

GNI a dImEx
a dFDI a dMt i ,

	 (1)



20

Kazarian A.A. The Impact of Globalization on Inequality between the Countries: an Econometric Model 

https://doi.org/10.33293/1609-1442-2025-28(3)-14-25

Экономическая наука современной России
Том 28  ♦  Выпуск 3  ♦ 2025

Economics of Contemporary Russia
Volume 28  ♦  Issue 3  ♦ 2025

где GNI  – ​ ВНД; U  – ​ безработица; ImEx  – ​ ТО; 
FDI  – ​ ПИИ; M  – ​ миграция; dImEx  – ​ перекрест-
ная фиктивная переменная для ТО; dFDI  – ​ пе-
рекрестная фиктивная переменная для ПИИ; 
dM  – ​ перекрестная фиктивная переменная для 
Миграции; GNIt–1  – ​ лаг ВНД; Ut–1  – ​ лаг безрабо-
тицы; � � � �11 16 21 26, , , , ,� �   – ​ коэффициенты при 
обычных экзогенных переменных; a a11 13, , ,…  
a a21 23, ,…   – ​ коэффициенты при перекрестных 
фиктивных переменных.

В результате предварительного анализа данных 
было принято решение взять показатель ПИИ с ла-
гом в один год (на основе лаговой корреляционной 
матрицы), а также исключить из модели обычную 
фиктивную переменную d с  целью устранения 
полной мультиколлинеарности.

Сформированная СОУ является точно иденти-
фицируемой, так как удовлетворяет всем необхо-

димым условиям идентифицируемости (Якимен-
ко, 2022).

Ввиду статистической значимости фикси-
рованных индивидуальных эффектов (согласно 
результатам F-теста и  теста Хаусмана), а  также 
гетероскедастичности данных (по результатам 
модифицированного теста Уальда), СОУ была 
оценена двухшаговым методом наименьших ква-
дратов для каждого уравнения отдельно, с инстру-
ментальными переменными, с  фиксированными 
эффектами, с поправкой на  гетероскедастичность 
(методом робастного оценивания матрицы кова-
риаций оценок модели). В  качестве инструмен-
тальных переменных в  рамках данного метода 
оценивания модели используются все экзогенные 
переменные СОУ.

Оценки данной эконометрической модели 
представлены в табл. 2.

Таблица 2. Оценки эконометрической модели влияния показателей глобализации на межстрановое неравенство

Классификация МВФ Классификация МСА
Уравнение 1 (GNI)

Переменная Коэффициент Переменная Коэффициент
ImEx 	 1,7654*** ImEx 	 1,07887**
FDIt–1 	 –8,77614* FDIt–1 	 –1,85322***
M 	 –21,05642 M 	 –0,25223
dImEx 	 0,17042 dImEx 	 –0,22356
dFDIt–1 	 6,51818 dFDIt–1 	 –1,16174
dM 	 164,25170*** dM 	 197,7432**
GNIt–1 	 0,97325*** GNIt–1 	 0,98065***
U 	 –101,12130*** U 	 –90,89534***
Const 	 1339,89200*** Const 	 1305,15200***

Метрики качества уравнения (1)
R-квадрат 	 0,985 R-квадрат 	 0,985
Среднеквадратическая ошибка 	 2134,320 Среднеквадратическая ошибка 	 2141,887
Prob 	 0,000 Prob 	 0,000

Классификация МВФ Классификация МСА
Уравнение (2) (U)

Переменная Коэффициент Переменная Коэффициент
ImEx –0,00024 ** ImEx 0,00001
FDIt–1 0,00329*** FDIt–1 0,00018
M 0,01628** M 0,03041***
dImEx 0,00014 dImEx –0,00021**
dFDIt–1 –0,00312*** dFDIt–1 0,00052
dM 0,10168*** dM 0,08674***
Ut–1 0,86925*** Ut–1 0,87487***
GNI –0,00003*** GNI –0,00002***
Const 0,95989*** Const 0,97281***

Метрики качества уравнения (2)
R-квадрат 0,948 R-квадрат 0,958
Среднеквадратическая ошибка 1,089 Среднеквадратическая ошибка 1,093
Prob 0,000 Prob 0,000

Здесь и далее символы ***, ** и * свидетельствуют о статистической значимости оценок модели на 5%‑м, 10%‑м и 15%‑м уровнях значи-
мости соответственно.
Составлено автором на основе результатов оценивания модели в программе STATA.
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Оцененная модель является адекватной соглас-
но общепринятым метрикам качества. В ходе раз-
работки данной модели были определены методы 
оценивания, способы нормировки и  специфика-
ции уравнений, обеспечивающие лучшую согла-
сованность параметров между различными клас-
сификациями и, как следствие, устойчивость такой  
модели.

Для оценки устойчивости построенной модели 
был проведен дополнительный анализ чувстви-
тельности результатов моделирования к  фиктив-
ным переменным и классификациям стран на раз-
витые и  развивающиеся. Была построена модель 
с  идентичной спецификацией, но  без фиктивных 
переменных. Это позволило определить, каким 
именно образом фиктивные переменные и различ-
ные группировки стран влияют на оценки модели 
(в  данном случае подразумеваются оценки коэф-
фициентов при обычных экзогенных переменных, 
так как коэффициенты при фиктивных перемен-
ных могут изменяться в  зависимости от  класси-
фикации, что является качественным результатом 
модели, а не показателем ее устойчивости). Резуль-
таты данного анализа представлены в табл. 3.

При включении в модель фиктивных перемен-
ных для 14 стран (классификация МСА) оценки 
коэффициентов модели остаются идентичными 
модели без фиктивных переменных (в данном слу-
чае анализируются знаки коэффициентов и их ста-
тистические значимости).

В  случае дальнейшего увеличения числа на-
блюдений, для которых фиктивная переменная 
равна единице, усиливается корреляционная связь 
между экзогенными переменными и соответствую

щими им перекрестными фиктивными перемен-
ными (так как увеличивается число наблюдений, 
для которых экзогенная переменная и  соответ-
ствующая перекрестная фиктивная переменная 
абсолютно равны). Это, в  свою очередь, может 
приводить к закономерному увеличению мультикол-
линеарности в модели и снижению эффективности  
ее оценок.

При включении в модель фиктивных перемен-
ных для 34 стран (классификация МВФ) оценки 
коэффициентов модели меняются при переменных 
ТО и ПИИ в уравнении (2) – ​ данные оценки ста-
новятся статистически значимыми с сохранением 
знака. В остальном, несмотря на увеличение чис-
ла наблюдений, для которых фиктивная перемен-
ная равна 1, коэффициенты идентичны модели без 
фиктивных переменных.

Таким образом, использование в  модели выб
ранных классификаций (с  14 и  34 странами, для 
которых фиктивная переменная равна единице) 
обеспечивает достаточную устойчивость и  адек-
ватность оценок, что позволяет перейти к  интер-
претации результатов моделирования.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ

Перед интерпретацией оценок коэффициентов 
при переменных в рамках проблемы влияния гло-
бализации на  социально-экономическое межстра-
новое неравенство необходимо кратко охарактери-
зовать оценки коэффициентов, которые не имеют 
непосредственного отношения к исследуемой про-
блеме. К таким коэффициентам относятся параме-

Таблица 3. Анализ чувствительности модели к фиктивным переменным и классификациям стран на развитые 
и развивающиеся

Переменная
Модель без фиктивных  

переменных
Модель МСА (14 стран с фик-
тивной переменной, равной 1)

Модель МВФ (34 страны с фик-
тивной переменной, равной 1)

Коэффициенты
Уравнение (1) (GNI)

ImEx 1,03795*** 1,07887** 1,17654***
FDIt–1 –2,48101*** –1,85322*** –8,77614*
M 10,87541 –0,25223 –21,05642
GNIt–1 0,99001*** 0,98065*** 0,97325***
U –87,12772*** –90,89534*** –101,12130***
Const 1327,16000*** 1305,15200*** 1339,89200***

Уравнение (2) (U)
ImEx –0,00005 0,00001 –0,00024**
FDIt–1 0,00026 0,00018 0,00329***
M 0,03521*** 0,03041*** 0,01628**
Ut–1 0,87579*** 0,87487*** 0,86925***
GNI –0,00002*** –0,00002*** –0,00003***
Const 0,99220*** 0,97281*** 0,95989***

Составлено автором на основе результатов оценивания моделей в программе STATA.
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тры при эндогенных переменных – ​ВНД и Безра-
ботица, и экзогенных переменных – ​лаг ВНД и лаг 
Безработицы. Данные оценки являются статисти-
чески значимыми, а  также не  вступают в  проти-
воречие с базовыми положениями экономической 
теории (в  частности, наблюдается закономерное 
обратно пропорциональное влияние показателей 
ВНД и Безработицы друг на друга), что в том числе 
подтверждает качество построенной модели.

Далее предлагается перейти к  интерпретации 
оценок коэффициентов при показателях глоба-
лизации и  соответствующих им фиктивных пе-
ременных для непосредственного описания вли-
яния глобализации на  социально-экономическое 
межстрановое неравенство. Под «влиянием гло-
бализации на  социально-экономическое меж-
страновое неравенство» в  рамках данной модели 
понимается статистически значимое различие 
в  маржинальном эффекте влияния показателя 
глобализации на  соответствующий показатель 
социально-экономического развития развитых 
и  развивающихся стран (статистическая значи-
мость коэффициентов при соответствующих пере-
крестных фиктивных переменных).

Параметр перекрестной фиктивной пере-
менной при показателе ТО в  первом уравнении 
не  является статистически значимым, что свиде-
тельствует об  однородном влиянии ТО на  ВНД 
развитых и  развивающихся стран (абсолютное 
межстрановое неравенство не изменяется).

Также ТО статистически значимо и  отрица-
тельно влияет на показатель Безработицы в рамках 
классификации МВФ, но не влияет статистически 
значимо на Безработицу в рамках классификации 
МСА.  При этом параметр перекрестной фиктив-
ной переменной при показателе ТО не  является 
значимым при классификации МВФ, что так-
же свидетельствует об  однородном влиянии ТО 
на Безработицу развитых и развивающихся стран 
(абсолютное межстрановое неравенство не  изме-
няется).

Параметр перекрестной фиктивной перемен-
ной при показателе ПИИ в  первом уравнении 
не является значимым, что свидетельствует об од-
нородном влиянии ПИИ на ВНД развитых и разви-
вающихся стран (абсолютное межстрановое нера-
венство не изменяется).

Также ПИИ статистически значимо положи-
тельно влияет на показатель Безработицы в рамках 
классификации МВФ и  не  влияет статистически 
значимо на Безработицу в рамках классификации 
МСА. Параметр перекрестной фиктивной пере-
менной при показателе ПИИ является статисти-
чески значимым при классификации МВФ, что 
свидетельствует о  неоднородном влиянии ПИИ 
на Безработицу развитых и развивающихся стран 

(абсолютное межстрановое неравенство изменя-
ется). При этом увеличение ПИИ на 1 трлн долл. 
США в развивающихся странах приводит к бóль-
шему увеличению Безработицы (на 3,29 п. п.), чем 
в развитых странах (на 0,17 п. п.).

Миграция, в  свою очередь, не  влияет стати-
стически значимо на  показатель ВНД в  рамках 
обеих классификаций. Данный факт ставит под 
вопрос корректность интерпретации параметра 
перекрестной фиктивной переменной при показа-
теле Миграции, в связи с чем предлагается перей
ти к  интерпретации оценок влияния Миграции 
на Безработицу.

Параметры перекрестной фиктивной перемен-
ной при показателе Миграции являются значимы-
ми при обеих классификациях, что свидетельствует 
о неоднородном влиянии Миграции на Безработи-
цу развитых и развивающихся стран (абсолютное 
межстрановое неравенство изменяется). При этом 
уменьшение (в  контексте поставленной гипотезы 
необходимо интерпретировать уменьшение данно-
го показателя) Миграции на 1 п.п. приводит к мень-
шему снижению Безработицы в  развивающихся 
странах (на 0,02 и 0,03 п. п. в рамках классифика-
ции МВФ и МСА соответственно), чем в развитых 
странах (на 0,12 п. п. при обеих классификациях).

Интерпретацию оценок построенной моде-
ли предлагается свести к  более понятному виду 
в контексте поставленных в рамках исследования 
гипотез. Характер влияния показателей глобали-
зации на  показатели социально-экономического 
развития представлен в  виде матрицы, в  рамках 
которой характеристика «не  влияет» свидетель-
ствует об  отсутствии влияния показателя глоба-
лизации на показатель социально-экономического 
развития, «влияет равномерно»  – ​ об  отсутствии 
влияния показателя глобализация на  неравен-
ство в  уровне соответствующего показателя 
социально-экономического развития, «увеличи-
вает неравенство»  – ​ о  наличии положительного 
(математически) влияния показателя глобализации 
на неравенство в уровне соответствующего показа-
теля социально-экономического развития, «умень-
шает неравенство»  – ​ о  наличии отрицательного 
(математически) влияния показателя глобализации 
на неравенство в уровне соответствующего показа-
теля социально-экономического развития (табл. 4).

Согласно построенной модели увеличение 
оборота международной торговли товарами и  ус-
лугами преимущественно приводит к  равно-
мерному развитию развитых и  развивающихся 
стран и  не  влияет на  абсолютное межстрановое 
социально-экономическое неравенство. Гипотеза 
о  том, что увеличение международной торговли 
приводит к увеличению межстранового социально-
экономического неравенства, не  подтверждается 
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оценками данной модели. Полученный резуль-
тат при этом в том числе может быть следствием 
специфики отобранных для модели показателей. 
Торговый оборот как сумма экспорта и  импорта 
в том числе функционально влияют на показатель 
ВНД, а с учетом господствующей модели между-
народной торговли, в  рамках которой развиваю-
щие страны выступают в роли нетто-экспортеров, 
а  развитые  – ​ в  роли нетто-импортеров. Увели-
чение показателя торгового оборота приводит 
к бóльшему росту ВНД в развивающихся странах 
(за  счет преобладания экспорта над импортом), 
чем в  развитых (за  счет преобладания импорта 
над экспортом). Данное явление может нивели-
ровать потенциальное увеличение межстранового 
социально-экономического неравенства в  резуль-
тате увеличения оборота международной торговли 
товарами и услугами. Тем не менее оценки постро-
енной модели подтверждают альтернативные тео-
ретические положения о  влиянии торгового обо-
рота на  межстрановое социально-экономическое 
неравенство между развитыми и развивающимися 
странами.

Увеличение оборота международных потоков 
капитала, в  свою очередь, приводит к равномер-
ному изменению ВНД на  душу населения разви-
тых и развивающихся стран, а также к увеличению 
межстранового неравенства в уровне безработицы. 
Гипотеза о  том, что увеличение международных 
потоков капитала приводит к  увеличению меж-
странового социально-экономического неравен-
ства, частично подтверждается оценками данной 
модели. Такой результат также подтверждает тезис 
о  формировании структурной безработицы в  раз-
вивающихся странах под воздействием глобали-
зационных процессов в  форме вывоза капитала 
из развитых стран в развивающиеся.

Ограничение движения рабочей силы, наци-
ональная дифференциация и  локализация наем-
ных работников с целью сохранения зон с низкой 
оплатой труда и  высокой степенью эксплуатации 
также приводит к  увеличению межстранового 

социально-экономического неравенства между 
развитыми и  развивающимися странами. Гипоте-
за о том, что ограничение движения рабочей силы 
приводит к увеличению межстранового социально-
экономического неравенства, подтверждается 
оценками данной модели. Полученный результат 
в том числе подтверждает тезис о противоречиво-
сти господствующей модели глобализации, в рам-
ках которой страны центра мировой капитали-
стической системы заинтересованы в увеличении 
международных потоков капитала при одновре-
менном ограничении международных потоков ра-
бочей силы.

Также ключевое наблюдение построенной 
модели состоит в  том, что ни  один из  включен-
ных в  модель показателей глобализации не  при-
водит к  уменьшению межстранового социально-
экономического неравенства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработанная модель подтверждает тезис 
о  том, что от  господствующей модели глобализа-
ции в  выигрыше оказываются преимущественно 
развитые страны, в  то  время как развивающиеся 
страны недополучают выгоды от процессов глоба-
лизации, в связи с чем разрыв в уровне социально-
экономического развития развитых и  развиваю-
щихся стран увеличивается.

Значимым результатом исследования также яв-
ляется построение емкой и информативной модели 
влияния глобализации на межстрановое социально-
экономическое неравенство. Достоинство постро-
енной модели состоит в ее гибкости и универсаль-
ности, что дает возможность применять такую 
модель в  дальнейших исследованиях проблемы 
неоднородности и противоречивости влияния гло-
бализации на  социально-экономическое развитие 
различных групп стран мира. В частности, разви-
тая в статье методология позволяет включать в мо-
дель иные показатели глобализации и социально-

Таблица 4. Интерпретация результатов модели в контексте поставленных гипотез

Показатели  
глобализации 

Показатели  
социально- 
экономического развития

ВНД Безработица

Классификация МВФ Классификация МСА Классификация МВФ Классификация МСА

Увеличение ТО Влияет 
равномерно

Влияет 
равномерно

Влияет 
равномерно Не влияет

Увеличение ПИИ Влияет 
равномерно

Влияет 
равномерно

Увеличивает  
неравенство Не влияет

Уменьшение миграции Не влияет Не влияет Увеличивает  
неравенство

Увеличивает  
неравенство

Составлено оставлено автором на основе оценок модели, представленных в табл. 2.
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экономического развития; проводить анализ стран, 
сгруппированных по  различным критериям (мо-
дель позволяет использовать более двух групп 
стран), а  также моделировать влияние глобализа-
ции на  межстрановое социально-экономическое 

неравенство с  учетом цикличности глобализации 
(в  том числе с  учетом наблюдаемых в  последнее 
время деглобализационных тенденций (Комолов, 
2021b)) и т. д.
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Оригинальная статья

Аннотация. Статья посвящена построению моделей для панельных данных, учитывающих влияние качественных 
признаков на эндогенную переменную. Эконометрическим инструментом, формализующим влияние качественных 
признаков, являются фиктивные переменные. Необходимость включения фиктивных переменных в эконометрические 
модели в последнее время диктуется структурными изменениями в экономике ряда стран, вызванными беспрецедентными 
западными санкциями и изменениями, связанными с пандемией. Цель исследования – ​построить и апробировать модели 
товарооборота России со странами БРИКС в рамках моделей для панельных данных, учитывающих влияние качественных 
(постоянных во времени) признаков на эндогенную переменную с применением метода декомпозиции фиксированных 
эффектов (FEVD). Метод FEVD обеспечивает более гибкую спецификацию модели, совмещая достоинства моделей 
с  фиксированными и  случайными эффектами, но не опираясь на жесткие допущения о  некоррелированности 
индивидуальных эффектов и регрессоров, характерных для модели случайных эффектов. Это совмещение расширяет 
возможности панельного анализа в эконометрике и позволяет более точно моделировать влияние качественных факторов 
на эндогенную переменную. Задача исследования включает: построение эконометрических моделей для панельных 
данных для прогнозирования объемов товарооборота России со странами БРИКС; проведение спецификационных 
тестов этих моделей; повышение точности прогнозов в рамках метода FEVD, алгебраическую и эмпирическую проверку 
свойств оценок параметров метода. В результате проведена адаптация метода FEVD к специфике экономик стран БРИКС 
в  условиях современных экономических вызовов. В  качестве эмпирической базы использованы сбалансированные 
панельные данные по пяти странам БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР) за период 2000–2020 гг. Особое 
внимание уделено анализу воздействия макроэкономических показателей (ВВП, курс доллара, цена на нефть, 
пандемийный шок и  др.) на товарооборот России со странами БРИКС. Метод FEVD позволил повысить точность 
результатов оценивания по сравнению с традиционной моделью с фиксированными эффектами. Исследование вносит 
вклад в эмпирическую базу оценки моделей с фиксированными эффектами методом FEVD.
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algorithm in the R software environment, and algebraic and empirical verification of the properties of the method parameter 
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ВВЕДЕНИЕ

Торгово-экономическое взаимодействие в рам-
ках объединения БРИКС, включающего пять 
крупнейших развивающихся экономик мира, 
представляет собой важный фактор укрепления ге-
оэкономических позиций его участников в текущей 
мировой конфигурации, а также  обладает значи-
тельным потенциалом расширения 1. Разнообразие 
производственной специализации стран-членов 
формирует предпосылки для взаимовыгодного 
товарообмена, что указывает на необходимость 
количественного анализа и прогнозирования объе-
мов двусторонней торговли, особенно в контексте 
транспортно-логистических инициатив, продо-
вольственной безопасности и  иных направлений 
стратегического взаимодействия Российской Фе-
дерации с партнерами по БРИКС.

В ряде эмпирических исследований в качестве 
инструментов анализа внешнеторговых потоков 
применяются эконометрические модели, включая 
структурную векторную авторегрессию (SVAR) 
и системы одновременных уравнений (СОУ). Так, 
использование модели SVAR в  работе (Chaudhry, 
Hyder, 2012) позволило проанализировать влияние 
как внутренних, так и внешних шоков на динамику 
экспорта текстильной продукции из Пакистана.

В статье (Chen, 2009) исследуется взаимос-
вязь между внешней торговлей и  экономическим 
ростом Китая с  использованием модели системы 
одновременных уравнений. Автор анализирует 
данные об экспорте, импорте, ВВП и  других ма-
кроэкономических показателей, демонстрируя 
взаимную зависимость между ростом внешнетор-
говой деятельности и  экономическим развитием 
страны. Результаты подтверждают, что торговля 
играет значимую роль в стимулировании экономи-
ческого роста. При этом модель выявляет обрат-
ное влияние экономического роста на торговлю. 
Исследование вносит вклад в эмпирическую базу 
для оценки эффекта открытости экономики и под-
черкивает необходимость комплексной политики, 
учитывающей взаимное влияние торговли и эконо-
мического роста.

Модели СОУ, представленные в работах (Быв-
шев, 2022; Бабешко, Бывшев, 2025), описывают 
взаимосвязи между объемами внешней торговли 
Российской Федерации с  отдельными странами 
БРИКС  – ​Бразилией, Индией, Китаем и  ЮАР  – ​
и  макроэкономическими параметрами. Поведен-
ческие уравнения СОУ описывают такую зависи-
мость товарооборота каждой из стран-партнеров 

1  См.: Торговля в  рамках БРИКС: потенциал и  препят-
ствия. URL: https://tvbrics.com/news/torgovlya-v-ramkakh-
brics-potentsial-i-prepyatstviya/#:~:text=БРИКС

с  РФ и  позволяют затем определять полный уро-
вень внешнеторгового оборота России в  виде 
тождества. В  качестве объясняющих переменных 
используются лаговые значения товарооборота, 
валовой внутренний продукт России и стран-парт
неров, мировые цены на нефть марки Brent, курс 
доллара США, а также бинарный показатель пан-
демического периода.

В настоящем исследовании для оценки и  про-
гнозирования товарооборота между Российской Фе-
дерацией и странами БРИКС применяются модели 
для панельных данных, зарекомендовавшие себя как 
эффективный инструмент анализа во внешнетор-
говом контексте. Вопросы применения панельных 
эконометрических моделей в исследовании между-
народной торговли рассматривались в  ряде работ 
(Абакумова, Павловская, 2010; Радионова, Кулако-
ва, 2015; Sellner, 2019). В  частности, в  исследова-
нии Ю. Г. Абакумовой и С. В. Павловской анализи-
руются торговые отношения Республики Беларусь 
со странами Европейского Союза с использованием 
моделей, включающих такие переменные, как вало-
вой национальный продукт, официальный валют-
ный курс, объемы экспортных поставок и географи-
ческое расстояние между столицами.

В работе М. В. Радионовой и А. М. Кулаковой 
оценка торговых потоков в  рамках Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) осуществлялась 
с  применением лог-линейной гравитационной 
модели с  фиксированными эффектами. Особое 
внимание уделено решению проблемы нулевых 
значений при логарифмировании данных, что по-
зволило повысить достоверность оценок на уровне 
отраслевой агрегации.

В исследовании (Sellner, 2019) представлены 
результаты моделирования на основе метода Мон-
те-Карло, направленного на сравнительный ана-
лиз эффективности различных подходов к оценке 
последствий недискриминационных торговых по-
литик (NDTP) в панельных гравитационных моде-
лях. Рассмотрены модели с  фиксированными эф-
фектами (FE) методом Bonus–Vetus (модификация 
метода главных компонент), а также двухшаговая 
процедура с фиксированными эффектами (FE‑2S). 
Полученные результаты свидетельствуют о  том, 
что модель FE обеспечивает наименьшее смеще-
ние и состоятельность оценок при широком спек-
тре допущений, особенно при расширении вре-
меннóго горизонта наблюдений.

Одним из ключевых преимуществ систем одно-
временных уравнений (СОУ) при моделировании 
товарооборота России со странами БРИКС являет-
ся возможность учитывать в поведенческих уравне-
ниях специфическое влияние макроэкономических 
факторов на объемы внешней торговли с каждой из 
стран. Это особенно важно в контексте существен-
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ных различий в  структуре и  динамике экономик 
стран БРИКС. Применение панельных моделей 
дополнительно расширяет информационную базу 
за счет совмещения временных и  межгрупповых 
измерений, что способствует повышению точности 
оценок параметров и улучшению прогностических 
характеристик моделей. Однако интеграция дан-
ных по множеству стран в рамках единой модели 
ограничивает гибкость спецификации, снижая воз-
можности ее адаптации к индивидуальным особен-
ностям экономики отдельных государств.

Для эмпирического анализа и оценки экономе-
трических моделей панельных данных в  настоя-
щем исследовании использованы агрегированные 
статистические данные, основанные на материа
лах ежегодного отчета BRICS Joint Statistical 
Publication 2, а также представленные в работе (Ба-
бешко, Бывшев, 2025).

Как подчеркивалось ранее, при формирова-
нии спецификаций эконометрических моделей 
для панельных данных, объединяющих различ-
ные страны, необходимо обеспечивать унифика-
цию структуры уравнений. В  рамках настоящего 
анализа использована сбалансированная панель, 
включающая четыре страны: Бразилию, Индию, 
Китай и ЮАР. Для каждой страны собраны годо-
вые наблюдения за период с  2000 по 2020 г., что 
формирует следующую структуру выборки: n = 4 
(число панелей), T = 19 (число наблюдений в ка-
ждой панели), N = 76 (объем панельной выборки).

В итоговую модель были включены только те 
переменные, которые продемонстрировали ста-
тистическую значимость на этапе предваритель-
ного анализа. К ним относятся: лаговые значения 
товарооборота стран участниц (FTj t, −1), лаговый 
уровень ВВП России (YRt−1), лаговый уровень ВВП 
остальных стран (Yj t, −1), а  также текущие цены 
на нефть марки Brent (Oilt)). Напротив, такие пе-
ременные, как текущий обменный курс доллара 
США и  бинарный индикатор пандемии (прини-
мающий значение 1 – ​для 2019–2020 гг. и 0 – ​для 
остальных лет), не продемонстрировали статисти-
ческой значимости и были исключены из оконча-
тельной спецификации.

Ниже представлены результаты оценивания 
ключевых эконометрических моделей, построенных 
на основе описанной панельной структуры данных:

 • объединенная модель (pooled model):
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2  См.: BRICS Joint Statistical Publication, 2020: Brazil, Russia, 
India, China, South Africa. Moscow: Rosstat, 2020. 226 p.

 • модель с фиксированными эффектами (fixed 
effects model, FE):
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где ij – ​столбцы матрицы фиктивных переменных, 
j = 1, …, 4;

 • модель со случайными эффектами (random 
effects model, RE):
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Под оценками параметров представлены стан-
дартные ошибки (в  скобках), а  под значениями 
остатков (e) указаны соответствующие стандарт-
ные ошибки моделей.

Модели с  фиксированными эффектами были 
оценены с  применением двухступенчатого под-
хода, реализованного в  пакете plm программной 
среды R.  Такой подход предполагает поэтапную 
идентификацию коэффициентов влияния и  инди-
видуальных эффектов (Kleiber, Zeileis, 2008; Эко-
нометрика (2025)).

При оценке параметров со случайными эффек-
тами в  моделях, включающих в  качестве регрес-
соров переменные, не изменяющиеся по панелям 
(например, такие макроэкономические показате-
ли, как обменный курс доллара США или цена на 
нефть), возникает проблема вычисления параметра 
корректировки переменных (θ) в рамках доступно-
го обобщенного МНК (ДОМНК). Эта проблема об-
условлена полной мультиколлинеарностью в меж
групповой регрессии, используемой для оценки 
указанного параметра.

В этом случае в функции plm параметр коррек-
тировки θ (по  умолчанию) принимается равным 
нулю. Оценки параметров модели со случайными 
эффектами совпадают с оценками параметров объ-
единенной регрессионной модели, что нашло отра-
жение в стандартных формах оцененных моделей 
для панельных данных, приведенных выше. При 
этом стандартная ошибка модели со случайны-
ми эффектами (� � ��v m� �2 2) равна стандартной 
ошибке модели с фиксированными эффектами (σε).

Данные табл. 1 отражают итоги проведенного 
тестирования, направленного на выбор наилучшей 
спецификации модели в  условиях панельной вы-
борки.
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Таблица 1. Итоги спецификационного тестирования

Сравниваемые
модели

Спецификацион-
ный тест

Статистика теста  
(значение / p-value)

Pooled / FE F-тест F = 3,226; p-value = 0,028
Pooled / RE Тест множителей 

Лагранжа
χ2 =1091e‑06;  
p-value = 0,999

RE / FE Тест Хаусмана χ2 = 12,090;  
p-value = 0,017

Проблема полной мультиколлинеарности, вы-
явленная при построении модели со случайными 
эффектами по исследуемым в  данной работе па-
нельным данным, сказалась и на результатах спец-
ификационного тестирования. Выбор осущест-
влялся только на основе сравнения объединенной 
модели с моделью с фиксированными эффектами. 
Как видно из данных табл.  1, модель с  фиксиро-
ванными эффектами демонстрирует статистически 
значимое преимущество, что позволило обосно-
ванно принять ее в  качестве предпочтительной. 
Указанный выбор представляется также экономи-
чески оправданным, поскольку в  качестве пане-
лей выступают макроэкономические показатели 
крупных национальных экономик, для которых 
индивидуальные фиксированные эффекты позво-
ляют лучше учесть межстрановую неоднородность 
(Картаев, 2019).

Для учета влияния качественных признаков на 
эндогенную переменную в  спецификацию эконо-
метрических моделей включают фиктивные пе-
ременные (как постоянные, так и меняющиеся во 
времени). Однако в  моделях с  фиксированными 
эффектами включение фиктивных переменных, 
инвариантных во времени, невозможно вследствие 
проблемы полной мультиколлинеарности. В част-
ности, в рамках модели FE невозможно включать 
переменные, характеризующие институциональ-
ные или структурные особенности таких стран, 
как, например, устойчивый уровень открытости 
Китая к глобальной торговле и инвестициям, спо-
собствующий притоку иностранного капитала 
и  технологий (Бабешко, Харитонов, 2024), либо 
влияние прихода транснациональных корпораций, 
ориентированных на использование дешевой рабо-
чей силы, что стало движущей силой ускоренного 
индустриального роста в Китае и Индии (Балыгин, 
Шайлиева, Цыпин, 2020).

Одной из ключевых проблем моделей с  фик-
сированными эффектами является невозмож-
ность включения неизменных во времени пере-
менных, поскольку они оказываются полностью 
мультиколлинеарными с  индивидуальными эф-
фектами, представленными в  виде фиктивных 
переменных. Это приводит к потере идентифици-
руемости соответствующих коэффициентов, что 
требует привлечения альтернативных методов  
оценивания.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

Модели с фиксированными эффектами  
и не изменяющимися во времени 
переменными: метод декомпозиции вектора 
фиксированных эффектов

В целях устранения проблемы неидентифи-
цируемости оценок параметров, возникающей 
при включении в  модели с  фиксированными эф-
фектами регрессоров, инвариантных по времени, 
Т.  Плумпер и  В.  Трегер предложили оригиналь-
ный трехшаговый метод, получивший наимено-
вание метода декомпозиции фиксированных эф-
фектов (fixed effects decomposition method, FEVD) 
(Plümper, Troeger, 2007). На первом шаге примене-
ния данного подхода проводится оценка базовой 
модели с фиксированными эффектами:

Y D X� � �� � �1,

где Y nT� �( )1  – ​вектор значений зависимой пере-
менной; D I InT n n n T, ,� �   – ​матрица индивидуаль-
ных фиктивных переменных; I n nn n, ( )� �   – ​еди-
ничная матрица; I TT � �( )1 -единичный столбец; 
� � � �� �( , ..., , ..., )1 i n   – ​вектор параметров место-
положения, отражающий ненаблюдаемые специ-
фические особенности объектов; X nT k� �( ) – ​ма-
трица регрессоров, � � �( )k 1  – ​вектор параметров 
влияния; �1 1� �( )nT  – ​вектор возмущений модели 
первого шага.

Оцененная модель принимает следующий вид:

	 1
ˆˆ ,Y D X e= µ + β +  	 (2)

где 1ˆ ˆ ˆ ˆ( , ..., , ..., )i n ′µ = µ µ µ  – ​вектор оценок пара-
метров местоположения; ˆ ( 1)kβ − ×   – ​вектор оце-
нок параметров влияния; e nT1 1� �( )   – ​вектор 
остатков модели первого шага.

На втором шаге строится регрессия получен-
ных оценок параметров местоположения на набор 
переменных, включающих константу и  бинарную 
фиктивную переменную Z z z zn i n� �( , ..., , ..., )1 , от-
ражающую наличие или отсутствие постоянного во 
времени качественного признака, например, харак-
теристики экономики, институциональные особен-
ности, географическое положение (zi = 1 при нали-
чии признака; zi = 0 – ​при отсутствии признака):

	 2 2ˆ ,n nW Cµ = + ε  	 (3)

где W i Zn n n= ( , )  – ​матрица регрессоров инвариант-
ных во времени, включающая единичный n-мер-
ный столбец in; C2 – ​вектор параметров модели (3); 
�2 1n n� �( )  – ​вектор возмущений модели второго 
шага.
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После оценивания модели (3) получаем:

	 2 2
ˆˆ ,n nW C eµ = +  	 (4)

где e nn2 1� �( )   – ​вектор остатков модели второ-
го шага. Таким образом, вектор индивидуальных 
эффектов разлагается на две части: объяснимую 
часть, связанную с неизменяющимися во времени 
регрессорами (Zn), и не объясненную часть фикси-
рованных эффектов, сохраняющую индивидуаль-
ные особенности экономических объектов (e2n), ко-
торая не коррелирована с Zn. В результате второго 
шага метода FEVD устраняется проблема мульти-
коллинеарности, связанная с включением в модель 
FE инвариантных во времени переменных.

Остатки модели

	 2 2
ˆˆ ,n ne W C= µ −  	 (5)

и матрица регрессоров Wn масштабируются на всю 
панель при помощи матрицы D:

	 2 2 , .n ne D e W D W= =  	 (6)

На третьем шаге полученный вектор остат-
ков e2 и матрица W используются в качестве допол-
нительных регрессоров в финальной расширенной 
модели:

	 3 2 3,Y X W C e= β + + δ + ε  	 (7)

где �3 1� �( )nT   – ​вектор возмущений модели (7) 
третьего шага. Расширенная модель включает как 
изменяющиеся во времени регрессоры, так и  не-
изменяющиеся, а остатки второго шага добавлены 
для учета индивидуальной особенности (гетеро-
генности) панелей.

Оцененная модель имеет следующий вид:

	 3 2 3
ˆ ˆ ˆ ,Y X W C e e= β + + δ +  	 (8)

где e nT3 1� �( )  – ​вектор остатков модели третьего 
шага.

Таким образом, метод FEVD позволяет вклю-
чать в  спецификацию модели с  фиксированны-
ми эффектами переменные, не изменяющиеся 
во времени, эффективно преодолевая проблему 
мультиколлинеарности. Он также повышает точ-
ность оценок коэффициентов и позволяет коррек-
тно интерпретировать влияние постоянных ка-
чественных признаков. Метод особенно полезен 
в  макроэкономических и  политэкономических 
исследованиях, где постоянные во времени пере-
менные играют важную роль при моделировании 
наблюдаемой гетерогенности между странами или  
регионами.

Одним из убедительных примеров практи-
ческого применения метода FEVD является ис-
следование, посвященное оценке влияния инсти-
туциональных факторов на склонность бизнеса 
уклоняться от уплаты налогов в  странах с  пере-
ходной экономикой (Abdixhiku, Pugh, Hashi, 2018). 
В  частности, авторы акцентировали внимание на 
таких характеристиках, как высокий уровень кор-
рупции в налоговых органах и замедленный темп 
институциональных реформ. Для эмпирического 
анализа были использованы данные международ-
ного опроса о  деловом климате и  деятельности 
предприятий (Business Environment and Enterprise 
Performance Survey, BEEPS) за 1999, 2002 и 2005 гг. 
Методологически исследование опиралось не 
только на стандартную регрессию с  фиксирован-
ными эффектами, но и  на применение алгоритма 
FEVD, что позволило корректно учесть влияние 
неизменяющихся во времени факторов.

Алгебраические особенности оценок пара-
метров метода и  теоретическое обоснование его 
применимости подробно представлены в ряде ра-
бот, включая исследования (Breusch et al., 2011; 
Chatelain, Ralf, 2021; Greene, 2011). В то же время 
в  существующей прикладной литературе сравни-
тельно редко встречается детальный разбор ма-
тематических основ метода FEVD. В  настоящем 
исследовании рассматриваются основные алге-
браические результаты, полученные на основе 
доказательства, приведенного в  работе (Greene,  
2011).

1. Остатки моделей первого и  третьего шагов 
совпадают для всех наблюдений:
	 e1 = e3. 	 (9)

Действительно, подставим остатки второго 
шага из (5) в оцененную модель (7) третьего шага:

	

2 3

2 3

3

3

ˆ ˆ ˆ
ˆ ˆ ˆ

ˆ ˆ ˆ ˆ ˆˆ
ˆˆ ,

n

Y X W C e e
X W C D e e

D X W C W C e
D X e

= β + + δ + =

= β + + δ + =

= δ µ + β + − δ + =

= µ + β + 	 (10)

так как для константы δ̂  выполняется равенство 
проекторов:

( ) ( ) ( )( ) ( )

1
ˆ

1

( )

ˆ ˆ ˆ ˆ ,

D DN D D D D N

D D D D

−
δ

−

′ ′= = =

′ ′= δ δ δ δ

( ) ( ) ( )( ) ( )

1
ˆ

1

( )

ˆ ˆ ˆ ˆ .

W WN W W W W N

W W W W

−
δ

−

′ ′= = =

′ ′= δ δ δ δ

Сравнение (10) с (2) доказывает (9).
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2. Оценки параметров влияния в моделях пер-
вого и третьего шагов равны. Для доказательства 
этого свойства оценок параметров метода FEVD 
воспользуемся проекционной матрицей

M I N I D D D DD D� � � � � ��
( ) ,

1

для которой справедливо

M D I N D M e eD D D� � � �( ) , .0 1 1

Умножим левую и правую части модели треть-
его шага (10):

3

3

ˆ ˆ ˆ ˆˆ( )
ˆ ˆ ˆ ˆˆ( )

n

n n

Y X W C D W C e
X D W C D W C e
= β + + δ µ − + =

= β + + µ − δ +

на ′X MD :

3

1

ˆ ˆ
ˆ ˆˆ( )

ˆ ,

D D D n

D n D

D D

X M Y X M X X M D W C
X M D W C X M e
X M X X M e

′ ′ ′= β + ⋅ +
′ ′+ µ − δ + =
′ ′= β +

получим

1
ˆ

D DX M Y X M X X e′ ′ ′= β +

или

	 ˆ ,D DX M Y X M X′ ′= β  	 (11)

так как из модели первого шага (2) следует равен-
ство � �X e1 0 . Из равенства (11) получаются оцен-
ки параметров влияния, соответствующие раздель-
ной процедуре их оценивания в  модели первого 
шага (2):

	
1ˆ ( ) .D DX M X X M Y−′ ′β =  	 (12)

3.  Оценки параметров модели второго шага 
равны соответствующим оценкам параметров мо-
дели третьего шага. Запишем (8) с учетом (9)

	 3 2 1
ˆ ˆ ˆ .Y X WC e e− β = + δ +  	 (13)

Умножая левую и правую часть (13) на ′W ,  по-
лучим:

	 3
ˆ ˆ( ) ,W Y X W WC′ ′− β =  	 (14)

так как для моделей второго и  третьего шагов 
� � � �W e W e2 30 0, , а с учетом (9) � �W e1 0.  Из фор-

мулы (14) находим МНК-оценку вектора параме-
тров 3Ĉ  модели третьего шага

1
3

ˆ ˆ( ) ( ),C W W W Y X−′ ′= − β

или, принимая во внимание (2),

	
1

3
ˆ ˆ( ) .C W W W D−′ ′= µ  	 (15)

Из спецификации (4), умножив левую и  пра-
вую части на матрицу D для растяжения данных до 
панельной выборки, найдем МНК-оценку вектора 
параметров модели второго шага:

2 2
ˆˆ ,n nD D W C D eµ = +

	
1

2 2
ˆ ˆ( ) ( ).n n n nC W D D W W D D e−′ ′ ′ ′= µ − 	  (16)

Раскрывая скобки в выражении (16), получим:

	
1

2
ˆ ˆ( ) ,C W W W D−′ ′= µ  	 (17)

так как � � � � �W DDe W en n2 2 0.  Формулы (15) и  (17) 
доказывают справедливость п. 3.

4. Оценка параметра при вспомогательном ре-
грессоре e2 модели третьего шага равна единице 
(Greene, 2011):

	 ˆ 1.δ =  	 (18)
Рассмотрим оцененную спецификацию модели 

третьего шага:

	 3 2 3
ˆ ˆ ˆ ,Y X WC e e− β − = δ + 	 (19)

которую перепишем с учетом полученных резуль-
татов:

 • из модели (2) первого шага:

	 1
ˆ ˆ ,Y X D e− β = µ +  	 (20)

 • из модели (5) второго шага:

	 2 2
ˆ ˆ ,WC D e= µ −  	 (21)

а, поставляя (20) и (21) в (19), получим:

1 2 2 3
ˆˆ ˆD e D e e eµ + − µ + = δ +

или с учетом равенства (9):

2 2
ˆ ,e e= δ

что доказывает равенство (18).
Т. Плумпер и В. Трегер (Plümper, Troeger, 2011) 

сопоставили характеристики и результаты приме-
нения моделей, использующих метод декомпози-
ции фиксированных эффектов (FEVD), с  моделя-
ми, основанными на методологическом подходе 
Хаусмана–Тейлора (Hausman, Taylor, 1981), по-
лучившим широкое признание в  эконометриче-
ской литературе и представляющим собой гибрид 
фиксированных и случайных эффектов. HT-метод 
позволяет оценить коэффициенты при не изменяю
щихся во времени переменных (что невозможно 
в  стандартной fixed effects модели) и  минимизи-
ровать смещение, связанное с эндогенностью ин-
дивидуальных эффектов. Как отмечают авторы, 
метод FEVD обладает рядом преимуществ по срав-
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нению с  альтернативными способами  – ​в  случае 
моделей, включающих как переменные, изменяю-
щиеся во времени, так и переменные, неизменные 
во времени.

ЭМПИРИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

FEVD сохраняет преимущества FE в контроле 
над неизмеряемыми индивидуальными эффекта-
ми, но дополнительно позволяет исследовать меж
групповую (межстрановую) структуру данных. 
Однако его применение требует осторожности 
в выборе спецификации при разделении фиксиро-
ванных эффектов на объясненную и  остаточную 
часть на втором шаге алгоритма. Вектор Z вклю-
чает только переменные, различающиеся между 
странами, но не изменяющиеся (или изменяющи-
еся незначительно) во времени. Такие переменные 
позволяют отразить глубинные различия между 
панелями, которые не зависят от времени, но су-
щественно влияют на структуру модели.

При моделировании товарооборота между 
странами в качестве таких переменных могут вы-
ступать институциональные и  географические 
характеристики  – ​независимые, как правило, не 
изменяющиеся во времени признаки, которые от-
ражают устойчивые особенности страны и  могут 
существенно влиять на экономическое поведение, 
включая макроэкономические показатели, тор-
говлю, инвестиции и  т.п. В  контексте панельных 
моделей и  метода FEVD они используются для 
объяснения различий между странами, которые не 
меняются год от года, но при этом важны для ана-
лиза. Эти характеристики могут объяснять, почему 
страны с похожими экономическими показателями 
демонстрируют разные темпы роста, уровни тор-
говли или инвестиций. В качестве такой перемен-
ной (Z) на втором шаге применения метода выбра-
на фиктивная переменная, отражающая влияние 
доли промышленности в ВВП.

Эмпирические результаты первого шага про-
цедуры FEVD представлены в  стандартной фор-
ме (1). В табл. 2 сформированы выборочные дан-
ные для оценки модели (3) на втором шаге.

Таблица 2. Значения переменных модели на втором шаге

Страна Оценки параметров  
местоположения Z

Бразилия –4,78619 0
Индия –3,45528 0
Китай 3,357491 1
ЮАР –2,40855 0

В столбцах табл.  2 приводятся значения эн-
догенной переменной модели на втором шаге 

алгоритма FEVD (оценки параметров местопо-
ложения) и  значения ее регрессора (фиктивной 
переменной), характеризующего устойчивые ин-
дивидуальные различия в  доле промышленности 
в ВВП стран – партнеров БРИКС. Значение фик-
тивной переменной z3 = 1 учитывает особенности 
восточноазиатской модели развития экономики 
Китая, которые существенно повлияли на высокий 
уровень доли промышленности в ВВП. Промыш-
ленность (особенно обрабатывающая) стала ядром 
экономического роста и в отдельные годы дости-
гала более 40% ВВП. Хотя доля промышленности 
в ВВП Китая начала снижаться (в 2020 г. – ​около 
37%, согласно данным Всемирного банка), она все 
еще выше, чем в большинстве крупных экономик.

Стандартная форма оцененной модели на вто-
ром шаге имеет вид:

2

(0,689) (1,376)
ˆ 3,550 6,907 , 0,926, 25,200.nZ R Fµ = − + ⋅ = = 	(22)

Модель (22) для фиксированных эффектов мо-
дели (1) высокого качества статистически значима 
и имеет значимые оценки параметров. Это свиде-
тельствует о сильном влиянии межстранового фак-
тора Z на уровень устойчивого структурного раз-
личия (например, в торговом потоке). Стандартная 
ошибка регрессии ( ˆ 1,192σ = ) показывает, что по-
сле учета фактора Z остаточная вариация между 
панелями все еще существует, но она становится 
существенно меньше, чем основное влияние пере-
менной Z. Оценка параметра, отражающего влия-
ние промышленной составляющей на структурные 
межстрановые различия (6,907), положительная, 
следовательно, страны с более высокой долей про-
мышленности в  структуре ВВП демонстрируют 
более высокие фиксированные эффекты, связан-
ные с товарооборотом. То есть индустриально ори-
ентированные экономики (например, Китай или 
Индия) имеют устойчиво более высокий уровень 
торговой активности, даже при прочих равных  
условиях.

Далее вычисляются остатки модели (22) и при 
помощи матрицы фиктивных переменных D по 
формулам (6) формируются вспомогательные ре-
грессоры для модели третьего шага. Запишем стан-
дартную форму оцененной модели (7) на третьем 
шаге:
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Оцененная модель  – ​высокого качества и  де-
монстрирует статистическую значимость. Значе-
ние коэффициента при лаговом показателе товаро-
оборота является положительным и статистически 
значимым, что указывает на наличие устойчивых 
динамических тенденций. Аналогично положи-
тельное и  значимое значение коэффициента при 
лаговом значении ВВП подтверждает, что эконо-
мический рост в стране стимулирует расширение 
внешнеторгового оборота.

Рост российского ВВП ассоциирован со сни-
жением товарооборота. Возможное объяснение  – ​
замещение импорта или изменение торговой 
структуры в  сторону внутреннего потребления. 
Повышение цен на нефть приводит к росту товаро-
оборота (это особенно важно для стран – экспорте-
ров ресурсов).

Отрицательная (статистически значимая) оценка 
свободного члена в расширенной модели на третьем 
шаге метода FEVD, равная –3,550, указывает на на-
личие устойчивого отрицательного смещения в объ-
емах товарооборота между странами даже при кон-
троле над такими основными макроэкономическими 
факторами, как ВВП, цена нефти и лаговые значения 
торговли. Это смещение может быть интерпрети-
ровано как следствие существующих структурных 
ограничений и  скрытых барьеров во внешней тор-
говле, не поддающихся непосредственному измере-
нию и не объясняемых переменными модели. Такие 
скрытые барьеры могут включать: институциональ-
ные ограничения торговли, таможенные и  налого-
вые барьеры; низкий уровень развития логисти-
ческой и  транспортной инфраструктуры; низкую 
степень координации в  тарифной политике между 
странами БРИКС; исторически слабую интеграцию 
в региональные и глобальные торговые сети; фраг-
ментацию рынков и слабую институциональную со-
вместимость экономических систем.

Эти ограничения формируют неблагоприят-
ную стартовую торговую позицию, особенно для 
государств с  переходной экономикой, и  проявля-
ются в виде негативного смещения базового уров-
ня товарооборота. Таким образом, отрицательная 
величина свободного члена отражает начальное 
структурное отставание, которое не может быть 
устранено исключительно за счет экономическо-
го роста или колебаний цен на сырьевые ресурсы. 
Этот вывод согласуется с результатами эмпириче-
ских исследований торговых барьеров в  странах 
БРИКС, указывающих на наличие непрозрачных 
процедур, бюрократических издержек и  отсут-
ствия институциональной гармонизации  – ​суще-
ственных препятствий развитию торговых отно-
шений (World Bank, 2020).

Анализ результатов оценивания модели (23) 
подтверждает эмпирически алгебраические свой-

ства оценок метода FEVD: остатки моделей (1) 
и  (23) совпадают, поэтому и  суммы квадратов 
остатков (ESS) также совпадают. Сравнение ре-
зультатов оценивания моделей (1) и  (23) под-
тверждает справедливость п. 2 и п. 3: оценки па-
раметров влияния модели на первом шаге равны 
оценкам параметров влияния модели на третьем 
шаге; оценки параметров модели на втором шаге 
равны соответствующим оценками параметров мо-
дели на третьем шаге.

Подтверждается также равенство единице 
оценки параметра δ при вспомогательном регрес-
соре e2. Стандартная ошибка модели (23) меньше 
стандартной ошибки модели (1). Это объясняется 
разницей в числе степеней свободы.

В табл. 3 приводятся прогнозы товарооборота 
стран БРИКС (кроме РФ) на 2020 г. в зависимости 
от выбранных макроэкономических факторов, по-
лученные на панельной выборке с 2000 по 2019 гг. 
при помощи модели с фиксированными эффекта-
ми методом FEDV, и реальный объем товарооборо-
та России со странами-партнерами.

Таблица 3. Результаты прогнозирования внешнеторгового 
оборота РФ со странами БРИКС

Страна Прогнозы Фактические  
значения

Бразилия –0,398 4,01
Индия 8,238 9,26
Китай 114,701 103,97
ЮАР –4,912 0,98
Россия 117,629 118,22

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе проведена оценка экономе-
трической модели, описывающей взаимосвязь 
между товарооборотом Российской Федерации 
и  странами БРИКС, представленной в  виде си-
стемы одновременных уравнений (СОУ). Струк-
турная форма СОУ включает четыре независи-
мых поведенческих уравнения, моделирующих 
зависимость товарооборота России с  Бразилией, 
Индией, Китаем и  ЮАР от выбранных статисти-
чески значимых ключевых макроэкономических 
показателей. Совокупный внешнеторговый оборот 
Российской Федерации с партнерами определяет-
ся тождеством в данной системе. Оценка параме-
тров поведенческих уравнений осуществлялась на 
основе моделей панельных данных. Проведенные 
тесты на выбор адекватной модели для панельных 
данных подтвердили целесообразность использо-
вания модели с фиксированными эффектами.

В целях корректного включения во времен-
ные ряды переменных, инвариантных по времени, 
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применен метод декомпозиции фиксированных 
эффектов (FEVD), предложенный в  современной 
литературе. Полученные нами результаты под-
тверждают аналитические преимущества метода 
FEVD, а также демонстрируют его эмпирическую 
состоятельность. В  частности, установлено, что 
использование данного подхода позволяет повы-
сить точность оценок параметров по сравнению 
с  традиционной моделью фиксированных эффек-
тов. Однако для исследуемой модели повышение 
точности незначительно, так как число панелей 
небольшое, а число степеней свободы в FE-модели 
и FE-модели с фиктивной переменной неизменяю-
щейся во времени отличается только на единицу. 
Чем больше в  панельной выборке панелей, тем 
выше точность оцениваемых параметров методом 
FEVD. Так, в  исследовании (Бабешко, Михалева, 
2025) метод FEVD был применен для количествен-
ного анализа влияния объемов предоставленных 
кредитов на прибыльность коммерческих банков 
в  России. В  панельную выборку было включено 
29 российских банков. Данные охватывают период 
исследования с 2012 по 2021 гг. В качестве фиктив-

ной переменной Z использовался показатель при-
надлежности банка к  системно значимым. Метод 
FEVD позволил повысить точность оцениваемых 
параметров (по  сравнению с  классической моде-
лью FE) в 2 раза.

Следует отметить, что в  рамках настоящего 
исследования в  состав панельной выборки были 
включены страны с существенно различающими-
ся уровнями социально-экономического развития. 
Эмпирическая проверка гипотезы об их структур-
ной однородности не нашла подтверждения, что 
обусловило ограниченные возможности индиви-
дуальных эффектов в  улавливании скрытой гете-
рогенности. В  исследовании (Бабешко, Бывшев, 
2025) при формировании поведенческих уравне-
ний для каждой из стран БРИКС применялся ин-
дивидуализированный набор предопределенных 
переменных. Такой подход обеспечил более вы-
сокую степень соответствия модели выборочным 
данным, однако несколько уступил в  точности 
прогнозирования модели, основанной на панель-
ной структуре данных, что объясняется меньшим 
объемом используемой выборки.
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исследования был взят якорный резидент ТОР «Набережные Челны» – ​китайская компания «Haier», которая за восемь 
лет функционирования ввела в  эксплуатацию шесть заводов для производства бытового оборудования. В  планах 
компании – ​открыть еще шесть заводов в рамках проекта создания Индустриального парка «Haier». Проанализированы 
финансово-экономические показатели резидента, на основе которого выявлена пятикратная разница в уплате налогов 
в сравнении с общей системой налогообложения. Рассмотрены и другие меры поддержки резидентов, такие как снижение 
административных барьеров, субсидирование процентных ставок, частичное возмещение затрат на покупку оборудования. 
Проведенное нами исследование доказывает существенное влияние предоставляемых преференций на  результаты 
хозяйственной деятельности предприятий, открывающих новые производства в  статусе резидента территории 
опережающего развития. В  новых условиях российской экономики целевую функции территорий опережающего 
развития предлагается рассматривать как создание условий для привлечения резидентов с  высокотехнологическими 
производствами и,  соответственно, преференциальную территорию  – ​ как подсистему региональной инновационной 
экосистемы.
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ВВЕДЕНИЕ

В современном мире развитие территорий, где 
ведет деятельность бизнес, получая многочислен-
ные преференции от  государства, существенно 
влияет на  развитие экономики отдельных терри-
ториальных субъектов и  регионов, а  также помо-
гает концентрировано решать задачи стратегиче-
ского развития отдаленных регионов с  тяжелой 
социально-экономической ситуацией, обеспечивая 
благоприятные условия для инвестиционной дея
тельности. Кроме того, деятельность компаний 
в статусе резидента преференциальной территорий 
должна быть направлена и на достижение страте-
гических целей развития страны (например, дости-
жение технологического развития страны за  счет 
открытия высокотехнологических производств или 
повышение качества жизни населения за счет высо-
кого уровня заработной платы работников).

В России механизм преференциальных терри-
торий активно используется и реализуется в форме 
индустриальных (промышленных) парков, техно-
парков, особых и специальных экономических зон, 
территорий опережающего развития (ТОР) и  т.п. 
Спектр направлений исследований деятельности 
преференциальных территорий со  стороны зару-
бежных и  российских ученых разнообразен, что 
связано как с  многолетней историей их деятель-
ности, разнообразием льготных режимов, нацио-
нальными особенностями, так и с вариативностью 
форм и методов изучения их деятельности. Нами 
классифицированы исследования по  пяти основ-
ным направлениям:

 • роль преференциальных территорий в разви-
тии страны (Ambroziak, Hartwell, 2018; Crane et al., 
2018; Виленский, 2024; Дырдонова, 2023; Лаври-
кова, Большаков, 2016);

 • системоформирующие факторы функциони-
рования преференциальных территорий (Chaisse, 
Ji, 2020; Juraev, Ahn, 2023; Бухвальд, 2021; Ма-
евская, 2024; Пискун, Брусникин, 2020; Тургель, 
2017);

 • оценка эффективности деятельности рези-
дентов и  самих территорий (Hajduga, Pilewicz, 
Mempel-Śnieżyk, 2018; Moberg, 2018; Морошкина, 
2022; Печаткин, 2024; Пьянкова, Митрофанова, 
Ергунова, 2022; Сапир, Чистякова, 2021; Качалов, 
Полторыхина, Аблизина, 2019);

 • обеспечение резидентов трудовыми ресурса-
ми (Yang, Wang, Liu, 2019; Заусаев, Кручак, 2017; 
Левкин, Ларченко, 2018; Синенко, 2017);

 • конфликт интересов стейкхолдеров терри-
тории (Hsu, Lai, Lin, 2013; Горбашко и др., 2023; 
Ниязова, 2022).

Исследователи при оценке эффективности пре-
ференциальных территорий анализируют выпа
дающие доходы бюджета вследствие предостав-
ления налоговых льгот резидентам (Котов, 2022; 
Рыкова, Ремизова, Смирнова, 2024; Смирнова, Ка-
дыкова, 2024; Аркин, Сластников, 2017).

Целью исследования является рассмотрение 
влияния льготного режима преференциальной тер-
ритории на  финансовые показатели резидентов. 
Исследование проведено на примере якорного ре-
зидента территории опережающего развития, со-
зданной в моногороде.

Исходные первичные данные получены на ос-
нове бухгалтерской отчетности 1. В  исследовании 
применены методы сравнительного, структурного, 
факторного и статистического анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Территории опережающего развития (ТОР) явля-
ются самым «молодым» типом преференциальных 
территорий. Первая ТОР была создана в  Хабаров-
ском крае в июле 2015 г. На 01.01.2025 на 110 тер-
риториях опережающего развития зарегистрировано 

1  См.: Бухгалтерская (финансовая) отчетность // Ресурс 
БФО. [Электронный ресурс]. URL: https://bo.nalog.ru/ (дата 
обращения: 17.04.2025).

Таблица 1. Число территорий опережающего развития и резидентов на 01.01.2025

Тип территории опережающего развития ТОР, ед. Зарегистрированные 
резиденты, ед.

Компании, потерявшие статус 
резидента

ед. доля, %
Дальний Восток и Арктика 18 1096 262 23,9
Моногорода 84 1452 441 30,4
ЗАТО 8 117 10 8,5
Всего 110 2665 713 26,8

И с т о ч н и к: Реестр резидентов территории опережающего развития (ТОР), созданных на Дальнем Востоке и в Арктике. URL: https://
erdc.ru/about-tor/; Реестр резидентов территории опережающего развития (ТОР) на  территориях моногородов. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/ tor/; Реестр резидентов территории опережающе-
го развития (ТОР) в Закрытое административно-территориальное образование (ЗАТО). URL: https://atomtor.ru/residents/ (дата обраще-
ния 09.05.2025).
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2665 резидентов. Наибольшее число ТОР создано 
в  моногородах, там  же фиксируется наибольшее 
число зарегистрировано резидентов (табл. 1).

Согласно законодательству создаются три типа 
ТОР, которые отличаются условиями получения 
статуса резидента, предоставляемыми государ-
ственными преференциями бизнесу, сроками дей-
ствия преференциального режима и  т.п. Дальне-
восточная ТОР может создаваться на  территории 
нескольких муниципалитетов, а  в  моногородах 
и  закрытых административно-территориальных 
образованиях (ЗАТО) режим ТОР распространя-
ется на всю территорию отдельного города (Шай-
гарданова и др., 2022). И такое пространственное 
размещение влияет на число зарегистрированных 
резидентов (табл. 2).

Набережные Челны первыми среди моногоро-
дов получили статус ТОР в январе 2016 г.2 Статус 
ТОР получен с целью диверсификации экономики 
города. Резиденты открыли производства бытовой 
техники, строительных материалов, сельскохозяй-
ственной техники, трубной продукции, спортивно-
го инвентаря и др.

На 01.01.2025 в городе зафиксировано 50 дей-
ствующих резидентов (из 63 зарегистрированных 
резидентов 13 потеряли льготный статус), которые 
инвестировали за  8,5  лет 43  млрд руб. и  создали 
10 тыс. новых рабочих мест 3. Основную долю ре-
зидентов формируют местные предприятия (66% 
общего числа зарегистрированных компаний).

Якорным резидентом ТОР «Набережные Чел-
ны» является китайская компания «Haier», которая 
инвестировала более 35 млрд руб.4 В 2019 г. открыл-
2  См.: Постановление Правительства РФ от  28.01.2016 
№ 44 «О создании территории опережающего социально-
экономического развития «Набережные Челны»» (с измене-
ниями и дополнениями) [Электронный ресурс]. URL: https://
base.garant.ru/71317684/ (дата обращения: 17.04.2025).
3  См.: Кузнецова  Э. (2024). «В  коня  ли корм? Конечно 
в  коня!»: Магдеев  – ​ о  2  млрд инвестиций и  прорыве ТОР 
в Челнах // Татар-информ. 2024. 5 авг. [Электронный ресурс]. 
URL: https://clck.ru/3LzLZ3 (дата обращения: 09.05.2025).
4  См.: Валеева  Р. (2025). Набережные Челны привлек-
ли 2,3  млрд рублей инвестиций от  новых резидентов 

ся Индустриальный парк «Haier», где планируется 
разместить 12 предприятий по производству быто-
вой техники (стиральные машины, телевизоры, хо-
лодильники и морозильное оборудование, водона-
греватели, электрическое кухонное оборудование), 
центр исследования и  разработок, логистический 
терминал для экспорта готовой продукции в стра-
ны Европы. Заявленные инвестиции под эти планы 
составляют 1 млрд долл. На начало 2025 г. продук-
цию выпускают шесть заводов.

Якорный резидент активно пользуется допол-
нительно мерами государственной поддержки, 
в том числе теми, которые предоставляются рези-
дентам индустриальных парков Республики Татар-
стан (Галиуллина, Кузнецов, Шарамко, 2016):

 • получен без торгов земельный участок пло-
щадью 140 га под индустриальных парк 5;

 • построены внеплощадочные сети для завода 
холодильного оборудования на условиях софинан-
сировании Правительством Республики Татарстан 
и НО «Фонд развития моногородов» 6;

 • при строительстве завода по  производству 
холодильников и  морозильников из  4,5  млрд руб. 
инвестиций в проект китайская компания получила 
250 млн руб. в форме беспроцентного займа от Фон-
да развития моногородов (группа «ВЭБ.РФ») 7;

за 2024 год // Реальное время. 14.02.2025. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://realnoevremya.ru/news/328781‑rezidenty-
toser-naberezhnyh- che lnov- inves t i rova l i ‑39‑mlrd-
rubley?clckid=fb22b954 (дата обращения 18.04.2025)
5  См.: «Haier» построит транспортно-логистический 
центр и еще один завод в Челнах // Портал предпринима-
телей Chelny-biz.ru. 2025. 14 февр. [Электронный ресурс]. 
URL: https://chelny-biz.ru/news/635654/ (дата обращения 
09.05.2025).
6  См.: Резидент ТОСЭР (2022). «Набережные Челны» 
«Haier» увеличил вдвое производственные мощности // Ми-
нистерство экономики республики Татарстан, 16.02.2022. 
[Электронный ресурс]. URL: https://mert.tatarstan.ru/index.
htm/news/2065884.htm (дата обращения: 18.04.2025).
7  «Хайер Электрикал Эпплаенсис Ру» (2023) // Электрон-
ный журнал «TADVISER государство. Бизнес. Техноло-
гии». [Электронный ресурс]. URL: https://www.tadviser.
ru/a/795397 (дата обращения: 18.04.2025).

Таблица 2. ТОР с наибольшим числом зарегистрированных резидентов

Дальний Восток и Арктика Моногород ЗАТО
Название ТОР Число резидентов Название ТОР Число резидентов Название ТОР Число резидентов

Камчатка 187 Тольятти 97 Северск 27
Приморье 169 Набережные Челны 63 Новоуральск 24
Хабаровск 160 Димитровград 59 Железногорск 20

И с т о ч н и к: Реестр резидентов ТОР, созданных на Дальнем Востоке и в Арктике. URL: https://erdc.ru/about-tor/; Реестр резидентов ТОР 
на  территориях моногородов. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/ 
tor/; Реестр резидентов ТОР в ЗАТО. URL: https://atomtor.ru/residents/ (дата обращения 09.05.2025).
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 • при приобретении производственного обору-
дования было предоставлено частичное возмеще-
ние затрат в размере 10 млн руб.8;

 • на  инженерную инфраструктуру под разви-
тие индустриального парка планируется выделить 
1,4 млрд руб. бюджетных средств 9.

В  2022–2024  гг. предприятие работало при-
быльно. За три года резидент получил чистую при-
быль на сумму 1,7 млрд руб. (табл. 3). По итогам 
2024 г. реализовано продукции на 52,7 млрд руб., 
что в 2,1 раза больше по сравнению с 2022 г. Этому 
способствовало открытие в  феврале 2023  г. заво-
да для производства холодильного и морозильного 
оборудования и рост объемов производства на дру-
гих заводах корпорации. При этом себестоимость 
производства и  полная себестоимость (с  учетом 
коммерческих и административных расходов) вы-
росла на 217%. Почти в 3 раза выросло отрицатель-
ное сальдо прочих доходов и расходов – ​на 271%, 
из которых существеннее всего выросли проценты 
к уплате (в 3,5 раза) и прочие расходы (в 2,3 раза). 
В  результате рентабельность из  расчета чистой 
прибыли снизилась в 8 раз – ​с 4,8 (в 2022 г.) до 0,6% 
(в 2024 г.). 

8  См.: Проведение отбора на  право получения суб-
сидий из  бюджета Республики Татарстан на  возме-
щение части затрат промышленных предприятий, 
связанных с приобретением нового оборудования // Мини-
стерство промышленности и торговли Республики Татар-
стан. [Электронный ресурс]. URL: https://mpt.tatarstan.ru/
provedenie-otbora-na-pravo-polucheniya-subsidiy.htm (дата 
обращения 09.05.2025).
9  См.: «Haier» хочет расширить индустриальный парк 
в Челнах для своих китайских партнеров // Деловая элек-
тронная газета «Бизнес-Онлайн». 2024. 4 апр. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://mkam.business-gazeta.ru/
news/628804 (дата обращения 9.05.2025).

Важно обратить внимание на то, что общая сум-
ма фактически уплаченных налогов на  прибыль, 
имущество и страховых взносов с фонда заработ-
ной платы резидента ТОР в сравнении с налогами, 
которые были  бы уплачены без льгот (по  общей 
сумме налогообложения) ниже в 5,2 раза (табл. 4). 
Иными словами, общая сумма выпадающих дохо-
дов бюджетов и Социального фонда России за ана-
лизируемый период по  якорному резиденту ТОР 
«Набережные Челны» составила 2,8  млрд руб., 
из которых 2,0 млрд руб. (73,1%) составляют стра-
ховые отчисления.

Важно обратить внимание на то, что ООО «Хай-
ер» является якорным резидентом ТОР «Набереж-
ные Челны» и  развивается наиболее динамично 
в  сравнении с  другими резидентами. При этом 
сравнение показателей, представленных в  табл.  3 
и 4, позволяет сделать вывод о том, что при общей 
системе налогообложения (без государственных 
преференций) финансовые результаты резидента 
были бы отрицательными.

Институциональные условия режима ТОР раз-
рабатывались в  2013–2015  гг., когда российская 
экономика развивалась в  кардинально других ус-
ловиях. ТОР в  моногородах открывались для ди-
версификации экономики на  основе привлечения 
инвестиций, в  том числе зарубежных. И  на  при-
мере ТОР «Набережные Челны» можно увидеть, 
что эффект от  предоставления льгот получен. 
Выигрывают как сами хозяйствующие субъекты, 
так и  муниципалитеты. В  моногороде созданы 
10,5 тыс. новых рабочих мест, не связанных с ав-
томобилестроением (градообразующее предприя
тие города ПАО «КАМАЗ» выпускает грузовые  
автомобили).

Предоставление данных преференций вызы-
вает и столкновение интересов заинтересованных 
в  проекте сторон (например, резидентов и  уже 

Таблица 3. Основные экономические показатели деятельности якорного резидента ТОР «Набережные Челны»

Показатели 2022 2023 2024 Изменение показателей, %
2023 к 2022 2024 к 2023 2024 к 2022

Выручка предприятия, млрд руб. 25,2 45,1 52,7 179,0 116,9 209,1
Себестоимость производства, млрд руб. 22,6 42,8 49,0 189,4 114,5 216,8
Валовая прибыль, млрд руб. 2,6 2,3 3,7 88,5 160,9 142,3
Рентабельность производства, % 10,3 5,1 7,0 49,4 137,7 68,0
Затраты на 1 руб. произведенной продукции, руб. 0,90 0,95 0,93 105,6 97,9 103,3
Себестоимость продаж, млрд руб. 23,5 44,0 51,0 187,2 115,9 217,0
Прибыль от продаж, млрд руб. 1,7 1,1 1,7 64,7 154,5 100,0
Затраты на 1 руб. реализованной продукции, руб. 0,93 0,98 0,97 104,6 99,2 103,8
Рентабельность продаж, % 6,7 2,4 3,2 36,2 132,3 47,8
Сальдо прочих доходов и расходов, млрд руб. –0,5 –0,9 –1,3 185,4 146,1 270,8
Чистая прибыль, млрд руб. 1,2 0,2 0,3 17,2 142,9 24,6
Рентабельность по чистой прибыли, % 4,8 0,5 0,6 9,6 122,3 11,8

И с т о ч н и к: Государственный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчетности. URL: https://bo.nalog.ru/
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действующих предприятий, когда одни получают 
серьезную поддержку от  государства, уплачивая 
в 5,2 раза меньше налогов, а другие, создавая та-
кое же число рабочих мест, уплачивают в все нало-
ги полной мере). Например, прямым конкурентом 
корпорации «Хайер» является АО  «Позис», кото-
рое работает на  общей системе налогообложения 
и  выпускает холодильное оборудование в  горо-
де Зеленодольск, расположенном на  расстоянии 
291 км от Набережных Челнов 10. Преференциаль-
ные режимы также позволяют резидентам повы-
шать заработную плату своим сотрудникам, что 
приводит к серьезным перекосам на региональных 
рынках труда.

В новой реальности, когда в условиях жестких 
санкционных ограничений стране предстоит до-
стичь технологического суверенитета, предлага-
ется сфокусироваться на уровне технологического 
развития производств резидентов ТОР. В  норма-
тивных правовых документах в  настоящее время 
для потенциальных резидентов ТОР государство 
установило пороговые значения показателей чис-
ла создаваемых рабочих мест и  суммы инвести-
ций. В новых условиях необходима государствен-
ная поддержка резидентов, которые запускают 
производство высокотехнологичной продукции. 
С  целью разработки таких мер был изучен опыт 
преференциальных территорий, действующих 
за рубежом (табл. 5).

В  России большинство таких мер уже вне-
дрено для резидентов преференциальных терри-
торий. Анализ действующих привлекательности 
преференций для резидентов ТОР выявил, что 
наиболее привлекательными являются сниженные 

10  См.: Авакян Д., Гатаулин Ф., Новикевич М. и др. Закры-
вать бизнес в РФ китайцев побуждает… высокая конкурен-
ция с другими производителями КНР // Деловая электрон-
ная газета «Бизнес-Онлайн». 2024. 26 сент. [Электронный 
ресурс]. URL: https://kam.business-gazeta.ru/article/649149 
(дата обращения 09.05.2025).

ставки отчислений в  Социальный фонд России 
(Романова, Галиуллина, 2024). Но  данная льгота 
действует только для резидентов, которые зареги-
стрировались в ТОР в моногородах в первые три 
года действия преференциального режима. При 
этом сам льготный период ТОР в моногородах за-
канчивается в  2028  г. Учитывая положительные 
результаты преференциального режима как для 
резидентов, так и для муниципалитетов и исходя 
из  национальной цели достижения страной тех-
нологического суверенитета, предлагается про-
длить действия режима ТОР в  моногородах еще 
на  10  лет и  изменить концепцию формирования 
и функционирования ТОР.

Во-первых, предлагается формировать ТОР как 
подсистему наукоемкого бизнеса региональной ин-
новационной экосистемы, а управление ТОР будет 
нацелено на создание благоприятной среды для от-
крытия резидентами высокотехнологических про-
изводств.

Во-вторых, льготную ставку отчисления с фон-
да заработной платы в  Социальный фонд России 
для резидентов с высокотехнологическими произ-
водствами предоставлять на весь период действия 
преференциального режима.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Территории опережающего развития в  моно-
городах изначально формировались для привлече-
ния инвестиций в экономику города для открытия 
производств, не связанных с деятельностью градо-
образующего предприятия. Моногорода со  стату-
сом ТОР показывают положительные результаты 
по объему привлеченных инвестиций и количеству 
создаваемых рабочих мест резидентами. В  част-
ности, в  ТОР «Набережные Челны» привлечено 
39,0  млрд руб. инвестиций резидентов, которые 
создали на  своих производствах 10,5  тыс. новых 
рабочих мест.

Таблица 4. Сравнение сумм фактических сумм налоговых платежей якорного резидента ТОР «Набережные Челны» 
с налоговыми оплатам по общей системе налогообложения, млн руб.

Показатель 2022 2023 2024 Всего

Налог на прибыль
Фактически уплачен 76,1 13,3 57,2 146,6
Общая система налогообложения 242,46 46,52 71,56 360,5

Налог на имущество Фактически уплачен 0 0 0 0
Общая система налогообложения 292,13 327,05 421,53 1040,7

Страховые взносы Фактически уплачены 94,3 179,2 238,2 511,7
Общая система налогообложения 372,1 707,5 940,3 2019,9

Итого
Фактически уплачен 170,4 192,5 295,4 658,3
Общая система налогообложения 906,7 1081,1 1433,4 3421,1
Сумма выпадающих доходов 736,3 888,6 1138,0 2762,8

Разработано авторами на основе бухгалтерской (финансовой) отчетности предприятия.
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Ключевым игроком ТОР «Набережные Чел-
ны» является китайская компания «Haier», ко-
торая благодаря налоговым преференциям ре-
зидента активно развивается, построив шесть 
новых заводов. Проведенное нами исследо-
вание показало, что для входящей на  рынок 
компании государственная поддержка в  виде 
сниженных налоговых ставок, упрощенных 

административных процедур и  других пре-
ференций является серьезным инструментом  
развития.

Но в новых условиях развития российской эко-
номики требуются изменить концепцию развития 
преференциальных территорий с целью привлече-
ния резидентов с высокотехнологическими произ-
водствами.
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Таблица 5. Сравнение преференций зарубежных специальных экономических зон (СЭЗ) с действующими для резидентов 
территорий опережающего развития (ТОР) и особых экономических зон (ОЭЗ)

Льгота Страна Примечание
Снижение НДС для экспортно-ориентированных произ-
водств

Китай Действует для резидентов российских ОЭЗ

Вычет расходов на исследования и разработки Сингапур Имеются аналогичные меры поддержки на НИОКР
Нулевой налог на дивиденды для реинвестируемой при-
были

ОАЭ Нет аналога

Беспошлинный импорт сырья и оборудования для произ-
водств, выпускающих продукцию на экспорт

Китай Действует для резидентов российских ОЭЗ

Создание таможенных складов (bonded warehouses) – 
складов с отсрочкой уплаты пошлин до момента вывоза 
товара за пределы преференциальной территории

США  
и страны ЕС

Нет аналога

Субсидирование процентных ставок по кредитам для 
проектов в приоритетных отраслях
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Действует для резидентов российских ОЭЗ, ТОР

Гибкие экологические нормы для пилотных проектов 
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Казахстан Нет аналога
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Польша Действует для резидентов российских ОЭЗ

Льготные тарифы на энергоносители для энергоемких 
производств.

Китай Действует для резидентов российских ОЭЗ, ТОР

Строительство социальной инфраструктуры за счет 
государства (школы, больницы, жилье для работников 
резидентов)

Китай Действует для резидентов российских ТОР, созда-
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Аннотация. Экономика здравоохранения повсеместно связана с  распространением консервативных методов 
менеджмента, сводимых в основном к  доминированию инструментов управления человеческими ресурсами. Это 
обусловлено традиционным восприятием практикующими специалистами профессионального медицинского сообщества 
медицинской отрасли как преимущественно социальной структуры, а не экономической системы. Несмотря на научную 
доказанность наличия признаков экономической системы, многие специалисты-организаторы в сфере здравоохранения 
продолжают пренебрегать использованием современных управленческих инструментов. Представляется, что запрос 
общества на  совершенствование методов управления требует более широкой предметной области исследования, 
применения инновационных технологий менеджмента. Для целей данной работы объектом изучения является сфера 
практического здравоохранения как производителя медицинских услуг. Анализируются типологии экономических систем 
и методов менеджмента в научных трудах различных авторов и их применимость по отношению к медицинской отрасли. 
Выявлены актуальные проблемы здравоохранения, новые вызовы постпандемического периода и  геополитической 
ситуации, влияющие на процессы оказания медицинских услуг, важность базовых ресурсов, обеспечивающих развитие 
системы. Учитывая отсутствие значимых успехов в  вопросах управления экономикой российского здравоохранения, 
подмену разработки новых действенных методов менеджмента внедрением лишь некоторых усовершенствований, 
разработка системного подхода представляется весьма актуальной. Определена необходимость активизации усилий, 
направленных на  поиск фундаментально новых конструктивных управленческих решений. Разработана схема 
ресурсообмена в здравоохранении и модель взаимодействия при оказании медицинских услуг. Предложены направления 
применения инструментов системного менеджмента, ориентированные на  обеспечение стабильности и  целостности 
здравоохранения как экономической системы.

Ключевые слова: экономическая система здравоохранения, ресурсообмен в здравоохранении, системный менеджмент 
в здравоохранении
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Abstract. Healthcare economics is widely associated with the spread of conservative management methods, which are reduced 
mainly to the  dominance of human resource management tools. This is due to the  traditional perception by practitioners of 
the professional medical community of the medical industry as a predominantly social structure, rather than an economic system. 
Despite the scientific evidence of the presence of signs of economic system, many healthcare professionals continue to neglect 
the use of modern management tools. It seems that society’s demand for improving management methods requires a broader 
subject area of research and use of innovative management technologies. For the purposes of this work, the object of study 
is the field of practical healthcare – ​as a producer of medical services. The typologies of economic systems and management 
methods in the scientific works of various authors and their applicability to the medical industry are analyzed. Current health 
problems, new challenges of the post-pandemic period and the geopolitical situation affecting the process of providing medical 
services, the  importance of basic resources that ensure the development of the system are identified. Considering the  lack of 
significant success in the issues of managing the economy of Russian healthcare, the substitution of the development of new 
effective management methods with the introduction of only some improvements, the development of a systemic approach seems 
to be very relevant. The need to intensify efforts to find fundamentally new constructive management solutions was determined. 
A scheme of resource exchange in healthcare and a model of interaction in the provision of medical services was developed, 
directions for the application of systemic management tools aimed at ensuring the  stability and integrity of healthcare as an 
economic system were proposed.

Keywords: economic system of healthcare, resources exchange in healthcare, system management in healthcare
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ВВЕДЕНИЕ

В постпандемический период отмечается уси-
ление обеспокоенности относительно функцио-
нальности экономики системы здравоохранения 
(Песенникова, Перхов, 2020). Наблюдается острая 
необходимость в  применении инновационных 
подходов к диагностике, терапии и реабилитации 
пациентов. Приоритетным направлением являет-
ся разработка и  внедрение эффективных страте-
гий профилактики неинфекционных заболеваний, 
в особенности сердечно-сосудистых и онкологиче-
ских патологий, с учетом их высокого распростра-
нения и  значимого влияния на  показатели обще-
ственного здоровья.

Медицинская отрасль сталкивается с  рядом 
новых экономических вызовов, существенно 
влияющих на траекторию ее развития. Необходи-
ма разработка и внедрение новой институциональ-
но адаптированной модели экономики системы 
здравоохранения, учитывающей структурные из-
менения в  обществе, вызванные пандемией (Пе-
сенникова, Перхов, 2021). Возрастающие затраты, 
связанные с  геополитической ситуацией, модер-
низацией инфраструктуры, совершенствование 
качества медицинских услуг и разработка фарма-
цевтических препаратов нового поколения обусла-
вливают необходимость диверсификации источ-
ников финансирования и оптимизации структуры 
расходов. Демографические изменения, харак-
теризующиеся увеличением доли лиц пожилого 
возраста, наряду с ростом заболеваемости приво-
дят к повышению спроса на медицинские услуги 
и, как следствие, – ​к необходимости адаптации си-
стем здравоохранения к удовлетворению этих по-
требностей. Внедрение таких перспективных тех-
нологий, как телемедицина и  системы на  основе 
искусственного интеллекта, требует значительных 
капиталовложений. Однако они потенциально спо-
собствуют повышению экономической эффектив-
ности в долгосрочной перспективе. Смена парадиг-
мы финансирования от модели «оплата за услуги» 
(«fee-for-service») к модели «оплата за результат» 
(«value-based healthcare») диктует необходимость 
реинжиниринга бизнес-процессов в  медицинских 
организациях и повышения качества медицинской 
помощи (Омельяновский и др., 2019).

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ КАК ЦЕЛОСТНАЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

Экономика здравоохранения, являясь частью 
экономики социальной сферы, должна рассматри-
ваться прежде всего как совокупность финансово-
хозяйственной деятельности медицинских орга-

низаций всех форм собственности, экономических 
процессов их взаимодействия между собой и с дру-
гими экономическими субъектами, а в аспекте эко-
номической политики – ​как системы принятия эко-
номических и управленческих решений.

Здравоохранение представляет собой слож-
ную и целостную экономическую систему, которая 
включает множество взаимосвязанных компонен-
тов. Медицинская сфера финансируется из различ-
ных источников, включая средства бюджетов всех 
уровней, средства фонда обязательного медицин-
ского страхования, а  также средства, полученные 
медицинскими организациями от  предпринима-
тельской деятельности, в том числе при оказании 
платных медицинских услуг населению.

Эффективное размещение ресурсов в  отсут-
ствие структуры тарифа обязательного меди-
цинского страхования по  видам расхода, а  также 
требование сохранения размера заработной пла-
ты медицинского персонала на  уровне, установ-
ленном органами исполнительной власти в  сфере 
здравоохранения при отсутствии единого подхода 
к оплате труда, также ставят перед медицинскими 
организациями сложные задачи – ​ оптимизировать 
структуры расходов, что имеет решающее значение 
для обеспечения доступности и  повышения каче-
ства медицинской помощи. В рамках выделенного 
финансирования медицинской организации необ-
ходимо обеспечивать соблюдение лицензионных 
требований оказания медицинской помощи, вклю-
чая стандарты оснащения медицинских кабинетов 
и приобретение необходимых изделий медицинско-
го назначения и лекарственных препаратов для ис-
полнения клинических рекомендаций лечения.

Методика определения суммы планового фи-
нансирования медицинских организаций основана 
на количественном выполнении производственно-
го плана в разрезе условий оказания, видов и про-
филей медицинской помощи. Однако сумма, факти-
чески получаемая медицинскими организациями, 
напрямую зависит не  только от  количественных, 
но и от качественных показателей их деятельности. 
Проверки надзорных органов и других экспертных 
организаций диктуют необходимость соблюдения 
критериев качества медицинской помощи, форми-
рования системы внутреннего контроля качества 
и  безопасности медицинской помощи, непрерыв-
ного обучения медицинских работников по  дан-
ному направлению, что при системном подходе 
должно обеспечить реализацию принципа опла-
ты медицинской помощи в зависимости от ее ре-
зультативности и  повышение удовлетворенности 
населения уровнем оказанных ему медицинских  
услуг.

Квалифицированный медицинский персонал, 
включая врачей, средний и младший медицинский 
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персонал, прочий персонал вспомогательных под-
разделений, представляет собой критически важ-
ный ресурс системы (Куделина, Киллякова, 2018). 
Поддержание и повышение квалификации специа-
листов, а также создание условий для их комфорт-
ной трудовой деятельности являются необходимы-
ми условиями для обеспечения высокого уровня 
медицинской помощи.

Фундаментальные и прикладные исследования 
в  области медицины и  смежных технологий спо-
собствуют разработке и  внедрению инновацион-
ных методов диагностики, лечения и профилакти-
ки заболеваний. Инвестиции в научные разработки 
обладают потенциалом значительного экономиче-
ского эффекта.

Органы государственной власти призваны вы-
полнять ключевую функцию в регулировании си-
стемы здравоохранения посредством установления 
стандартов качества, контроля над ценообразова-
нием и  обеспечения равного доступа к  медицин-
ским услугам. При этом необходимо учитывать, 
что такие макроэкономические ресурсы, как здо-
ровье и  социально-экономическое благополучие 
населения, напрямую воздействуют на экономику 
страны в целом. Здоровая популяция характеризу-
ется более высокой производительностью труда, 
что положительно сказывается на  макроэконо-
мических показателях. В  свою очередь, высокие 
уровни заболеваемости и  смертности населения 
могут приводить к  значительным экономическим 
потерям. Система здравоохранения затрагивает та-
кие важные социальные аспекты, как обеспечение 
доступности медицинской помощи для различных 
социально-демографических групп населения, что 
влияет на общее благосостояние общества и пока-
затели социального равенства.

Таким образом, здравоохранение представля-
ется в  качестве интегрированной экономической 
системы, в которой взаимосвязаны элементы, вли-
яющие на  ее общую эффективность и  устойчи-
вость. Для управления данной системой необходим 
комплексный подход, основанный на  стратегиче-
ском планировании и  анализе взаимосвязанных  
факторов.

СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ СИСТЕМЫ 
И РЕСУРСООБМЕН

Несмотря на  то что здравоохранение  – ​ соци-
альная область, основным элементом которой вы-
ступают люди (Щепин, Дятлов, 2012), для решения 
актуальных проблем повышения эффективности 
финансово-хозяйственной деятельности и  коор-
динации его функционирования, здравоохранение 
необходимо рассматривать прежде всего как це-

лостную экономическую систему. Система здра-
воохранения может быть представлена в  качестве 
относительно обособленной в экономическом про-
странстве и относительно устойчивой в экономиче-
ском времени части экономического пространства-
времени, обладающей внешней целостностью 
и  внутренним многообразием (Клейнер, Рыбачук, 
2017). Вместе с тем экономическая система здраво-
охранения призвана обеспечить процесс производ-
ства и потребления медицинских услуг.

Множество экономических систем, согласно 
взглядам Г.Б. Клейнера и его последователей, раз-
нообразно и  состоит из  экономических объектов, 
проектов, процессов и  сред. Обращаясь к  такой 
экономической системе, как здравоохранение, рас-
сматривая в  данном практическом случае меди-
цинскую отрасль как производителя медицинских 
услуг, необходимо отметить, что она включает 
в себя медицинские организации (в том числе ме-
дицинские образовательные организации), различ-
ные проекты всех уровней управления, процессы 
организации и  реализации медицинской помощи 
населению. Кроме того, в  систему здравоохране-
ния входят организации с такими средовыми свой
ствами, как консалтинговые и страховые медицин-
ские организации, а также подсистемы социальной 
направленности.

Система здравоохранения, являясь по  сути 
сложной, состоящей из относительно устойчивых 
объектов, обладающих определенной специфиче-
ской функцией, процессов и проектов, нуждается 
в  управлении, которое играет важную роль в  ре-
гулировании ее деятельности. Система обладает 
неограниченными во  времени и  ограниченными 
в пространстве ресурсами. Субъектам свойственна 
кооперация с элементами конкуренции по отдель-
ным направлениям. Изменения в  системе имеют 
пошаговый, постепенный характер и  сохраняют 
«наследуемые» характеристики. Кроме того, мож-
но отметить ярко выраженное стремление агентов 
принадлежать данной экономической системе. Та-
ким образом, можно утверждать, что система здра-
воохранения принадлежит к системному экономи-
ческому пространству (Петренко, 2012).

Понятие «сложность системы здравоохране-
ния» (Катькало, 2002), обладающее определенны-
ми ресурсами и  способностями  – ​ по  Клейнеру  – ​
в  аспекте пространственно-временной типологии 
экономических систем (Клейнер, 2011а), а  также 
стремлением к  сбалансированности и  самоорга-
низации системы, можно представить в виде ком-
плекса, изображенного на рис. 1.

Согласно определению системы ресурсов 
и  способностей экономической системы (AIST), 
введенной Г.Б. Клейнером, под активностью и ин-
тенсивностью понимается эффективное исполь-
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зование, соответственно, времени и пространства 
(Клейнер, 2011б). Согласно одноименному прин-
ципу система для функционирования должна об-
ладать активностью и  интенсивностью (базовые 
способности) и иметь такие собственные или при-
влекаемые ресурсы, как время и пространство (ба-
зовые ресурсы). Следует отметить, что в  блоках 
на рис. 1 представлены далеко не исчерпывающие 
характеристики систем.

Блок 1 во  главе с  медицинскими организаци-
ями, безусловно, составляющими базис системы 
здравоохранения, представлен объектными систе-
мами. Эти системы в избытке располагают ресур-
сом времени, эффективное пользование которым 
помогают им реализовывать проектные системы 
в  сфере здравоохранения (блок 3)  через иниции-
рованные на федеральном уровне проекты и прог
раммные мероприятия различных уровней адми-
нистрирования. В  то  же время системы блока 1 
способны эффективно использовать пространство, 
сам же ресурс обеспечивает им средовые системы, 
включенные в блок 2. Аналогично и ресурсообмен 
между другими блоками: например, процессные 
системы из блока 4 в достаточной степени распо-
лагают ресурсом пространства, которым готовы 
делиться с проектными системами, но ограничены 
периодом жизненного цикла – ​ этот ресурс предо-
ставляется им из систем блока 2.

ПРИМЕНЕНИЕ СИСТЕМНОГО 
МЕНЕДЖМЕНТА ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Взаимодействие систем разного типа как ча-
стей системы здравоохранения при производстве 
медицинских услуг населению в  качестве благ 

долгосрочного и краткосрочного характера (Клей-
нер, Рыбачук, 2017) показано на рис. 2. На рис. 2 
представлено взаимодействие между организация
ми при оказании услуг на примере (частном слу-
чае) проведения профилактических медицинских 
осмотров работающих граждан ​как части Нацио
нального проекта «Здравоохранения» (приказ 
Минздрава России от 27.04.2021 № 404н). Соглас-
но утвержденному порядку профилактический 
медицинский осмотр проводится среди прочего 
в  целях раннего (своевременного) выявления со-
стояний, заболеваний и факторов риска их разви-
тия, что использовано для иллюстрации модели 
взаимодействия на рис. 2.

Национальный проект «Здравоохранение» со-
стоит из новых идей и задач, поставленных перед 
медицинскими организациями. Проект выполняет 
функцию обмена денежных средств, выделяемых 
для реализации идей и задач медицинскими орга-
низациями.

Процесс выявления заболеваний (состояний), 
а  также влияющих на  них факторов вредности 
на производстве, оценка рисков развития заболева-
ний в итоге систематизируют полученные знания 
и  отображаются в  методических и  клинических 
рекомендациях с целью их последующего распре-
деления по  образовательным медицинским и  ме-
дицинским учреждениям.

В  данном случае краткосрочным частным 
благом является гарантированный законодатель-
ством профилактический осмотр, в долгосрочной 
перспективе представляющий собой регулярное 
скрининг-исследование здоровья каждого гражда-
нина на предмет профилактики и раннего выявле-
ния заболеваний, требующих безотлагательного 
лечения. Краткосрочное общественное благо выра-
жается в медицинской оценке здоровья определен-

Блок 1
Медицинские организации
Образовательные медицинские 
организации
Органы исполнительной власти в сфере 
здравоохранения

Блок 2
Консалтинговые медицинские 
организации
Страховые медицинские организации
Структуры социальной сферы

Блок 3
Указы Президента и Национальные 
проекты
Региональные программы
Организационные мероприятия 
различных уровней власти

Блок 4
Процесс организации медицинской 
помощи
Процесс оказания медицинской помощи
Контрольные мероприятия

Ресурс пространства

Интенсивность

Ресурс  
пространства Интенсивность

Ресурс пространства

Интенсивность

Ресурс  
пространства Интенсивность

Рис. 1. Обмен ресурсами внутри системы
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ной группы пациентов, направленной в долгосроч-
ной перспективе на  обеспечение здоровья нации 
в целом.

Следует отметить, что, по  аналогии с  класси-
фикацией типов экономических систем, Клейнер 
предлагает разделить все элементы (подсистемы) 
одной системы на четыре группы: объектные, сре-
довые, проектные и  процессные с  одноименным 
направлением менеджмента, используя понятие ме-
неджмента систем (Клейнер, 2008). Таким образом, 
модернизации системы управления применительно 
к  сфере здравоохранения должна одновременно 
начаться внутри медицинской организации, посте-
пенно распределяясь на  систему здравоохранения 
в целом, включая, наряду с тактическим, стратеги-
ческий компонент, при их полной согласованности. 
Необходимо внедрять менеджмент, ориентирован-
ный не  только на  объект, но  и  на  целевую сферу. 
При возникновении диспаритета внутри организа-
ционных подсистем вышеуказанных четырех типов 
следует применять менеджмент соответствующей 
ориентации для его нивелирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Пандемия COVID‑19 выявила структурные 
недостатки в  функционировании системы здра-
воохранения и  подчеркнула необходимость обе-
спечения готовности к  чрезвычайным ситуаци-
ям, требующей формирования дополнительных 
финансовых резервов. Наблюдаемый дефицит 
квалифицированного медицинского персонала 
и  существующие социально-экономические дис-
пропорции между регионами и социальными груп-
пами создают неравномерный доступ к качествен-
ной медицинской помощи.

Современные условия диктуют необходимость 
адаптации экономической системы здравоохране-
ния к изменяющимся факторам посредством вне-
дрения гибких, инновационных подходов и  раз-
работки стратегических планов, направленных 
на  обеспечение устойчивого развития и  повыше-
ния эффективности функционирования в условиях 
нестабильной экономической среды, а также при-
менения положений теории систем, системного 
анализа (Дрогобыцкий, 2023) и информационного 
подхода (Кузнецов, 2010).

Поскольку отрасль здравоохранения продол-
жает слабо воспринимать инновационные под-
ходы к  менеджменту, управление медицинскими 
учреждениями преимущественно фокусируется 
на  управлении персоналом. Это связано с  тради-
ционным восприятием медицинских организаций 
скорее как социальных институтов, нежели эконо-
мических структур. Кроме того, с  целью обеспе-
чения устойчивого развития системы необходимо 
осуществлять непрерывный мониторинг параме-
тров, характеризующих ее целостность и устойчи-
вость (Татарова, Татаров, 2019).

Однако в  свете системной теории и  ее соот-
несения с  системой здравоохранения объектом 
менеджмента в  медицинской организации долж-
на являться внутриорганизационная экономи-
ческая система, включающая в  числе прочих 
человеческие ресурсы и  способности, матери-
альные и нематериальные блага. В таком случае 
можно констатировать необходимость приме-
нении инструментов системного менеджмента 
и  методов стратегического маркетинга, а  также 
подготовки специалистов-организаторов сферы 
здравоохранения в  данном направлении с  уче-
том современных трендов управления бизнес- 
процессами.

Медицинская организация  
(объектная система)

(функция – производство)

Работающие граждане  
(средовая система)

(функция – потребление)

Медицинская организация  
(объектная система)

(функция – производство)

Процесс выявления заболеваний, 
влияющих на них факторов 

производственной вредности 
на производстве и факторов риска  

(процессная система)
(функция – распределение)

Краткосрочные 
частные блага

Долгосрочные 
частные блага

Краткосрочные 
общественные 

блага

Долгосрочные 
общественные 

блага

Рис. 2. Модель взаимодействия систем при производстве медицинских услуг
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Оригинальная статья

Аннотация. В  условиях стремительной цифровизации экономики эффективное управление жизненным циклом 
цифровых продуктов становится критически важным элементом устойчивого развития. Целью настоящего исследования 
является анализ влияния типологических характеристик цифровых продуктов на  структуру и  продолжительность их 
жизненного цикла, а также разработка соответствующих рекомендаций, направленных на управление данным процессом. 
В  работе предложена типологически ориентированная модель жизненного цикла цифрового продукта, учитывающая 
его архитектурную гибкость, частоту обновлений, характер взаимодействия пользователей, степень платформенной 
зависимости и институциональные ограничения. На основе анализа научной литературы, отраслевых отчетов и практик 
цифровых платформ разработана оригинальная классификация цифровых продуктов, а  также адаптированная 
восьмиступенчатая модель жизненного цикла, отличающаяся от  традиционных учетом специфики цифровой среды. 
Проведен сравнительный анализ для различных типов продуктов, включая программное обеспечение, цифровые активы, 
данные, интернет-услуги, цифровые товары и гибридные форматы. Впервые систематизированы стратегии продления 
жизненного цикла с  учетом технологической динамики и  рыночной волатильности. Полученные нами результаты 
позволяют уточнить закономерности развития цифровых решений в рыночной среде и могут быть использованы для 
оптимизации экономических моделей управления цифровыми продуктами в условиях трансформационной цифровой 
экономики. Отдельное внимание уделено цифровым активам и  данным как продуктам с  нестандартной траекторией 
развития. Практическая значимость работы заключается в  возможности применения модели для стратегического 
планирования, инвестиционной оценки и  мониторинга продуктового жизненного цикла. Представленные подходы 
могут быть использованы в исследованиях цифровых рынков, бизнес-аналитике и государственной политике в сфере 
регулирования цифровой экономики.
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Аbstract. In the context of the rapid digitalization of the economy, the effective management of the life cycle of digital products 
is becoming a critical element of sustainable development. This study aims to analyze the impact of the typological characteristics 
of digital products on the structure and duration of their life cycle, and to develop recommendations for managing this process. 
This paper proposes a typology-oriented model of the life cycle of digital products, taking into account architectural flexibility, 
update frequency, user interaction nature, payment form dependence degree, and institutional constraints. Based on an analysis of 
scientific literature, industry reports and the practices of digital platforms, an original classification of digital products has been 
developed, as well as an adapted eight-stage life cycle model. This differs from traditional models in that it takes into account 
the specifics of the digital environment. A comparative analysis was conducted on different product types, including software, 
digital assets, data, internet services, digital goods, and hybrid formats. For the first time, life cycle extension strategies have been 
systematized, taking into account technological dynamics and market volatility. The obtained results clarify the regularities in 
the development of digital solutions in a market environment and can be used to optimize the economic models of digital product 
management in a transformational digital economy. Special attention is paid to digital assets and data as products with a non-
standard development trajectory. The practical significance of this work lies in its potential application to strategic planning, 
investment assessment, and product life cycle monitoring. The approaches presented can be used for digital market research, 
business analytics, and public policy in the field of digital economy regulation.
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ВВЕДЕНИЕ

Цифровые продукты сегодня представляют 
собой один из ключевых факторов экономическо-
го развития, оказывая существенное влияние как 
на  мировые макроэкономические показатели, так 
и  на  потребительское поведение пользователей. 
Мировой рынок цифровых продуктов оценивает-
ся примерно в 3,5  трлн долл. (Statista, 2025), при 
этом за  последние два года рынок вырос на  70% 
(Mastercard, 2025). Согласно прогнозам, уже 
к  2030  г. более 65% всех потребительских тран-
закций будут так или иначе вовлечены в  цифро-
вую экосистему (McKinsey&Company, 2024). Эти 
данные свидетельствуют о  возрастающем влия-
нии цифровых решений на глобальную экономику 
и  подчеркивают необходимость глубокого пони-
мания механизмов формирования их жизненного 
цикла.

Цифровые продукты стали важнейшим инстру-
ментом для бизнеса, способствуя повышению эф-
фективности, оптимизации процессов и созданию 
новых источников дохода. Исследование Майкла 
Портера и Джеймса Хеппельмана демонстрирует, 
что внедрение цифровых технологий позволяет 
компаниям радикально трансформировать свои 
конкурентные преимущества, создавать новые 
бизнес-модели и  быстрее реагировать на  измене-
ния рынка (Porter, Heppelmann, 2015). Адаптация 
к  цифровой трансформации является стратегиче-
ски необходимой для долгосрочной устойчивости 
как крупного, так и малого бизнеса в условиях гло-
бальной конкуренции (Gawer, Cusumano, 2014).

Актуальной проблемой для бизнеса становит-
ся эффективное управление жизненным циклом 
цифровых продуктов. В  данном контексте важ-
ную роль играет тип цифрового продукта, кото-
рый определяет как формат его использования, 
так и  темпы устаревания (EmergenceWeb, 2013). 
Например, программное обеспечение характе-
ризуется высокой скоростью обновлений и,  как 
следствие, относительно коротким сроком акту-
альности, что требует постоянных инвестиций 
в  инновации и  обеспечение безопасности (Porter, 
Heppelmann, 2015). В  то  же время такие цифро-
вые товары, как электронные книги или музыка, 
демонстрируют устойчивый спрос и  продлевают 
срок своего присутствия на рынке благодаря ста-
бильности форматов (Dong, McIntyre, 2014). Цель 
исследования заключается в анализе влияния типа 
цифрового продукта на его жизненный цикл, а так-
же в разработке рекомендаций для управления дан-
ным процессом.

Научная новизна исследования заключается 
в формировании типологически ориентированной 
модели жизненного цикла цифровых продуктов, 

которая учитывает специфику их цифровой приро-
ды и адаптирует классические концепции управле-
ния продуктом к условиям современной цифровой 
экономики.

Таким образом, исследование вносит вклад 
в развитие экономической теории цифровых рын-
ков, предлагая прикладную типологизированную 
модель, которая может использоваться для анализа 
и  совершенствования стратегий управления жиз-
ненным циклом цифровых продуктов.

ОБЗОР ЛИТЕРТУРЫ

Вопрос управления жизненным циклом циф-
ровых продуктов становится все более актуальным 
в условиях ускоряющейся цифровой трансформа-
ции. Современные исследования подчеркивают, 
что тип цифрового продукта существенно влияет 
на структуру, продолжительность жизненного цик-
ла и  стратегию его развития (Subramoniam et  al., 
2021; Magistretti, Trabucchi, 2024). Классическая 
модель жизненного цикла продукта (Levitt, 1965; 
Kotler, Armstrong, 2023) описывает четыре ста-
дии  – ​ внедрение, рост, зрелость и  спад. Однако 
такая модель на сегодняшний день едва ли приме-
нима к цифровым решениям, которые подвержены 
постоянным обновлениям, итерациям и масштаби-
рованию в условиях облачных технологий (Cooper, 
2008; Ulrich, Eppinger, 2015; Seetharaman et al., 
2018).

Цифровые товары отличаются высокой мас-
штабируемостью, мгновенной дистрибьюцией 
и минимальными издержками на хранение и вос-
производство, что может увеличивать продол-
жительность стадии зрелости (Chakraborty et al,, 
2015). При этом программное обеспечение подвер-
жено более частым обновлениям и требует посто-
янной адаптации к  изменяющимся условиям, что 
обуславливает необходимость гибкой архитектуры 
жизненного цикла (Magistretti, Trabucchi, 2024).

С точки зрения типологии цифровых продуктов 
исследователи выделяют следующие ключевые ка-
тегории: цифровые товары, интернет-услуги, про-
граммное обеспечение, цифровые активы, данные 
и  гибридные форматы (Chakraborty et al., 2015; 
Romero et al., 2019; Wang, Kung, Byrd, 2018; Jin, 
Xie, 2024).

Большое внимание в научной литературе уде-
ляется интернет-услугам как ключевому двигате-
лю цифровой экономики (Romero et al., 2019; Jin, 
Xie, 2024). Исследования подчеркивают важность 
интеграции таких услуг с  другими цифровы-
ми платформами и  необходимостью постоянных 
функциональных обновлений для продления их 
жизненного цикла.
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Особую категорию составляют цифровые дан-
ные, жизненный цикл которых нельзя описать 
в  классических терминах. Данные обновляются 
и потребляются в реальном времени, а их устаре-
вание связано не с продуктовым циклом, а с поте-
рей аналитической ценности (Wang, Kung, Byrd, 
2018).

Цифровые активы, включая NFT и  криптова-
люты, на  сегодняшний день остаются наименее 
изученным типами цифровых продуктов и выделя-
ются высокой волатильностью и институциональ-
ной нестабильностью. Исследователи рассматри-
вают такие активы как новый тип экономической 
сущности, где жизненный цикл зависит не от по-
требления как такового, а от доверия и инфраструк-
турных условий (Tapscott D., Tapscott A., 2016).

Таким образом, современные исследования 
подчеркивают необходимость типологического 
подхода к  управлению цифровыми продуктами, 
опирающегося на их специфику, особенности пот
ребления и рыночной среды.

МЕТОДЫ

Методологической основой исследования вы-
ступает интегративный подход, сочетающий эле-
менты сравнительного анализа, типологизации 
и  адаптации классических моделей жизненного 
цикла к условиям цифровой экономики. В рамках 
исследования проведена систематизация суще-
ствующих типов цифровых продуктов на  основе 
анализа научной и прикладной литературы, а так-
же эмпирических источников. Такой подход позво-
лил выявить особенности управления жизненным 
циклом для различных категорий цифровых про-
дуктов и  разработать обоснованные управленче-
ские рекомендации.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Жизненный цикл цифрового продукта в  рам-
ках данного исследования рассматривается как ти-
пологически обусловленная модель, отражающая 
закономерности развития продукта в  цифровой 
экономике. В отличие от классического линейного 
понимания, такая модель включает не только после-
довательность этапов – ​от генерации идеи до вывода 
с рынка, – ​но и параметры, определяющие динами-
ку и  устойчивость продукта: архитектурную гиб-
кость, характер обновлений, степень платформен-
ной зависимости, особенности пользовательского 
взаимодействия и  институциональные ограниче-
ния. Данный подход позволяет учитывать специфи-
ку различных типов цифровых решений и  служит 

основой для построения адаптированной модели 
жизненного цикла, ориентированной на дифферен-
циацию по типологическим признакам.

Существующие в  научной литературе подхо-
ды к моделированию жизненного цикла цифровых 
продуктов демонстрируют значительное методо-
логическое разнообразие, однако зачастую либо 
сохраняют упрощенную линейную структуру, 
либо игнорируют типологические различия меж-
ду цифровыми решениями. В  качестве основы 
для разработки собственной модели в  настоящем 
исследовании была использована модель А. Шай-
дуллина, основанная на  кластеризации ключевых 
атрибутов цифровых продуктов и  охватывающая 
свыше 2900 научных публикаций из  базы Scopus 
(Shaidullin, 2023). В этой работе автор использует 
кластеризацию ключевых атрибутов, что позволя-
ет лучше понять структуру и особенности цифро-
вых продуктов. Данная модель послужила основой 
для классификации, представленной в данной ста-
тье, но она была существенно доработана. Во-пер-
вых, отдельно выделена категория программного 
обеспечения, обладающая уникальной динамикой 
обновлений и архитектурными модулями. Во-вто-
рых, введена категория цифровых активов как 
новой формы экономической собственности, ха-
рактерной для Web3‑экономики, т.е. экономики, 
основанной на  таких децентрализованных техно-
логиях, как блокчейн (табл. 1).

1.  Дистанционно приобретаемые физические 
товары представляют собой материальные объек-
ты, заказ и оплата которых осуществляется через 
цифровые платформы, а  последующая доставка 
производится с  использованием традиционных 
методов. Такой формат объединяет возможности 
электронной коммерции с  классической рознич-
ной торговлей, снижая транзакционные издержки 
и расширяя географический охват рынка (Laudon, 
Traver, 2017; Balan, 2014).

2.  Цифровые товары – ​ продукты, существую
щие исключительно в  цифровом формате и  рас-
пространяемые через интернет, без необходимости 
физического производства, хранения или достав-
ки. Они характеризуются мгновенной доступно-
стью, возможностью многократного использо-
вания и  высокой степенью масштабируемости, 
что способствует их быстрому распространению 
на глобальном уровне (Chakraborty et al., 2014).

3.  Интернет-услуги  – ​ сервисы, предоставляе-
мые через интернет, которые обеспечивают поль-
зователям доступ к различным функциям и ресур-
сам без необходимости скачивания или установки 
программного обеспечения. Такие сервисы позво-
ляют оперативно получать доступ к  информации 
и  функционалу, работают по  моделям подписки 
или оплаты за  использование. На  сегодняшний 
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день развитие интернет-услуг является ключевым 
фактором цифровой трансформации бизнеса (Jin, 
Xie, 2024).

4.  Услуги, предоставляемые с  помощью 
цифровых технологий,  – ​ сервисы, в  рамках ко-
торых цифровые платформы используются для 
непосредственного взаимодействия с  пользова-
телями, обеспечивая доступ к  классическим ус-
лугам в  режиме реального времени. Эти серви-
сы интегрируют технологии видеосвязи, чатов 
и  онлайн-консультирования, что позволяет улуч-
шить качество и  доступность услуг. Цифровая 
трансформация услуг способствует повышению 

удовлетворенности пользователей и устойчивости 
бизнес-моделей (Amany, Sharify, 2025; Romero et 
al., 2019).

5.  Цифровые данные представляют собой ин-
формацию в  цифровом формате, используемую 
в качестве сырья для анализа, принятия управлен-
ческих решений и  разработки новых продуктов. 
Они могут быть как необработанными, так и пред-
варительно структурированными, и играют важную 
роль в  областях аналитики, машинного обучения 
и научных исследований (Wang, Kung, Byrd, 2018).

6.  Программное обеспечение  – ​ совокупность 
программ и  приложений, предназначенных для 

Таблица 1. Типы цифровых продуктов

Тип цифрового  
продукта Описание Отличительные черты Примеры

Дистанционно приоб-
ретенные физические 
товары

Товары, которые физически су-
ществуют, но покупка и доставка 
происходят через интернет.

Физическое существование товара. 
Доставка через интернет. 
Платеж и оформление онлайн

Электронные устройства, 
книги, одежда, косметика 
и парфюмерия

Цифровые товары Товары, которые существуют 
в электронном формате и пре-
доставляются через интернет, 
не требуя физического производ-
ства, хранения или доставки

Электронный формат. 
Доступ через интернет. 
Нет физического производства или 
доставки

Электронные книги, музы-
ка, фильмы

Интернет-услуги Сервисы, доступные через интер-
нет, предоставляющие функцио-
нал без необходимости установки 
или загрузки программного 
обеспечения

Доступ через интернет. 
Без установки на устройствах. 
Предоставление в реальном време-
ни или по запросу. 
Оплата по подписке или за исполь-
зование 
Интеграция с другими интернет-
сервисами и платформами

Облачные хранилища, 
агрегаторы и поиско-
вые системы, онлайн-
платформы для общения, 
торговые платформы

Услуги, предоставляе-
мые с помощью цифро-
вых технологий

Сервисы, которые включают пря-
мое взаимодействие с пользовате-
лем через цифровые платформы

Прямое взаимодействие с пользо-
вателем. 
Использование цифровых платформ. 
Конечная услуга предоставляется 
человеком

Онлайн-консультации, 
телемедицина, онлайн-
обучение

Цифровые данные Информация в цифровом формате, 
представляющая собой сырье для 
анализа и принятия решений

Могут быть «сырыми» или обрабо-
танными. 
Используются для анализа. 
Не имеют фиксированного форма-
та или конечного продукта. 
Могут быть собраны в реальном 
времени или быть частью больших 
баз данных

Статистические данные, 
данные пользователей, 
большие данные, базы 
данных

Программное обеспече-
ние (ПО)

Программные продукты, предна-
значенные для выполнения задач 
на цифровых устройствах

Используется для выполнения раз-
личных функций на устройствах. 
Может быть системным или прик
ладным. 
Доступно как для локальной 
установки, так и через облачные 
платформы. 
Подлежит лицензированию и об-
новлениям

Операционные системы, 
офисные приложения, 
специализированные 
программы

Цифровые активы Уникальные цифровые объекты, 
которые обладают ценностью 
и могут быть использованы, обме-
нены или проданы через цифро-
вые платформы

Уникальность каждой единицы. 
Обмен и продажа через платформы. 
Обладают ценностью

NFT, криптовалюты, вир-
туальные товары в играх

Составлено авторами.
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выполнения специфических задач на  цифровых 
устройствах. Оно характеризуется регулярными 
обновлениями, лицензированием и высоким уров-
нем интеграции с  аппаратным обеспечением, что 
позволяет удовлетворять потребности пользовате-
лей в самых разных областях.

7.  Цифровые активы представляют собой уни-
кальные цифровые объекты, обладающие экономи-
ческой ценностью и  подтвержденные с  помощью 
технологий блокчейн, что обеспечивает их подлин-
ность и уникальность. Цифровые активы включают 
в себя криптовалюты, NFT, т.е. уникальный циф-
ровой сертификат, подтверждающий право соб-
ственности на конкретный цифровой объект, и вир-
туальные товары, а  также предметы цифрового 
искусства. Сегодня цифровые активы революцио-
низируют традиционные модели владения и торгов-
ли, создавая новую парадигму цифровой экономики 
(Tapscott D., Tapscott A., 2016; Catalini, Gans, 2020).

Таким образом, различные типы цифровых 
продуктов демонстрируют существенные раз-
личия в  их природе, способах распространения 
и потребления. Эти особенности напрямую влия-
ют на жизненный цикл каждого продукта, опреде-
ляя его продолжительность, ключевые этапы раз-
вития и факторы, способствующие продлению или 
сокращению цикла.

Для дальнейшего анализа влияния типа циф-
рового продукта на  его жизненный цикл исполь-
зуется адаптированная восьми ступенчатая мо-
дель жизненного цикла цифрового продукта, 
разработанная с  учетом особенностей цифровой 
экономики и объединяющая элементы традицион-
ных моделей жизненного цикла с  особенностями 
гибких подходов к  управлению и  непрерывных 
инноваций. Модель была сформирована на  ос-
нове ряда современных исследований в  области 
управления цифровыми продуктами (Cooper, 2008; 
Ulrich, Eppinger, 2015; Magistretti, Trabucchi, 2024; 
Subramoniam et al., 2021; Seetharaman et al., 2018), 
с  учетом классических моделей жизненного цик-
ла (Kotler, Armstrong, 2023; Levitt, 1965; Vernon, 
1966), а также аналитических отчетов консалтин-
говых агентств, на основе которых сформировано 
понимание особенностей и  продолжительности 
ключевых этапов жизненных циклов цифровых 
продуктов (IBM Institute for Business Value, 2025а; 
IBM Institute for Business Value, 2025b; Gartner, 
2025). Модель отражает практический опыт круп-
ных IT-компаний, адаптирующих традиционные 
этапы развития продукта к быстро меняющемуся 
цифровому рынку.

Рассмотрим этапы развития адаптированной 
модели жизненного цикла:

1.  Идея и  концепция. На  первой стадии жиз-
ненного цикла цифрового продукта формируется 

первоначальное видение продукта, определяется 
его целевая аудитория и  концепция. Ключевым 
фактором успеха на  этой стадии является выяв-
ление рыночной потребности и  разработка идей, 
которые могут быть проверены в  дальнейшем 
(Lambrecht, Tucker, 2015).

2.  Разработка. На  данном этапе осуществля-
ется формализация идеи в  прототип или мини-
мально жизнеспособный продукт (MVP). На  се-
годняшний день здесь активно используются 
agile-методологии, гибкими подходами к управле-
нию, которые позволяют сократить время на раз-
работку и обеспечивать гибкость в изменении тре-
бований на  протяжении всего жизненного цикла 
цифрового продукта.

3.  Тестирование. На данном этапе продукт под-
вергается внутреннему и внешнему тестированию 
для выявления ошибок, оценки функциональности 
и сбора обратной связи от пользователей. Быстрое 
прототипирование и  A/B-тестирование являются 
неотъемлемой частью этого этапа, так как позволя-
ют скорректировать продукт до его официального 
запуска.

4.  Запуск. Этап официального выхода продук-
та на рынок, сопровождающийся маркетинговыми 
кампаниями и первичной поддержкой пользовате-
лей. Запуск цифровых продуктов зачастую проис-
ходит мгновенно благодаря онлайн-дистрибьюции, 
что резко сокращает время от этапов производства 
продукта до коммерциализации.

5.  Рост. В  фазе роста продукт активно завое-
вывает рынок, расширяет пользовательскую базу 
и улучшает функциональность на основе получен-
ной обратной связи. Данная стадия характеризу-
ется быстрым увеличением доходов и  активным 
масштабированием благодаря цифровой форме 
продукта.

6.  Зрелость. На  этапе зрелости продукт до-
стигает пика своего рыночного потенциала, де-
монстрируя стабильные показатели продаж 
и  удержания аудитории. На  данном этапе важна 
оптимизация процессов поддержки и обновления, 
необходимых для сохранения конкурентного преи-
мущества в условиях насыщения рынка.

7.  Спад. Данный этап характеризуется сниже-
нием спроса на  продукт вследствие технологиче-
ских новшеств или изменения предпочтений поль-
зователей. Данная стадия требует анализа причин 
снижения интереса и своевременной корректиров-
ки стратегии, что позволит удлинить жизненный 
цикл продукта.

8.  Вывод из  эксплуатации. Заключительная 
стадия, на которой продукт официально снимается 
с рынка либо заменяется новой версией. Этот этап 
может включать в себя перевод пользователей на об-
новленный продукт или архивирование данных.
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Таким образом, адаптированная восьмисту-
пенчатая модель жизненного цикла цифрового 
продукта представляет собой интегрированный 
аналитический инструмент, позволяющий оценить 
и оптимизировать каждый этап развития цифрово-
го продукта в условиях стремительной цифровой 
трансформации (табл. 2).

Анализ сравнительных характеристик цифро-
вых продуктов, представленных в табл. 2, позволяет 
заключить, что продолжительность и структура их 
жизненного цикла напрямую зависят от  типоло-
гических особенностей, степени технологической 
зависимости, характера потребления и  динамики 
рыночной среды. Наиболее предсказуемую и устой-
чивую траекторию демонстрируют цифровые това-
ры и  интернет-услуги, проходящие все ключевые 
стадии  – ​ от  генерации идеи до  вывода продукта 
с рынка. На противоположной стороне спектра на-
ходятся цифровые данные и цифровые активы, чей 
жизненный цикл характеризуется нестабильно-
стью, высокой скоростью изменений и  зависимо-
стью от внешних факторов, таких как регуляторные 
условия или доверие со стороны пользователей.

На  основе анализа выявленных особенностей 
разработаны дифференцированные рекомендации 

по управлению жизненным циклом цифровых про-
дуктов.

Для цифровых товаров (например, электрон-
ных книг, мультимедиа-контента) устойчивость 
жизненного цикла определяется стабильностью 
форматов и  правовой защищенностью. Рекомен-
дуется:

 • использовать модульную структуру контента 
для упрощения адаптации под различные устрой-
ства;

 • регулярно обновлять содержание, ориенти-
руясь на пользовательские предпочтения и техно-
логические тренды;

 • внедрять правовые и  технические механиз-
мы защиты авторских прав (DRM, цифровые сер-
тификаты).

Такие меры позволяют продлевать фазу зрело-
сти продукта и сохранять его коммерческую при-
влекательность.

Жизненный цикл ПО отличается высокой ин-
тенсивностью обновлений и требует гибкости ар-
хитектурных решений. Эффективное управление 
обеспечивается за счет:

 • применения Agile- и  DevOps-практик, т.е. 
гибких подходов к разработке и управлению жиз-

Таблица 2. Особенности жизненного цикла цифровых продуктов в зависимости от их типа

Тип цифрового 
продукта

Общий срок 
ЖЦ, лет Средние сроки ключевых этапов Стратегии продления 

ЖЦ
Основные рыночные 

тенденции
Дистанционно 
приобретенные 
физические 
товары

3–5 Идея: 6–12 мес. Разработка: 6–12 мес. 
Тестирование: 6 мес. Запуск: 6 мес. 
Рост: 1–2 года. Зрелость: 1–2 года. Спад: 
6–12 мес. Вывод: 6 мес.

Оптимизация логисти-
ки, целевой маркетинг

Сокращение фазы зре-
лости из-за изменения 
модных трендов. Сезон-
ное влияние на спрос

Цифровые 
товары

5–8 Идея: 6 мес. Разработка: 6–12 мес. Те-
стирование: 6 мес. Запуск: мгновенно. 
Рост: 1–3 года. Зрелость: 1–3 года. Спад: 
6–12 мес. Вывод: 6 мес.

Регулярное обновле-
ние контента, адапта-
ция к новым техноло-
гиям

Возможность долго-
срочного роста, но появ-
ление новых технологий 
может сокращать ЖЦ

Интернет-услуги 4–7 Идея: 6 мес. Разработка: 6–12 мес. Те-
стирование: 6 мес. Запуск: мгновенно. 
Рост: 1–3 года. Зрелость: 1–2 года. Спад: 
6–12 мес. Вывод: 6 мес.

Частые функцио-
нальные обновления, 
интеграция с другими 
сервисами

Высокая конкуренция 
и постоянное обновле-
ние требуют динамич-
ного управления ЖЦ

Услуги, предо-
ставляемые с по-
мощью цифро-
вых технологий

4–6 Идея: 6 мес. Разработка: 6–12 мес. Те-
стирование: 6 мес. Запуск: мгновенно. 
Рост: 1–2 года. Зрелость: 1–4 года. Спад: 
6–12 мес. Вывод: 6 мес.

Улучшение качества 
обслуживания, персо-
нализация

Критична роль челове-
ческого фактора. Техно-
логические новшества 
могут сокращать период 
зрелости

Цифровые 
данные

Менее года Этапы традиционного ЖЦ не примени-
мы – ​данные обновляются, интегрируются 
и анализируются в реальном времени

Постоянное обнов-
ление и интеграция 
с аналитическими 
системами

Быстрое устаревание от-
дельных данных без ре-
гулярного обновления; 
рост объемов данных

Программное 
обеспечение 
(ПО)

2–5 Идея: 3–6 мес. Разработка: 6–12 мес. 
Тестирование: 6 мес. Запуск: мгновенно. 
Рост: 1–2 года. Зрелость: 1–2 года. Спад: 
6–12 мес. Вывод: 6 мес.

Регулярные обновле-
ния, гибкая разработка

Технологический про-
гресс сокращает ЖЦ, 
но цикличное обновле-
ние замедляет устарева-
ние продукта

Цифровые 
активы

2–10 Идея: 3–6 мес. Разработка (токенизация): 
~3 мес. Запуск: мгновенно. Рост: 1–3 года. 
Зрелость: переменная. Спад: колебания. 
Вывод: зависит от рынка

Управление ликвид-
ностью, адаптация 
к государственному 
регулированию

Высокая волатильность, 
зависимость от спе-
кулятивного спроса, 
регуляторные риски

Составлено авторами.
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ненным циклом продукта, что ускоряет релизы 
и снижает риск технической задолженности;

 • использования CI/CD-инфраструктуры, ав-
томатизированной методологии разработки ПО 
для автоматизированной доставки и тестирования;

 • проектирования программ с учетом масшта-
бируемости, кроссплатформенности и  возможно-
сти модульной модернизации.

Несмотря на относительную краткость основ-
ного цикла, жизнеспособность ПО может поддер-
живаться в течение длительного времени при усло-
вии систематических улучшений и обратной связи 
с пользователями.

Для интернет-услуг (поисковые платформы, 
агрегаторы, облачные хранилища) характерна необ-
ходимость постоянной адаптации. Рекомендуется:

 • реализовывать системы поведенческой ана-
литики и  мониторинга пользовательского опыта 
(UX/UI);

 • активно использовать A/B-тестирование 
и проводить быстрые итерации функционала;

 • интегрироваться с цифровыми экосистемами 
и внешними сервисами (через API, SDK).

В условиях высокой конкуренции и низкой сто-
имости переключения пользователей ключевым 
фактором становится постоянное развитие цен-
ностного предложения.

Для цифровых данных как ресурса в реальном 
времени неприменима классическая модель жиз-
ненного цикла. Здесь приоритетом становится 
не последовательность стадий, а поддержание ка-
чества, безопасности и  полезности данных. Эф-
фективные практики включают в себя:

 • внедрение политики управления данны-
ми (Data Governance), включая систематическую 
очистку и структурирование;

 • использование контекстной аналитики и тех-
нологий DataOps, интеграрированного подхода 
к управлению данными;

 • обеспечение соответствия требованиям к за-
щите данных и нормативной отчетности.

Период актуальности данных напрямую связан 
с  тем, насколько хорошо налажены процессы их 
обновления и интеграции.

Жизненный цикл цифровых активов (NFT, токе-
ны, криптовалюты) подвержен высокой волатильно-
сти и институциональным рискам. Рекомендуется:

 • реализовывать прозрачные механизмы вери-
фикации транзакций и хранения;

 • адаптировать бизнес-модель к  требованиям 
регуляторов и проводить аудит смарт-контрактов;

 • отслеживать уровень ликвидности и инфра-
структурную устойчивость платформы.

Продолжительность жизненного цикла активов 
во многом определяется внешней средой: от рыноч-
ной конъюнктуры до норм юридического признания.

Гибридные продукты, совмещающие циф-
ровую и  физическую компоненты (e-commerce), 
требуют интегрированного подхода. Эффективное 
управление включает в себя:

 • сквозную цифровизацию логистики, включая 
отслеживание поставок и управление возвратами;

 • анализ пользовательского поведения для 
персонализированных предложений и  прогнози-
рование спроса;

 • синхронизацию каналов продаж и  сервисов 
в рамках омниканальной модели.

Такие меры способствуют сокращению издер-
жек и продлению жизненного цикла за счет повтор-
ных покупок и повышения лояльности клиентов.

ДИСКУССИЯ

Полученные в рамках исследования результаты 
подтверждают наличие взаимосвязи между типом 
цифрового продукта и  особенностями его жиз-
ненного цикла. Результаты анализа показывают, 
что цифровые товары и программное обеспечение 
показывают наиболее структурированный клас-
сический жизненный цикл продукта, в  то  время 
как цифровые активы и  данные характеризуются 
высокой изменчивостью. И здесь структурирован-
ная модель жизненного цикла едва ли может быть 
к  ним применима. Анализ существующих моде-
лей жизненного цикла продукта показывает, что 
классические модели требуют адаптации к  осо-
бенностям цифровых продуктов, учитывая быстро 
изменяющуюся внешнюю среду, включая техноло-
гические изменения и пользовательские предпоч
тения. В  данном контексте адаптированная вось-
миступенчатая модель позволяет наиболее полно 
и  комплексно отразить особенности жизненного 
цикла цифровых продуктов.

Ограничением исследования является преиму-
щественно качественный формат исследования. 
Использование количественных методов исследо-
ваний и построение эмпирических моделей на ос-
нове данных реальных цифровых продуктов разно-
го типа позволит углубить знания об особенностях 
и  закономерностях жизненного цикла цифровых 
продуктов в зависимости от их типа. Также важны-
ми аспектами для дальнейшего изучения остается 
влияние отраслевой среды, региональных разли-
чий и институциональной среды.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, тип цифрового продукта значи-
тельным образом влияет на особенности его жиз-
ненного цикла. В рамках исследования:
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 • разработана оригинальная классификация 
цифровых продуктов с выделением ключевых кате-
горий цифровых продуктов, отражающих различия 
в их технологических и рыночных характеристиках;

 • предложена адаптированная модель жиз-
ненного цикла, отличающаяся от  традиционных 
учетом гибкости процессов разработки, высокой 
скорости обновлений, роли пользовательской об-
ратной связи и платформенной зависимости;

 • обоснована зависимость структуры, продол-
жительности и динамики жизненного цикла от ти-
пологических признаков цифрового продукта;

 • систематизированы стратегии продления 
жизненного цикла для каждой категории продук-
тов на  основе анализа международных аналити-
ческих источников и обобщения практик ведущих 
цифровых платформ.

Технологически насыщенные продукты, такие 
как программное обеспечение и интернет-услуги, 

демонстрируют высокую чувствительность к  из-
менениям внешней среды. Они требуют посто-
янной адаптации, быстрой реакции на  ожидания 
пользователей и  изменений инфраструктуры. 
Цифровые товары, напротив, чаще развиваются 
по  классическому сценарию с  ярко выраженным 
стартом и  постепенным спадом, а  цифровые ак-
тивы и  данные характеризуются нестабильной, 
нелинейной динамикой, зависящей от  факторов 
доверия, регуляторной среды и рыночных ожида-
ний. Перспективным направлением для будущих 
исследований может стать углубленный количе-
ственный анализ продолжительности жизненного 
цикла цифровых продуктов в различных отраслях, 
изучение влияния пользовательского поведения 
на темпы устаревания, а также разработка специ-
ализированных метрик для оценки эффективности 
стратегий продления жизненного цикла продуктов 
в цифровой среде.
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ВВЕДЕНИЕ

Цифровая трансформация является одним 
из  ключевых факторов, определяющих траекто-
рии развития современных экономических систем 
на глобальном, национальном и региональном уров-
нях. Проникновение цифровых технологий в  дея
тельность хозяйствующих субъектов открывает 
значительные возможности для повышения их опе-
рационной эффективности, оптимизации бизнес-
процессов, расширения рынков и укрепления кон-
курентоспособности. На  макро- и  мезоуровнях 
совокупный эффект от цифровизации организаций 
способен стимулировать экономический рост, спо-
собствовать инновационному развитию территорий 
и улучшению качества жизни населения.

Однако в  Российской Федерации, характе-
ризующейся значительной территориальной 
протяженностью и  существенными исходными 
социально-экономическими различиями между 
субъектами, процессы цифровизации развора-
чиваются крайне неравномерно. Это приводит 
к  формированию и  углублению цифрового раз-
рыва  – ​ значительной дифференциации регионов 
по  уровню освоения и  использования цифровых 
технологий как населением, так и организациями. 
Такое цифровое неравенство выступает серьез-
ным барьером на  пути сбалансированного про-
странственного развития страны, ограничивает 
возможности полной реализации национального 
экономического потенциала и снижает эффектив-
ность государственных программ, направленных 
на цифровую трансформацию.

Существующие подходы к  оценке региональ-
ной цифровизации зачастую фокусируются на та-
ких ее отдельных аспектах, как развитие теле-
коммуникационной инфраструктуры, повышение 
уровня цифровой грамотности населения. Хотя 
эти показатели, безусловно, важны, но они не всег-
да позволяют сформировать комплексное и объек-
тивное представление о  глубине проникновения 
цифровых технологий непосредственно в деятель-
ность организаций, обеспечивающих создание 
добавленной стоимости и  экономический рост 
на территориях.

В данном исследовании предпринята попытка 
восполнить этот пробел путем разработки и приме-
нения инструментария для многоаспектной оценки 
уровня цифровизации в региональном разрезе.

Объектом исследования выступает региональ-
ная дифференциация процессов цифровизации ор-
ганизаций в Российской Федерации.

Предметом исследования является уровень 
внедрения и  использования широкого спектра 
цифровых технологий организациями как ключе-
вого показателя цифрового развития регионов.

Целью исследования является разработ-
ка и  апробация методики оценки регионально-
го развития уровня цифровизации организаций 
на  основе интегрального индекса цифровизации 
организаций (ИИЦО) для выявления ключевых 
особенностей, масштабов и структурных характе-
ристик цифрового неравенства территорий.

Для достижения поставленной цели были 
сформулированы следующие задачи исследования:

 • проанализировать теоретические подходы 
к  понятиям «цифровизация» и  «цифровая транс-
формация», их влиянию на деятельность организа-
ций и специфику регионального развития в усло-
виях цифровой экономики;

 • обосновать необходимость разработки ин-
тегрального индекса цифровизации организаций 
(ИИЦО) как инструмента комплексной оценки 
и межрегиональных сопоставлений;

 • разработать методику расчета ИИЦО, вклю-
чающую этапы отбора и обоснования релевантных 
частных показателей, их нормализации и  агреги-
рования;

 • провести на основе ИИЦО анализ региональ-
ного развития уровня цифровизации цифрового 
развития организаций, выявить регионы-лидеры 
и аутсайдеры, а также характерные профили циф-
ровизации;

 • сопоставить уровень цифровизации орга-
низаций, измеряемый ИИЦО, с  ключевыми по-
казателями социально-экономического развития 
регионов для оценки его репрезентативности и вы-
явления характера взаимосвязей.

Научная новизна исследования заключается 
в разработке и применении интегрального индекса 
цифровизации организаций (ИИЦО) как оригиналь-
ного инструмента, позволяющего проводить много-
мерную оценку и межрегиональные сопоставления 
уровня цифровой зрелости организаций, что углу-
бляет понимание механизмов формирования циф-
рового неравенства и предоставляет более релевант-
ную основу для разработки региональной политики.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ И ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ

В  современной научной литературе и  стра-
тегических документах определения «цифровая 
экономика», «цифровизация» и  «цифровая транс-
формация» занимают центральное место, однако 
их содержание и  соотношение требуют уточне-
ния. Согласно Стратегии развития информацион-
ного общества в Российской Федерации на 2017–
2030  годы цифровая экономика определяется как 
хозяйственная деятельность, ключевым фактором 
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производства в которой выступают данные в циф-
ровой форме 1.

Обработка больших объемов данных и их ин-
теллектуальный анализ с  использованием алго-
ритмов машинного обучения и  искусственного 
интеллекта (ИИ) позволяют достичь кардинально-
го повышения эффективности производственных, 
логистических, управленческих и  маркетинговых 
процессов по  сравнению с  традиционными эко-
номическими укладами 2. В  России целенаправ-
ленная работа, направленная на  цифровизацию 
экономики, ведется с  начала 2000‑х гг., начиная 
с Федеральной целевой программы «Электронная 
Россия» (2002–2010 гг.), основной целью которой 
было совершенствование взаимодействия между 
государством и  гражданами 3. Последующие На-
циональные проекты  – ​ «Цифровая экономика» 
(до  2024  г.) 4 и  приходящий ему на  смену проект 
«Экономика данных и  цифровая трансформация 
государства» (до  2030  г.) 5 направлены на  созда-
ние современной цифровой инфраструктуры, по-
вышение цифровой грамотности, стимулирование 
разработки и  внедрения сквозных цифровых тех-
нологий в  ключевых отраслях и  сферах государ-
ственного управления.

Важно концептуально разграничивать понятия 
«автоматизация», «цифровизация» и  «цифровая 
трансформация». Автоматизация, зачастую явля-
ясь компонентом цифровизации, подразумевает 
передачу выполнения отдельных операций, или 
функций, от  человека к  техническим системам 
с целью повышения производительности и сниже-
ния доли ручного труда. Цифровизация  же пред-
ставляет собой более глубокий процесс, связанный 
с преобразованием самой сути бизнес-процессов, 
продуктов, услуг и моделей взаимодействия на ос-
нове цифровых данных и технологий, приводящий 
к созданию новой ценности (Фролов К.В., Бабкин, 
Фролов А.К., 2024; Попова, 2024).

1  См.: Стратегия развития информационного общества 
в  Российской Федерации на  2017–2030 годы. Утвержде-
на Указом Президента РФ 09.05.2017 №  203. С.  4. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ukaz_203.pdf
2  Там же.
3  См.: ФЦП «Электронная Россия (2002–2010 годы)». Утвер-
ждена постановлением Правительства РФ от  28.01.2002 
№ 65. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/programs/6/
4  См.: Программа «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации». Утверждена распоряжением Правительства 
РФ 28.07.2017 №  1632‑р. URL: http://static.government.ru/
media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf
5  См.: Названы главные задачи нацпроекта «Экономика 
данных и  цифровая трансформация государства». URL: 
https://news.egov.itmo.ru/24-06-26-248.html

Цифровая трансформация, в свою очередь, яв-
ляется высшей стадией этого процесса, означаю
щей фундаментальное переосмысление страте-
гии, организационной структуры, корпоративной 
культуры и  бизнес-модели организации в  ответ 
на вызовы и возможности цифровой эпохи (Гудко-
ва, 2023; Lee, 2024). Цифровая трансформация яв-
ляется сложным процессом, осуществляющимся 
посредством разработки стратегии его реализации 
(Гасанов, 2022). В  научной литературе выделя-
ются различные результаты цифровой трансфор-
мации организаций. Так, Д.А.  Жданов относит 
к  ним повышение операционной эффективно-
сти, совершенствование взаимодействия с  по-
требителями и  поставщиками, трансформацию 
управления и  корпоративной культуры, совер-
шенствование технологий, повышение безопас-
ности и надежности производства (Жданов, 2023;  
Толочко, 2020).

Организации выступают ключевыми агента-
ми цифровой трансформации. Степень внедрения 
и  эффективность использования ими цифровых 
технологий (таких как облачные вычисления, ана-
лиз больших данных (Big Data), искусственный 
интеллект (ИИ), промышленный интернет вещей 
(IoT), цифровые двойники и  др.) напрямую вли-
яет на  их операционную эффективность, иннова-
ционную активность и  конкурентоспособность 
(Алексашина, Смагина  В.И., Смагина  В.В., 2020; 
Кисель, Прохорова, 2023). Внедрение цифровых 
инструментов трансформирует традиционные 
иерархические модели управления в  более гиб-
кие, адаптивные и  сетевые структуры, способ-
ные эффективно реагировать на  внешние вызовы 
(Дегтярев, 2023). Имплементация цифровых ин-
струментов интенсифицирует информационные 
потоки внутри организации и  во  взаимодействии 
с  внешней средой (потребителями, поставщика-
ми, партнерами), катализируя синергетические 
эффекты и  формирование цифровых экосистем  
(Javaid et al., 2024).

В условиях динамичной цифровой экономики, 
характеризующейся непрерывным технологиче-
ским прогрессом и  эволюцией потребительских 
запросов, ключевым фактором устойчивого функ-
ционирования организации становится ее способ-
ность к  цифровой трансформации. Исследования 
подтверждают, что синергия цифровой транс-
формации и  корпоративной культуры повышает 
устойчивость бизнеса (Asif, Yang, Hashim, 2024). 
Децентрализация принятия решений, оптимиза-
ция организационных структур и  непрерывная 
генерация инноваций повышает эффективность 
освоения цифровых технологий и сокращает цикл 
разработки новых продуктов (Cao, Duan, Edwards,  
2025).
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Однако, поскольку настоящее исследование фо-
кусируется на  измерении уровня внедрения циф-
ровых технологий организациями и  региональной 
дифференциации по  этому показателю, вопросы 
адаптивности и  трансформации корпоративной 
культуры, хотя и  являются важными следствиями 
и условиями цифровизации, не будут являться пред-
метом детального рассмотрения в данной работе.

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ТЕНДЕНЦИЙ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ И ОБОСНОВАНИЕ 
НЕОБХОДИМОСТИ КОМПЛЕКСНОЙ 
ОЦЕНКИ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

Глобальные процессы цифровизации оказы-
вают фундаментальное воздействие на  экономи-
ческие системы, трансформируя бизнес-модели, 
производственные процессы и  потребительское 
поведение. На международном уровне отмечается 
устойчивый рост цифровой экономики, прогнози-
руется ее дальнейшее увеличение с темпом около 
6,9% ежегодно до 2028  г., при этом значительная 
доля этого рынка концентрируется в  США и  Ки-
тае 6. Сетевые эффекты и платформенные бизнес-
модели становятся доминирующими характери-

6  См.: O’Grady  M. (2024). Global digital economy will reach 
$ 16.5 trillion and cover 17% of global GDP by 2028. Forrester. 
URL: https://www.forrester.com/blogs/the-global-digital-economy-
will-reach‑16-5‑trillion-and-capture‑17‑of-global-gdp-by‑2028/

стиками современной экономической парадигмы, 
а  способность организаций генерировать и  ана-
литически обрабатывать большие объемы данных 
для принятия обоснованных решений превраща-
ется в  ключевой фактор конкурентоспособности 
(Масленников, Горелов, 2023).

Исследователи подчеркивают, что циф-
ровизация как эволюционный этап развития 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) неразрывно связана с  экспоненциальным 
ростом объемов генерируемых данных и необходи-
мостью разработки методов их интеллектуальной 
обработки для извлечения ценных знаний (Дани-
лова и  др., 2020; Соленая, Яковлева, 2023). Вне-
дрение цифровых технологий в производственные 
процессы способствует сокращению длительности 
циклов НИОКР и вывода новых продуктов на ры-
нок, оптимизации цепочек поставок и повышению 
кастомизации продукции, что позитивно сказыва-
ется на структуре затрат и конкурентоспособности 
(Морозов, Морозова, 2021). Учет региональной 
дифференциации в доступности ресурсов, инфра-
структуре и  уровне подготовки кадров, а  также 
стимулирование партнерских связей в экосистеме 
являются критическими факторами успеха циф-
ровой трансформации (Малышева, Харламова, 
2021). Оценка цифровой зрелости требует адап-
тации критериев к  типу бизнеса и региону, инте-
грации анализа рисков и перехода от диагностики 
к  проектированию экосистем, что обеспечивает 
переход от диагностики к проектированию экоси-
стем (Мерзлов и др., 2020). Эмпирические иссле-
дования подтверждают наличие положительной 

Таблица 1. Ключевые направления использования цифровых технологий в предпринимательской деятельности

№  Способы Содержание
1. Онлайн и омниканальные 

продажи
Создание цифровых платформ (сайты, торговые площадки, приложения) для продаж, 
расширение рынков. Интеграция с платежными/логистическими системами, управление 
взаимоотношениями с клиентами в рамках экосистемы

2. Цифровой маркетинг и ре-
клама

Использование цифрового маркетинга, поисковой оптимизации, таргетированной рекламы 
и аналитики для оптимизации маркетинговых стратегий и повышения конверсии. Взаимо-
действие с рекламными платформами

3 Автоматизация и роботи-
зация

Применение роботизированной автоматизации, управление бизнес-процессами, планиро-
вание ресурсов для автоматизации рутинных операций (учет, финансы, запасы) и повыше-
ния эффективности. Интеграция систем в единое информационное пространство

4. Аналитика больших дан-
ных

Анализ структурированных/неструктурированных данных (рынок, клиенты, операции) 
для поддержки решений, прогнозирования, оптимизации. Использование аналитических 
платформ (часто облачных), интеграция источников

5. Облачные сервисы Использование облачной инфраструктуры для хранения/обработки данных, развертывания 
приложений; обеспечение масштабируемости, гибкости, доступности ресурсов. Взаимо-
действие с провайдерами

6. Платформенные бизнес-
модели и экосистемы

Создание/участие в цифровых платформах, объединяющих разных акторов для обмена 
ценностью; использование сетевых эффектов

7. Обеспечение кибербезопас-
ности

Комплексная защита информации, инфраструктуры, процессов от цифровых угроз (вре-
доносное ПО, фишинг, атаки, утечки). Фундаментальное требование для доверия и непре-
рывности бизнеса в экосистеме. Необходим проактивный мониторинг и реагирование

Cоставлено авторами.
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корреляции между уровнем цифровизации эконо-
мики страны и темпами ее экономического роста, 
производительностью труда, созданием высоко-
квалифицированных рабочих мест и  качеством 
предоставляемых общественных благ (Скляр, 
Кудрявцева, 2019). Ключевые направления, где 
цифровые технологии находят применение в пред-
принимательской деятельности, обширны и  мно-
гообразны (табл. 1).

В  Российской Федерации одним из  наиболее 
заметных и динамично развивающихся сегментов 
цифровой экономики является электронная ком-
мерция. В 2023 г. его объем достиг 7,9 трлн руб., 
показав рост на 48% по сравнению с 2022 г. (рис. 1).

Несмотря на  столь впечатляющую общую 
динамику, российский рынок электронной ком-
мерции (e-commerce) характеризуется выражен-
ной региональной поляризацией. Доминирующее 
положение занимают Московский регион (около 
45–50% общего объема) и  Санкт-Петербургская 
агломерация (10–12%). За  ними следуют другие 
крупные экономические центры – ​ Краснодарский 
край, Свердловская область и  Республика Татар-
стан, на  долю каждого из  которых приходится 
2–4% рынка. Такая высокая концентрация объе-
мов электронной торговли в столичных и наиболее 
экономически развитых регионах во многом объ-
ясняется более высоким уровнем проникновения 
интернета, развитием логистической и платежной 
инфраструктуры, а также более высокой платеже-
способностью населения.

В последние годы наметилась тенденция к бо-
лее активному проникновению онлайн-торговли 
в  регионы, ранее характеризовавшиеся низким 
уровнем ее развития. Об  этом свидетельству-
ют чрезвычайно высокие темпы роста объемов 
e-commerce в 2023 г., зафиксированные в г. Сева-
стополь (+113%), Чеченской Республике (~+99%) 
и  Республике Крым (+92%), а  также значитель-

ный рост (более 70–80%) в  ряде других субъек-
тов, включая Республику Тыва, Чукотский АО, 
Республику Дагестан, Республику Бурятию, Ре-
спублику Саха (Якутия), Республику Алтай, 
Республику Кабардино-Балкария, Республику 
Карачаево-Черкессия, Еврейскую АО и Камчатку. 
Рост на 60% и более отмечен в Магаданской, Са-
халинской, Амурской областях, Ингушетии и При-
морском крае. Эти процессы, вероятно, стимули-
руют расширение функциональных возможностей 
торговых платформ, а также развитие транспортно-
логистических сетей федеральных игроков и  по-
вышение цифровой грамотности населения.

Однако, несмотря на  важность и  наглядность 
показателей электронной коммерции, их анализа 
недостаточно для всесторонней оценки глубины 
цифровой трансформации региональных экономик. 
Высокие темпы роста e-commerce в отдельных ре-
гионах могут быть обусловлены преимущественно 
развитием потребительского сегмента, экстенсив-
ным расширением логистической инфраструкту-
ры или эффектом «низкой базы», не  отражая при 
этом реального уровня интеграции цифровых тех-
нологий в  основные и  вспомогательные бизнес-
процессы широкого круга организаций, действую-
щих в регионе. Ключевым фактором долгосрочной 
конкурентоспособности и  инновационного потен-
циала территорий является именно уровень цифро-
визации самих организаций  – ​ их способность ис-
пользовать современные технологические решения 
для повышения производительности, оптимизации 
управления и создания новой ценности.

Переходя к  анализу использования цифровых 
технологий непосредственно организациями, сто-
ит отметить общие тенденции, наблюдавшиеся 
в  России за  последние годы. На  основе данных 
Росстата, можно выделить несколько ключевых 
этапов в развитии цифровых технологий в регио-
нах России.

1.  Период начальной активной цифровизации 
(2010–2015  гг.). Этот этап характеризовался экс-
поненциальным ростом по многим базовым кате-
гориям технологий, что свидетельствует о начале 
активного проникновения ИКТ в экономику.

2.  Период стабилизации и  умеренного роста 
(2015–2022  гг.). Показатели использования ряда 
технологий стабилизировались, по некоторым на-
блюдался дальнейший незначительный рост; нача-
ли активнее внедряться более сложные решения.

3.  Период методологических сдвигов и  высо-
кой волатильности (2023  г.). Данные демонстри-
руют резкое, а по некоторым ключевым техноло-
гиям (использование технологий сбора, обработки 
и анализа больших данных, где падение по РФ со-
ставило с 30,4% (2022 г.) до 15,3% (2023 г.)) – ​зна-
чительное снижение числа организаций, активно 

Рис. 1. Динамика электронной торговли по кварталам 
за 2022–2023 гг.

Визуализация авторов по данным Data Insight (2024).
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использующих цифровые технологии. Аналогич-
ная картина наблюдается по многим другим пока-
зателям и в большинстве регионов.

Эта волатильность и неоднозначность динами-
ки отдельных показателей, особенно выраженная 
в последние годы, а также ограниченность анализа 
исключительно сегмента электронной коммерции 
убедительно демонстрируют необходимость раз-
работки и  применения комплексного инструмен-
тария для получения объективной и сопоставимой 
оценки уровня цифровизации организаций на ре-
гиональном уровне.

Для иллюстрации существующего регио-
нального разрыва в  использовании конкретных 
цифровых технологий организациями в  2023  г. 
рассмотрим данные по  нескольким ключевым 
технологическим направлениям для контрастных 
групп регионов. На  рис.  2 представлены относи-
тельные доли использования выбранных техно-
логий для г. Москвы (лидер), Московской области 
(один из ведущих регионов), Белгородской области 
(регион с потенциально средним уровнем), Респу-
блики Тыва (аутсайдер) и Ненецкого АО (крайний 
аутсайдер).

Данные на рис. 2 наглядно демонстрируют ре-
гиональные диспропорции в  использовании клю-
чевых цифровых технологий в 2023 г.

По  внедрению облачных сервисов лидиру-
ют Московская (30,8%) и  Белгородская области 
(30,1%), несколько опережая г.  Москву (29,5%). 
Аутсайдеры – Республика Тыва (19,5%) и  Не-
нецкий АО  (21,1%) – показывают более низкие, 
но все же сопоставимые значения, что может сви-
детельствовать о  достаточно широком базовом 
проникновении облачных решений.

Резкий контраст наблюдается в  использова-
нии технологий искусственного интеллекта (ИИ). 
Если в Московской области его применяют 10,0% 
организаций, а  в  Белгородской области  – ​ 5,6%, 

то  в  г.  Москве  – ​ 4,2%. В  Республике Тыва и  Не-
нецком АО  этот показатель составляет всего 1,7 
и 1,9% соответственно. Эти данные подчеркивают 
концентрацию наиболее сложных и  наукоемких 
технологий в регионах с развитой инновационной 
экосистемой или специфическими потребностями.

Использование технологий сбора, обработки 
и  анализа больших данных (Big Data) в  2023  г., 
согласно данным, также демонстрирует значи-
тельную дифференциацию и  в  целом более низ-
кий уровень проникновения по сравнению с пре-
дыдущими оценками. Так, в  Московской области 
этот показатель составляет 24,4%, в Белгородской 
области  – ​ 16,3%, а  в  г.  Москве  – ​ 15,1%. В  таких 
регионах-аутсайдерах, как Республика Тыва (4,9%) 
и Ненецкий АО (7,6%), уровень использования Big 
Data крайне низкий.

По интернету вещей (IoT) Московская (18,1%) 
и Белгородская области (13,9%) заметно опережа-
ют г.  Москву (9,6%). В  Республике Тыва (3,9%) 
и Ненецком АО (7,6%) проникновение IoT значи-
тельно ниже, что отражает, вероятно, инфраструк-
турные и отраслевые особенности.

Наконец, цифровые платформы наиболее ак-
тивно используются в Московской (24,2%) и Бел-
городской областях (20,4%), далее следует г.  Мо-
сква (14,9%). Аутсайдеры (Тыва – ​7,4%, Ненецкий 
АО – ​9,7%) демонстрируют более чем двукратное 
отставание от лидеров группы.

Эти примеры иллюстрируют, что региональ-
ный разрыв проявляется по-разному в отношении 
различных технологий. Разрыв между лидерами 
и аутсайдерами становится весьма существенным 
во  всех рассмотренных продвинутых технологий 
(ИИ, Big Data, IoT, цифровые платформы). Даже 
в  облачных сервисах, которые являются более 
массовой технологией, сохраняется существенная 
дифференциация. Это подтверждает актуальность 
разработки интегрального индекса, позволяющего 
получить обобщенную картину цифровой зрело-
сти регионов. Такой индекс (ИИЦО) будет пред-
ставлен в следующем разделе.

МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ 
ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДЕКСА 
ЦИФРОВИЗАЦИИ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ЦИФРОВОГО 
РАЗВИТИЯ В РОССИИ

Для объективной оценки региональной диффе-
ренциации цифровой трансформации предложен 
Интегральный индекс цифровизации организаций 
(ИИЦО). Он позволяет оценить уровень внедрения 
цифровых технологий именно организациями, до-

Рис. 2. Использование отдельных цифровых технологий 
организациями в контрастных регионах РФ, 2023 г., %

Составлено авторами по данным Росстата за 2023 г.
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полняя другие показатели. Информационная база – ​
официальные данные Росстата за 2023 г.7

ИИЦО рассчитывается на  основе 22 частных 
показателей, характеризующих использование 
организациями различных цифровых технологий 
в сравнении с общим числом организаций регио-
на, использовавших цифровые технологии. Такой 
показатель включает в себя: Интернет, веб-сайт, 
бесплатные и  открытые ОС, электронный обмен 
данными (открытые форматы и  обмен с  государ-
ственными службами), аккаунты в соцсетях, ГИС, 
цифровые платформы, Big Data, ИИ, облачные 
сервисы, IoT, радиочастотную идентификацию, 
промышленные роботы и линии, аддитивные тех-
нологии, цифровых двойников, центры обработки 
данных (ЦОД), смартфоны, проводной интернет, 
мобильный интернет, персональные компьютеры 
и серверы.

Расчет индекса для каждого региона r выполня-
ется в три этапа.

Этап 1. Расчет относительных показателей 
(пропорций).

Для устранения эффекта масштаба региона аб-
солютные значения по каждому из 22 частных по-
казателей преобразуются в  относительные  – ​ доли 
организаций, использующих соответствующую 
технологию, в общем числе организаций региона r.

Расчет доли P(r, i) для региона r по показате-
лю i (где i = 1, …, 22) производится по формуле:

	
( ) ( )

( )
,

, .
,

V r i
P r i

V r A
= 	 (1)

При этом если V(r, A) = 0, то P(r, i) принимается 
равным 0.

Этап 2. Нормализация относительных показа-
телей.

Поскольку рассчитанные доли P(r, i)  для раз-
ных технологий имеют различный диапазон фак-
тических значений по регионам, для обеспечения 
их сопоставимости и равноправного вклада в ито-
говый индекс применяется процедура линейного 
масштабирования (min–max нормализация). Нор-
мализация выполняется для каждого показателя i 
по всем рассматриваемым регионам r.

Нормализованное значение Pnorm(r, i) для реги-
она r по показателю i рассчитывается по формуле:

	
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )
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, ,
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P r i P r i
P r i

P r i P r i
−

=
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где ( )( )min ,r P r i   – ​ минимальное значение доли 
P(r, i)  по  показателю i  среди всех регионов r; 

7  URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics

( )( )max ,r P r i   – ​ максимальное значение доли 
P(r, i) по показателю i среди всех регионов r.

В  результате нормализации все значения 
Pnorm(r, i) лежат в диапазоне от 0 до1.

Этап 3. Расчет интегрального индекса цифро-
визации организаций (ИИЦО).

Итоговый интегральный индекс IIDO(r) для 
каждого региона r рассчитывается как среднее 
арифметическое нормализованных значений 
Pnorm(r, i) по всем k = 22 частным показателям.

Расчет интегрального индекса цифровизации 
организаций IIDO(r):

	
( ) ( ) ( )

22

1 1

1 1, , .
22

k

norm norm
i i

IIDO r P r i P r i
k = =

= =∑ ∑ 	 (3)

Значение ИИЦО также лежит в диапазоне от 0 
до 1, где более высокое значение соответствует бо-
лее высокому уровню цифровизации организаций 
в регионе по совокупности рассматриваемых тех-
нологий. На  основе рассчитанных значений фор-
мируется итоговый рейтинг субъектов Российской 
Федерации.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРИМЕНЕНИЯ 
ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДЕКСА 
ЦИФРОВИЗАЦИИ ОРГАНИЗАЦИЙ 
(ИИЦО)

Расчет ИИЦО для субъектов Российской Феде-
рации за  2023  г. позволил количественно оценить 
и провести сравнительный анализ уровня освоения 
цифровых технологий на  уровне хозяйствующих 
субъектов. Предложенный индекс комплексно оце-
нивает влияние 22 ключевых цифровых технологий 
на  цифровизацию регионов, что позволяет полу-
чить более глубокое представление об общей кар-
тине по сравнению с анализом отдельных секторов. 
Хотя динамика онлайн-торговли в  ряде регионов 
демонстрирует высокие темпы роста, это не всег-
да соответствует их общему рейтингу по  ИИЦО, 
указывая на  возможный разрыв между диффузи-
ей потребительского сектора и  достижением ком-
плексной цифровой зрелости региона, требующей 
системных инвестиций в  технологии и  компетен-
ции. ИИЦО, таким образом, позволяет оценивать 
степень интеграции технологий непосредственно 
в  экономическую деятельность организаций реги-
онов – ​основу их долгосрочной конкурентоспособ-
ности и инновационного потенциала.

1.  Общая характеристика и  масштабы реги-
ональной цифровой дифференциации по  ИИЦО 
в 2023 г.

Значения ИИЦО для регионов России в 2023 г. 
демонстрируют значительный их разброс, указы-
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вая на глубокое цифровое неравенство. Минималь-
ное значение индекса зафиксировано в Ненецком 
автономном округе (ИИЦО = 0,00003), тогда как 
максимальное – ​ в г. Москве (ИИЦО = 0,993), что 
свидетельствует о  наличии регионов с  практиче-
ски полярными уровнями вовлеченности органи-
заций в процессы цифровой трансформации.

Для количественной оценки масштабов регио-
нальной дифференциации по уровню цифровизации 
организаций был рассчитан коэффициент фондов. 
Он представляет собой отношение среднего значе-
ния ИИЦО для 10% регионов-лидеров (верхние де-
вять субъектов РФ: г. Москва, Московская область, 
г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Свердлов-
ская область, Тюменская область, Республика Татар-
стан, Ростовская область, Нижегородская область) 
к  среднему значению ИИЦО для 10% регионов-
аутсайдеров (нижние девять субъектов РФ: Респу-
блика Алтай, Республика Калмыкия, Магаданская 
область, Республика Тыва, г. Севастополь, Еврейская 
автономная область, Республика Ингушетия, Чу-
котский автономный округ, Ненецкий автономный 
округ). В 2023 г. данный коэффициент составил 37,7 
раза. Столь высокое значение указывает на  чрез-
вычайно глубокое неравенство в  уровне освоения 
цифровых технологий организациями различных 
субъектов Российской Федерации и  подчеркивает 
остроту проблемы формирования единого и сбалан-
сированного цифрового пространства страны.

2.  Идентификация регионов-лидеров и аутсай-
деров цифровизации.

На  основе рассчитанных значений ИИЦО был 
сформирован рейтинг субъектов РФ. Детальное ран-
жирование позволяет выделить группы регионов, 
демонстрирующих кардинально различные уровни 
цифровой зрелости организаций (табл. 2 и рис. 3).

 • Регионы-лидеры. Возглавляющие рейтинг 
столичные агломерации (г. Москва, ИИЦО = 0,993; 
Московская область, ИИЦО = 0,621; г.  Санкт-
Петербург, ИИЦО = 0,393) позиционируются как 
безусловные лидеры, демонстрируя не только наи-
высшие интегральные показатели, но и доминиро-
вание в  применении наиболее передовых цифро-
вых решений.

 • Сильные региональные центры. Непосред-
ственно за  лидерами следует группа регионов 
(Краснодарский край, Свердловская и Тюменская 
области, Республика Татарстан), отличающихся 
сбалансировано высоким уровнем цифровизации 
по широкому спектру анализируемых показателей. 
Их показатели ИИЦО значительно превышают 
среднероссийский уровень.

 • Регионы второго эшелона. Субъекты, за-
вершающие первую десятку рейтинга (например, 
Ростовская, Нижегородская и  Новосибирская об-
ласти), также показывают уровень цифровизации 
организаций выше среднего по стране, но их про-
филь характеризуется большей вариативностью.

 • Регионы-аутсайдеры. На  противоположном 
полюсе находятся регионы, характеризующиеся 
крайне низкими значениями ИИЦО (Ненецкий АО, 
Чукотский АО, Республика Ингушетия, Еврейская 
АО, Республика Тыва, г. Севастополь). Эти данные 
свидетельствуют о  наличии системных барьеров 
для цифровизации организаций в данных субъектах.

3.  Анализ профилей цифровизации организа-
ций контрастных регионов.

Для более глубокого понимания качественных 
различий в уровне цифровизации между региона-
ми был проведен анализ их «цифровых профилей» 
на основе нормализованных значений 22 частных 
показателей, формирующих ИИЦО.  На  рис.  4 

Таблица 2. Рейтинг субъектов РФ по ИИЦО в 2023 г. (топ‑15 лидеров и аутсайдеров)

№  Топ‑15 лидеров ИИЦО №  Топ‑15 аутсайдеров ИИЦО
1 Город Москва 0,99 71 Республика Хакасия 0,034
2 Московская область 0,62 72 Республика Адыгея 0,028
3 Город Санкт-Петербург 0,39 73 Камчатский край 0,028
4 Краснодарский край 0,35 74 Кабардино-Балкарская Республика 0,027
5 Свердловская область 0,28 75 Республика Северная Осетия-Алания 0,026
6 Тюменская область 0,28 76 Карачаево-Черкесская Республика 0,019
7 Республика Татарстан 0,25 77 Республика Алтай 0,016
8 Ростовская область 0,22 78 Республика Калмыкия 0,015
9 Нижегородская область 0,20 79 Магаданская область 0,014

10 Новосибирская область 0,19 80 Республика Тыва 0,013
11 Самарская область 0,19 81 Город Севастополь 0,013
12 Республика Башкортостан 0,18 82 Еврейская АО 0,010
13 Челябинская область 0,17 83 Республика Ингушетия 0,009
14 Красноярский край 0,17 84 Чукотский АО 0,004
15 Воронежская область 0,15 85 Ненецкий АО 0,00003

Составлено авторами на основе проведенных расчетов.
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представлены профили для четырех контрастных 
регионов: г.  Москва (лидер), Московская область 
(второй лидер), Белгородская область (регион 
со средним ИИЦО, близким к общероссийскому – ​
0,108) и Республика Тыва (аутсайдер).

Город Москва (ИИЦО = 0,993). Профиль сто-
лицы демонстрирует практически максимальные 
нормализованные значения (близкие к 1,0) по по-
давляющему большинству из 22 показателей. Это 
свидетельствует о  всестороннем и  глубоком про-
никновении цифровых технологий в деятельность 
московских организаций. Особенно выделяются 
полное или почти полное лидерство в  использо-
вании Интернета, веб-сайтов, открытых ОС, всех 
видов электронного обмена данными, социаль-
ных сетей, облачных сервисов, IoT, RFID – ​Radio-
Frequency Identification (технологии радиоча-
стотной идентификации) объектов, аддитивных 
технологий, цифровых двойников, ЦОД (центр 
обработки данных), а  также базовой ИКТ-инфра-
структуры (смартфоны, фиксированный и мобиль-
ный интернет, ПК  – ​ персональные компьютеры, 
серверы). Несколько меньшее относительное зна-
чение наблюдается по технологиям искусственно-
го интеллекта (0,88) и  ГИС (0,99), что указывает 
на наличие отдельных регионов, где доля органи-
заций, использующих именно эти конкретные тех-
нологии, была максимальной (что и  дало им 1,0 
при нормализации по данному показателю).

Московская область (ИИЦО = 0,621). Профиль 
Московской области также отражает высокий 
уровень цифровизации, хотя и  уступает столич-
ному по  многим базовым показателям (интернет, 

веб-сайты, электронный обмен данными, инфра-
структура ИКТ, где значения составляет около 0,5). 
Однако регион демонстрирует абсолютное лидер-
ство (нормализованное значение 1,0) по таким пе-
редовым направлениям, как использование ГИС, 
технологий искусственного интеллекта и промыш-
ленных роботов и автоматизированных линий. Так-

Рис. 3. Рейтинг регионов РФ по уровню использования цифровых технологий организациями

Построено авторами на основе расчета в программной среде Python.

Рис. 4. Нормализованные значения частных показателей 
ИИЦО для выбранных регионов, 2023 г.

Примечание: RFID – ​технологии радиочастотной идентификации 
объектов; ЦОД –  ​центр обработки данных; ЭОД –  ​электронный 
обмен данными.
Составлено авторами на основе проведенных нами расчетов.
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же очень высоки показатели по использованию со-
циальных сетей (0,77), цифровых платформ (0,77), 
технологий больших данных (0,77) и  интернета 
вещей (0,90). Это указывает на  специализацию 
региона в  освоении сложных производственных 
и аналитических цифровых решений.

Белгородская область (ИИЦО = 0,108). Явля-
ясь представителем регионов со средним уровнем 
ИИЦО, Белгородская область демонстрирует бо-
лее скромный, но относительно сбалансированный 
профиль. Нормализованные значения по большин-
ству показателей находятся в диапазоне 0,06–0,15. 
Относительно сильными сторонами для данного 
региона являются использование социальных се-
тей (0,19), ГИС (0,15) и  промышленных роботов 
(0,15). В  то  же время наблюдается отставание 
по таким направлениям, как ЦОД (0,06), использо-
вание смартфонов (0,07), серверов (0,08) и облач-
ных сервисов (0,09).

Республика Тыва (ИИЦО = 0,013). Профиль ти-
пичного аутсайдера характеризуется крайне низ-
кими нормализованными значениями по всем без 
исключения показателям. По большинству продви-
нутых технологий (ГИС, Big Data, ИИ, облачные 
сервисы, IoT, RFID, роботы, аддитивные техно-
логии, цифровой двойник, ЦОД) значения близ-
ки к нулю или составляют всего 0,01. Это свиде-
тельствует о минимальном уровне проникновения 
современных цифровых решений в  деятельность 
организаций Республики и  наличии системных 
проблем в цифровой трансформации.

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ЦИФРОВУЮ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЮ

Анализ профилей лидеров и аутсайдеров пока-
зывает, что наибольший разрыв и, следовательно, 
наибольший вклад в  региональную дифференци-
ацию вносят продвинутые и  сложные цифровые 
технологии. К ним относятся:

 • технологии искусственного интеллекта (ИИ);
 • интернет вещей (IoT);
 • промышленные роботы и  автоматизирован-

ные линии;
 • технологии радиочастотной идентификации 

(RFID);
 • цифровые двойники;
 • центры обработки данных (ЦОД);
 • анализ больших данных (Big Data);
 • геоинформационные системы (ГИС);
 • цифровые платформы.

В  то  время как по  базовым технологиям (ис-
пользование интернета, ПК, частично облачных 
сервисов и  электронного обмена данными) разрыв 

между регионами также существует, он менее выра-
жен по сравнению с вышеперечисленным перечнем. 
Именно способность и готовность организаций реги-
она осваивать и  интегрировать сложные, капитало-
емкие и требующие высокой квалификации персона-
ла цифровые решения определяет его лидирующие 
позиции в национальном цифровом пространстве.

5.  Взаимосвязь между уровнем цифровизации 
организаций и экономическим развитием регионов.

Для оценки взаимосвязи между уровнем циф-
ровизации организаций и  общим экономическим 
развитием регионов был проведен анализ корре-
ляции между рассчитанным интегральным индек-
сом цифровизации организаций (ИИЦО) за 2023 г. 
и  показателем валового регионального продукта 
(ВРП) на душу населения за 2022 г.

Расчет коэффициента корреляции Пирсона меж-
ду ИИЦО (2023 г.) и ВРП на душу населения (2022 г.) 
для 85 субъектов РФ дал значение r  = 0,027. Для 
оценки статистической значимости этого коэффици-
ента было рассчитано p-value. При числе наблюде-
ний n = 85, p-value составило приблизительно 0,805. 
Поскольку данное значение p-value существенно 
превышает общепринятый уровень значимости 
α = 0,05 (и даже α = 0,1), полученный коэффициент 
корреляции является статистически незначимым.

Таким образом, на основе имеющихся данных 
статистически значимая линейная взаимосвязь 
между интегральным индексом цифровизации ор-
ганизаций и  ВРП на  душу населения в  регионах 
России в рассматриваемый период отсутствует. Это 
свидетельствует о том, что уровень экономического 
развития региона, измеряемый ВРП на душу насе-
ления, не является единственным или доминирую-
щим фактором, определяющим уровень цифрови-
зации его организаций, как это измеряется ИИЦО.

Визуализация данной слабой связи представле-
на на диаграмме рассеяния (рис. 5).

Диаграмма рассеяния наглядно демонстрирует 
отсутствие четко выраженного тренда  – ​ точки, со-
ответствующие регионам, образуют широко разбро-
санное облако без явного уплотнения. Качественный 
анализ подтверждает этот вывод. Среди регионов – 
лидеров по  ИИЦО (см. табл.  2)  присутствуют как 
субъекты с очень высоким ВРП на душу населения 
(г.  Москва  – ​ 2,18  млн руб., Московская область  – ​
0,90 млн руб., г. Санкт-Петербург – ​ 1,99 млн руб.), 
так и  регионы с  более умеренными показателями 
ВРП на  душу (например, Краснодарский край  – ​
0,74 млн руб., Ростовская область – ​0,56 млн руб.).

Ряд регионов с высоким ВРП на душу населе-
ния, обусловленным преимущественно сырьевой 
специализацией и особенностями межбюджетных 
отношений, демонстрирует крайне низкие значе-
ния ИИЦО.  Яркими примерами являются Ненец-
кий автономный округ (ВРП на душу – ​11,79 млн 
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руб., ИИЦО = 0,00003), Ямало-Ненецкий авто-
номный округ (ВРП на  душу  – ​ 10,45  млн руб., 
ИИЦО  =  0,05722), Чукотский автономный округ 
(ВРП на душу – ​2,95 млн руб., ИИЦО = 0,00378), 
Магаданская область (ВРП на  душу  – ​ 2,34  млн 
руб., ИИЦО = 0,01387) и  Сахалинская область 
(ВРП на душу – ​3,30 млн руб., ИИЦО = 0,04764).

Эти наблюдения позволяют сделать вывод, что, 
хотя определенный уровень экономического разви-
тия и наличие финансовых ресурсов, безусловно, 
создают предпосылки для инвестиций в цифровые 
технологии, а высокий ВРП сам по себе не гаран-
тирует высокого уровня цифровизации широкого 
круга организаций, на процессы цифровой транс-
формации, измеряемые ИИЦО, существенно влия
ют и другие факторы, такие как структура эконо-
мики региона, качество человеческого капитала, 
уровень развития инновационной экосистемы, 
региональная политика в  области цифровизации 
и инфраструктурные условия.

Результат отсутствия плотной линейной кор-
реляции между ИИЦО и ВРП подчеркивает слож-
ность и  многофакторность процессов цифровой 
трансформации на региональном уровне. Он указы-
вает на то, что ИИЦО несет уникальную информа-
цию о специфике цифрового развития организаций, 
которая не сводится к простому отражению эконо-
мического благосостояния региона, но  может слу-
жить ценным инструментом для выявления регио-
нов, эффективно или неэффективно использующих 
свой экономический потенциал для цифровизации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволило не толь-
ко подтвердить наличие существенной региональ-
ной дифференциации в  процессах цифровизации 

российской экономики, но и углубить ее понимание 
за счет разработки и применения индекса. Анализ 
данного индекса, агрегирующего широкий спектр 
технологических индикаторов на уровне предпри-
ятий, выявил ключевые закономерности и особен-
ности цифрового развития территорий. Установ-
лено, что лидерство в  цифровой трансформации 
тесно сопряжено с активным внедрением органи-
зациями передовых технологий, а также с развити-
ем соответствующей цифровой инфраструктуры. 
Выстроенная на  основе ИИЦО иерархия регио-
нов с  доминированием столичных агломераций 
и группы сильных индустриальных и инновацион-
ных центров демонстрирует сложную и не всегда 
прямолинейную взаимосвязь с общим уровнем их 
социально-экономического развития, что подчер-
кивает многофакторный характер цифровой транс-
формации. При этом наблюдается определенное 
соответствие показателям в  сфере электронной 
коммерции, что подтверждает системный характер 
цифровизации.

Вместе с  тем исследование высветило важный 
аспект  – ​ динамичный рост отдельных цифровых 
сегментов, например, электронной торговли, в  не-
которых регионах не всегда формирует высокий об-
щий уровень цифровой зрелости организаций. Этот 
разрыв между потребительской активностью и глу-
биной цифровизации бизнес-процессов указывает 
на  необходимость дифференцированного подхода 
к оценке и стимулированию цифровой трансформа-
ции. Простого расширения доступа к интернету или 
логистических мощностей недостаточно, требует-
ся целенаправленная работа, направленная на  ин-
теграцию цифровых технологий непосредственно 
в производственные, управленческие и маркетинго-
вые процессы компаний, а также на развитие соот-
ветствующего человеческого капитала.

Таким образом, ИИЦО представляет собой цен-
ный инструмент для мониторинга и сравнительно-
го анализа региональной цифровизации на уровне 
организаций, дополняя традиционные метрики. 
Понимание выявленных структурных диспропор-
ций и факторов, определяющих положение регио-
на в рейтинге цифрового развития, является кри-
тически важным для формирования эффективных 
стратегий, направленных на  преодоление циф-
рового неравенства, стимулирование инноваций 
и обеспечение устойчивого и инклюзивного роста 
всех территорий Российской Федерации в услови-
ях глобальной цифровой экономики. Дальнейшие 
исследования могут быть сфокусированы на более 
глубоком анализе причинно-следственных связей 
между отдельными компонентами ИИЦО и эконо-
мическими показателями регионов, а также на из-
учении влияния отраслевой структуры на профиль 
цифровизации регионов.

Рис. 5. Соотношение интегрального индекса цифровизации 
организаций (ИИЦО, 2023 г.) и ВРП на душу населения 
(2022 г.) в регионах России

Составлено авторами на основе данных Росстата.
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В  книге на  основе новейших достижений 
экономической теории и  обобщения лучших об-
разцов экономической практики представлены 
результаты научных исследований актуальных 
проблем создания, совершенствования, примене-
ния и  распространения интеллектуальных техно-
логий. На  примерах микро- и  мезоструктурного 
уровня экономики исследованы вопросы развития 
средств информационно-компьютерного и  мате-
матического моделирования, в  том числе систем 
искусственного интеллекта. Рассмотрены вопросы 
расширения сферы применения интеллекта чело-
века в области анализа разнообразной и разнокаче-
ственной информации и  синтеза управленческих 
решений, прогнозирования их кратко- и  долго-
срочных последствий. Функционирование высо-
котехнологичного сектора, энергетики, транспорта 
и  ряда других отраслей связывается с  развитием 
интеллектуальных технологий в  указанных сфе-
рах. Повышение эффективности и  конкуренто-
способности предприятий на  основе применения 
систем искусственного интеллекта разных поколе-
ний исследуется в контексте развития интеллекту-
ального капитала предприятия как одного из веду-
щих факторов производительности труда.

Монография состоит из трех глав. Первая гла-
ва посвящена исследованию методологических 
проблем интеллектуализации российской эконо-
мики. Особое внимание в ней уделяется развитию 
экосистемного подхода к  анализу экономических 
явлений, экосистемным методам формирования 
стратегии предприятия с  учетом рисков, которые 
возникают в  турбулентной экономике. Во  вто-
рой главе, посвященной применению интеллек-
туальных технологий в  развитии региональной 
и  отраслевой экономики, рассматриваются ба-
зовые принципы стратегического планирования 
мезо- и  микроэкономических систем, проводится 
сравнительный анализ характеристик стратегий 
мезоуровня (на  уровне региона, отрасли, корпо-
рации), анализируются особенности примене-
ния интеллектуальных технологий в  энергетике 
и  транспорте, в  деятельности крупных нефтега-
зовых компаний, во взаимодействии предприятий 
научно-инновационного комплекса. Третья гла-
ва содержит результаты исследований по  приме-
нению интеллектуальных технологий на  уровне 
предприятий. Проанализированы перспективы 
применения генеративного искусственного интел-
лекта в  управлении предприятиями, разработана 
модель использования знаний как ведущего факто-
ра в деятельности современных малых и средних 
предприятий.

В  подготовке монографии приняли участие: 
А.Р. Бахтизин (предисловие); Г.Б. Клейнер (введе-
ние, п.  1.1, заключение); В.А. Агафонов (п.  2.1); 

Д.А.  Акимкина (п.  1.4); Е.В. Акинфеева (п.  2.7); 
Ю.Е. Балычева (п.  2.6); М.Ф. Гумеров (п.  3.4); 
В.И. Денисов (п. 1.6); О.В. Евсеева (п. 2.4); Н.Е. Его-
рова (п. 3.3); Д.А. Жданов (п. 3.1, 3.2); Л.В. Жуков-
ская (п. 2.5); В.А. Карпинская (п. 1.2); А.А. Кобыл-
ко (п. 2.2); Е.А. Королева (п. 1.7); Л.В. Куропаткина 
(п. 3.2); С.Н. Ларин (п. 1.4); А.А. Никонова (п. 1.3); 
М.А. Никонова (п. 2.7); М.А. Рыбачук (п. 2.2, 3.2); 
C.А. Самоволева (п. 3.5); К.А. Торжевский (п. 3.3); 
М.Е. Филькин (п.  2.3); Е.Ю. Хрусталев (п.  1.4); 
О.Е. Хрусталев (п. 1.4); С.Я. Чернавский (п. 1.5); 
И.Н. Щепина (п. 2.6).

Заседание открыл Г.Б.  Клейнер. Он отметил, 
что «особенностью периода, переживаемого в на-
стоящее время российской, а также мировой эконо-
микой, является его двойственный характер. С од-
ной стороны, производственные и управленческие 
технологии в нарастающей степени подвергаются 
экспансии интеллектуальных методов и  инстру-
ментов, в том числе основанных на системах ком-
пьютерной генерации, анализа и выбора стратеги-
ческих и  тактических социально-экономических 
решений. С  другой стороны, ускоренное внедре-
ние этих методов не  всегда корректно сопрягает-
ся с результатами теоретических и эмпирических 
исследований проблем развития реальных эконо-
мических процессов и проектов, а также с общи-
ми целями социально-экономического развития. 
В  итоге возникают своего рода ножницы между 
возможностями интеллектуально-компьютерного 
инструментария и  результатами внедрения это-
го инструментария в  живую ткань экономики… 
Одна из важных задач экономической науки в этой 
ситуации  – ​ максимально объективная эксперти-
за возможностей соединения потенциала интел-
лектуальных технологий и  потенциала абсорб-
ции организационно-технологических инноваций 
мезо- и микроэкономическими структурами реаль-
ной экономики. На  продвижение в  решении этой 
задачи направлены исследования, результаты кото-
рых представлены в данной монографии». Значи-
мая часть доклада Г.Б. Клейнера была посвящена 
методологическим проблемам интеллектуализа-
ции российской экономики и интеллекту как фак-
тору деятельности предприятия, теоретическим 
предпосылкам и эмпирическим оценкам процесса 
интеллектуализации.

Рецензент монографии И.В. Маевский в своем 
выступлении отметил, что «в условиях гигантского 
ускорения темпов научно-технологического про-
гресса практически во всех отраслях и подразделе-
ниях экономики особое значение для выхода Рос-
сии на путь устойчивого инновационного развития 
имеет применение информационно-компьютерных 
технологий, в  том числе технологий, основанных 
на  интеллектуальном моделировании и  принятии 
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решений. Новая экономика потребует повышения 
интеллектоемкости оборудования, средств хране-
ния и обработки информации, накопления и интер-
претации данных. Это определяет актуальность те-
матики монографии, подготовленной коллективом 
сотрудников ЦЭМИ РАН, обладающих высокой 
квалификацией и  опытом проведения теоретиче-
ских и эмпирических исследований. … Серьезный 
интерес представляет методология построения фе-
номенологических моделей, предназначенных для 
оперативного решения возникающих на предприя-
тиях проблем. … Монография представляет инте-
рес для широкого круга исследователей и участни-
ков экономической деятельности».

Далее выступили члены авторского коллектива 
монографии.

Выступление д.э.н., руководителя лаборатории 
методов и механизмов управления предприятиями 
Д.А.  Жданова было посвящено влиянию генера-
тивного искусственного интеллекта на  функци-
онирование компаний. Он отметил, что «в  каче-
стве результата исследования можно выделить … 
определение последовательности этапов, которые 
будет проходить данная технология в  процессе 
внедрения в  компании. Основными факторами, 
влияющими на выделяемые стадии, будут, с одной 
стороны, зрелость и  возможности самого генера-
тивного ИИ, а с другой – ​доверие к нему персонала 
компании и готовность его применять. … Как по-
казано, генеративный ИИ предоставляет удобный 
доступ к обширному корпоративному опыту, помо-
гая преобразовать его в корпоративную ценность, 
а самой организации – ​ вести бизнес, основанный 
на знаниях. Отсюда один из факторов, определяю
щих успешность применения генеративного ИИ, 
состоит в наличии развернутых данных, характе-
ризующих деятельность компании. Обобщая по-
тенциальные эффекты, которые принесет исполь-
зование генеративного ИИ в бизнесе, отметим, что 
данная технология способна повысить конкурен-
тоспособность компании, в первую очередь за счет 
налаживания сквозной системы управления знани-
ями».

Д.э.н., г.н.с. лаборатории микроэкономическо-
го анализа и  моделирования Н.Е.  Егорова рас-
сказала о  разработке и  применении «экономико-
математического инструментария для анализа 
субъектов малого и  среднего предприниматель-
ства, работающих в сфере цифровых и интеллек-
туальных технологий». Автором были построены 
функции знаний для субъектов, работающих в рас-
сматриваемой сфере; функции знаний включены 
в  разработанную ранее имитационную модель 
малого предприятия. «Актуальность данного на-
правления исследования обусловлена важностью 
развития сектора малого и  среднего предприни-

мательства и  значительным уровнем его адапта-
ционного потенциала, позволяющего эффективно 
разрабатывать и абсорбировать интеллектуальные 
технологии, что подтверждается активностью дан-
ного сектора в  сфере цифровых и  компьютерных 
технологий, которая наблюдается в  последние 
годы».

Д.э.н., руководитель лаборатории экономиче-
ских проблем энергетики С.Я. Чернавский высту-
пил с сообщением «Интеллектуальные технологии 
российских реформ (на  примере энергетического 
сектора)». Он отметил, что словосочетание «ин-
теллектуальные технологии реформ»… редко ис-
пользуется в  заголовках русскоязычных статей 
и книг. Это не случайно – ​ все три термина, обра-
зующие название, не имеют четких и однозначных 
определений. Однако прежде, чем пояснять смысл 
использованных понятий, характеризующих ин-
струментарий, с  помощью которого предполага-
ется реформировать выбранные объекты, следует 
ответить на вопрос: реформируемы ли они, т.е. су-
ществуют ли способы повышения эффективности 
функционирования выбранных объектов? Ответ 
кажется очевидным: в то время как законы приро-
ды реформировать невозможно, любые объекты 
искусственного мира, изобретенные и  построен-
ные человеком (а рынки нефтяного попутного газа 
и электроэнергетика относятся к числу таких объ-
ектов), можно улучшать с  помощью реформиро-
вания, так как создавшие их люди несовершенны 
и  произведенную ими продукцию можно совер-
шенствовать. Однако истинность этого утвержде-
ния на самом деле не так очевидна, как кажется…». 
«Искать истину» он предложил в  соответствую-
щем разделе книги и  рекомендовал участникам 
презентации ознакомиться с монографией.

В своем выступлении «Интеллектуальные тех-
нологии в  деятельности организаций: региональ-
ный разрез» д.э.н. зав. кафедрой информационных 
технологий и математических методов в экономике 
ВГУ, г.н.с. ЦЭМИ РАН И.Н. Щепина рассказала, 
что «во  всех моделях, характеризующих влияние 
факторов на распространение технологий ИИ, ве-
дущим оказался уровень благосостояния региона». 
При этом была «выявлена значимая отрицатель-
ная линейная связь между склонностью компаний 
к использованию технологий ИИ и ВРП на душу 
населения…».

Далее выступили приглашенные участники 
презентации. В  их кратких сообщениях были из-
ложены тезисы об  актуальности монографии, ее 
научной и  практической значимости, о  единстве 
логики и  методологии исследования процессов 
интеллектуализации экономики, о  важности при-
веденных в  книге примеров применения интел-
лектуальных технологий в  экономике регионов 
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и отраслей, а также о выявленных авторским кол-
лективом особенностях внедрения интеллектуаль-
ных технологий, в том числе ИИ, в деятельности 
предприятий и организаций.

Г.Б.  Клейнер, подводя итоги выступлений 
участников презентации, отметил: «Применение 
новых технологий практически во  всех отраслях 
и подразделениях экономики … требует разверты-
вания фронтальных исследований особенностей 
интеллектуальной экономики как перспективно-
го пространства развития, в  том числе интеллек-
туальных объектов, процессов, проектов и  сред. 
В интеллектуальной экономике как высшей стадии 
экономики знаний самостоятельному изучению 
и  развитию должны подлежать интеллектуальная 
макроэкономика, интеллектуальная мезоэконо-
мика, интеллектуальная микроэкономика, а также 
исследования взаимодействия и  взаимовлияния 
этих систем. В этом перечне отсутствует еще одно 
направление необходимых исследований – ​ интел-
лектуальная наноэкономика, граничащая с психо-
логией, этикой, аксиологией. Понятие цифрового 
благополучия объединяет ощущения субъектов 
социума и  экономики в  интеллектуализирован-
ной среде. Задача экономической науки в  этом 
контексте  – ​ не  допустить разрастание агрессив-
ных компонентов среды, включая ее админи-

стративную и  бюрократическую составляющие, 
при одновременном наращивании дружелюбных 
компонентов среды, стимулирующих процессы 
субъект-субъектной, объект-объектной и  субъект- 
объектной синергии. Миссию социально- 
экономической науки в  этом направлении трудно 
переоценить». В  качестве вывода можно указать, 
что главной особенностью монографии является 
погружение рассматриваемой в ней проблематики 
в «широкий методологический контекст интеллек-
туальной экономики XXI в. Это дает возможность 
глубокого системного анализа настоящего и буду-
щего развития интеллектуальных технологий как 
средства решения текущих и перспективных задач 
в  области производства и  обращения экономиче-
ских благ». Г.Б.  Клейнер выразил надежду на  то, 
что книга будет полезна широкому кругу специ-
алистов в области создания и применения интел-
лектуальных систем, руководителям и менеджерам 
компаний, лицам, принимающим решения в сфере 
экономической политики и управления современ-
ной экономикой.

В завершение своего выступления Г.Б. Клейнер 
от имени авторского коллектива монографии побла-
годарил научного руководителя ЦЭМИ РАН, акаде-
мика РАН В.Л. Макарова и директора ЦЭМИ РАН, 
чл.‑ корр. РАН А.Р. Бахтизина за поддержку проекта.
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held in Moscow at the Central Economic and Mathematical Institute of the Russian Academy of Sciences, traditionally devoted 
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solutions were discussed by the participants of the event through the prism of sanctions restrictions and trade wars.
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Со  вступительным словом к  участникам 
Симпозиума обратился директор ЦЭМИ РАН, 
член-корреспондент РАН А.Р. Бахтизин, который 
от своего имени и от имени научного руководителя 
ЦЭМИ РАН, академика В.Л. Макарова приветство-
вал участников симпозиума и пожелал им плодот-
ворной и успешной работы.

А.Р.  Бахтизин акцентировал важность двух 
видов стратегий, принятых на  государствен-
ном уровне в  последние годы: «Стратегии 
действий по  реализации семейной и  демогра-
фической политики, поддержке многодетности 
в  Российской Федерации до  2036  года» и  «Стра-
тегии пространственного развития Российской 
Федерации на  период до  2030  года с  прогнозом 
до 2036 года», основной целью которых является 
создание системы равномерного расселения насе-
ления страны с целью снижения дифференциации 
регионов по уровню развития. Однако в настоящее 
время механизмы достижения плановых показа-
телей дифференциации не  прописаны детально. 
В связи с этим важной задачей представляется раз-
работка модельных комплексов для решения по-
добного рода задач.

Открывая пленарное заседание Симпозиума, 
сопредседатель Оргкомитета, руководитель на-
учного направления «Мезоэкономика, микроэко-
номика, корпоративная экономика» ЦЭМИ РАН, 
член-корреспондент РАН Г.Б.  Клейнер поблаго-
дарил руководителей Института  – ​ В.Л.  Макарова 
и А.Р. Бахтизина – за неизменную поддержку и со-
действие в проведении данного научного мероприя
тия и представил доклад на тему «Новые аспекты 
двойственности в  стратегическом планировании: 
параллели и меридианы», посвященный некоторым 
методологическим вопросам разработки стратегии.

В  настоящее время российская экономика 
нуждается в  интеграции регионов, отраслей, ме-
жотраслевых образований. Такая интеграция про-
тивостоит атомизации экономики, превращению ее 
в «экономику физических лиц», где каждый субъ-
ект экономики и социума действует исключительно 
в собственных интересах. Это приводит к тому, что 
экономика фрагментируется, теряет целостность 
и эффективность. Таким образом, стратегия и стра-
тегическое планирование необходимы как барьер 
на  пути распространения всепоглощающей «эко-
номики физических лиц». Одним из центральных 
принципов стратегического планирования является 
принцип двойственности. Реализация этого прин-
ципа позволяет: увязать стратегические решения 
внутрипроизводственного характера и  реакцию 
на них внешнего окружения предприятия; согласо-
вать социальные и экономические цели предприя-
тия; сбалансировать инновационные и консерваци-
онные процессы в развитии предприятия.

Далее  Г.Б.  Клейнер представил клеточную 
«геодезическую» модель формирования страте-
гии, основанную на  аналогии между социально-
экономической системой как сферой действий 
экономических, социальных и должностных субъ-
ектов, с одной стороны, и частью ландшафта зем-
ной поверхности как территории перемещения 
социально-экономических субъектов, с  другой 
стороны. В  геодезической модели полюс рассма-
тривается как целевая область при формировании 
стратегии, меридианы пересекаются в точке полю-
са, а  параллели не  пересекаются и  ортогональны 
меридианам. В  идеальном случае (совершенная 
экономика) параллели и меридианы связаны отно-
шением двойственности: передвижения по  мери-
дианам и по параллелям эквиваленты.

Социально-экономическое пространство 
представляется в этой модели в виде картографи-
ческого изображения поверхности глобуса с  па-
раллелями и меридианами. Параллели – ​ дискрет-
ные социальные страты, разделяющие общество 
на  непересекающиеся группы, отличающиеся 
уровнем социального статуса. Меридианы  – ​ дис-
кретные экономические трассы, пересекающиеся 
в области полюса и отражающие рост социально-
экономического статуса субъекта по мере продви-
жения к  полюсу. Параллели, располагающиеся 
в непосредственной близости к полюсу, включают 
наиболее успешных субъектов экономики России 
(РСПП, Деловая Россия, Ассоциация российских 
банков и  т.п.). Переход субъекта от  одной парал-
лели (социально-экономической страты) к другой 
возможен по  одному из  меридианов (социально-
экономических трасс), которые можно рассма-
тривать как социальные лифты. Переход субъекта 
от  одного меридиана к  другому осуществляется 
посредством передвижения по  одной из  паралле-
лей (страт). Вертикальные пути (меридианы) – ​это 
своего рода эскалаторы, горизонтальные пути 
(параллели)  – ​ траволаторы. Колея вертикально-
го взлета и колея горизонтальной миграции – ​ это 
и  есть основные компоненты, основные инстру-
менты сборки стратегии.

По  мнению Г.Б.  Клейнера, основными кри-
териями качества экономики любой социально-
экономической системы являются ее связность 
и  непрерывность: чем более непрерывна эконо-
мика во  времени и  в  пространстве, тем выше ее 
эффективность. Связанность и  непрерывность 
должны быть также одним из  важных критериев 
качества стратегии.

Завершая свой доклад, Г.Б.  Клейнер изложил 
основные выводы. Во-первых, при формирова-
нии стратегии в  обязательном порядке следует 
использовать принцип двойственности. Страте-
гия, которая не оснащена анализом и экспертизой 
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на двойственность, фактически не может считать-
ся качественной. Во-вторых, чем гуще связи, тем 
гуще параллели и  меридианы в  экономике и  тем 
больше вероятность ее эффективности. В-третьих, 
в  стратегии социально-экономического развития 
народного хозяйства должно быть предусмотре-
но регулирование дорожной карты параллелей 
и  меридианов с  целью создания эффективного 
социально-экономического пространства.

Академик РАН, директор ИПУ РАН Д.А. Но-
виков и д.т.н., зав. лабораторией ИПУ РАН и 
О.И. Дранко в  докладе под названием «Модели 
стратегического развития предприятий» обрати-
ли внимание на  рассогласованность целей, задач 
и  индикаторов ряда стратегических программ. 
Так, в  результате анализа системы показателей 
национальной безопасности и национальных при-
оритетов было выявлено, что приоритеты не рав-
нозначны по количеству целей и задач и излишне 
детализированы. Кроме того, параметры целей 
национальной безопасности подвержены влиянию 
внешней среды, а  существующие показатели раз-
нородны и не соответствуют поставленным целям.

Докладчики полагают, что при разработке 
стратегий важно учитывать следующие факторы: 
выбор критериев для построения стратегии пред-
приятий, этапы их жизненного цикла, схемы обес
печения предприятий необходимыми ресурсами 
(в  том числе ресурсные ограничения), произво-
дительность труда и  т.п. К  числу важнейших по-
казателей при построении стратегии предприятия 
относится его капитализация. В России насчитыва-
ется порядка 200 компаний, акции которых котиру-
ются на бирже и которые стремятся к повышению 
капитализации. По  оценкам докладчиков, акции 
5–10% крупных и средних предприятий не котиру-
ются на бирже, но эти предприятия рассматривают 
такой показатель в качестве стратегического кри-
терия. Таким образом, предприятия при построе-
нии своих стратегий часто пользуются критерия-
ми, которые для предприятий нерелеванты.

В ходе доклада были продемонстрированы раз-
личные модели предприятий: модели системной 
оптимизации, модели оценки достижения целей 
в  двухуровневой системе, а  также аналитические 
модели для управления.

Резюмируя, О.И. Дранко отметил, что в настоя-
щее время идет активная конкуренция между пред-
приятиями, поэтому предприятиям следует уделять 
большое внимание анализу и выбору критериев их 
развития. Это усиливает необходимость адапта-
ции существующих методик и комплексов моделей 
стратегического планирования развития экономики 
и общества в России к современным условиям.

Д.Ю.  Байдаров, к.ю.н., директор Департа-
мента поддержки новых бизнесов Госкорпорации 

«Росатом» представил совместный с  д.э.н., г.н.с. 
ЦЭМИ РАН Н.Е. Егоровой, доклад на тему «Ди-
версификация в  оборонном секторе экономики: 
мезоэкономический подход».

В настоящий момент в условиях геополитиче-
ских вызовов необходима новая интеграционная 
модель экономики, которая способна обеспечить 
технологический суверенитет страны. Следу-
ет воспринимать оборонный сектор как систему 
мезоэкономического уровня и  в  то  же время как 
элемент экономики, позволяющий обеспечивать 
трансфер технологий из  оборонного комплекса 
в гражданскую сферу. Такой подход поможет свя-
зать различные аспекты деятельности предприя-
тий и выстроить систему стратегического развития 
атомной отрасли с учетом ее взаимодействия с ор-
ганами власти.

Одна из функций оборонного сектора экономи-
ки заключается в  организации устойчивого взаи-
модействия между различными субъектами эконо-
мической деятельности при соблюдении баланса 
между гражданской и оборонной продукцией на ка-
ждом предприятии в зависимости от его специфики. 
В  Госкорпорации «Росатом» вопросы диверсифи-
кации решаются на базе вовлечения в кооперацию 
крупных, средних и малых организаций.

Докладчики представили модель экспресс-
оценки предприятий оборонно-промышленного 
комплекса, в  рамках которой были получены 
следующие результаты: оборонные организа-
ции по-разному реагируют на  диверсификацию, 
и  разработанная авторами методика позволяет 
обозначить области эффективности диверсифи-
кации; наибольший эффект приносит стратегия 
ввода новых бизнесов с  более высоким уровнем 
рентабельности производства. Кроме того, было 
подчеркнуто, что диверсификация обеспечивает 
устойчивость организаций ОПК в условиях рисков 
волатильности гособоронзаказа, а механизм демп-
ферных предприятий позволяет снизить риски не-
выполнения гражданских контрактов. Основной 
вывод, полученный Д.Ю. Байдаровым и Н.Е. Его-
ровой, заключается в том, что для каждой группы 
предприятий есть ряд условий, при которых эф-
фект диверсификации становится положительным.

С.Ю. Глазьев, академик РАН, Государственный 
секретарь Союзного государства России и Беларуси, 
в своем выступлении на тему «Возможности разви-
тия предприятий в  рамках реализации документов 
стратегического планирования: теория и практика» 
подверг критике текущую денежно-кредитную по-
литику Банка России. Основная идея этой полити-
ки состоит в том, что только ужесточение денежно-
кредитных условий и увеличение ключевой ставки 
Банка России способны устранить «перегрев» рос-
сийской экономики и снизить инфляцию. В против-
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ном же случае дополнительное количество денег при-
ведет к дальнейшему росту цен, но не к увеличению 
объемов производства. Проведенный  С.Ю.  Глазье-
вым анализ показывает, что реальные данные 
опровергают эту логику: в 2023–2024 гг. рост ВВП 
составил 4%, вдвое превысив прогнозы, а рост обра-
батывающей промышленности составил 9%. Таким 
образом, экономика демонстрирует значительные 
резервы для ускорения развития. Несмотря на то что 
в существующих документах о стратегическом пла-
нировании заложены темпы роста российской эко-
номики не ниже мировых, трехкратное увеличение 
выпуска продукции к 2035 г. в России может быть 
достижимо с учетом среднегодового прироста ВВП 
в  размере 10% путем опережающего роста инве-
стиций и увеличения расходов на НИОКР в 20 раз. 
По  оценкам С.Ю.  Глазьева, экономические потери 
вследствие установленных низких темпов прироста 
ВВП исчисляются в размере 68,1 трлн руб. в ценах 
2013 г. по сравнению со сценарием «Опережающее 
развитие».

Докладчик полагает, что действующая систе-
ма стратегического планирования должна быть 
дополнена двумя элементами: 1)  механизм от-
ветственности за  достижение запланированных 
целей; 2)  интеграция банковского сектора в  реа-
лизацию документов стратегического планиро-
вания. Основная цель деятельности банков ви-
дится в  осуществлении политики максимизации 
кредитования инвестиций, что, в  свою очередь, 
приведет к росту выпуска товаров, снижению из-
держек, повышению эффективности, внедрению 
новых технологий, улучшению качества продук-
ции и насыщению рынка и обеспечит долгосроч-
ную макроэкономическую стабильность и научно-
технический прогресс.

В завершение своего выступления С.Ю. Глазьев 
представил перечень мер по реализации стратегии 
опережающего развития в  макроэкономической 
сфере:

1)  переход к  целеориентированной ДКП по-
средством использования целевых инструментов 
рефинансирования институтов развития и уполно-
моченных коммерческих банков в цифровых руб
лях под 2% годовых (пополнение бюджета стра-
ны – ​порядка 10 трлн руб. ежегодно);

2)  введение разрешительного порядка конвер-
тации рублей в другую валюту по операциям с ка-
питалом при сохранении свободной конвертации 
по текущим операциям, что сохранит в стране по-
рядка 5–10 трлн руб.;

3)  обязательная продажа валютной выручки 
экспортерами;

4)  прекращение депозитных операций Банком 
России (пополнение экономики страны – ​5–7 трлн 
руб.);

5)  кредитование внешней торговли в  цифро-
вых рублях;

6)  введение адекватных экологических плате-
жей;

7)  трехкратное увеличение финансирования 
науки, стимулирование инновационной активно-
сти и НТП.

Проблемы российской авиационной промыш-
ленности нашли отражение в докладе «Стратеги-
ческое целеполагание предприятий авиационной 
промышленности: три года автономного плава-
ния», который представил И.Э.  Фролов, д.э.н., 
заместитель директора ИНП РАН. По его мнению, 
затраты на авиационную отрасль в России весьма 
значительные, однако общий уровень сферы ис-
следований и разработок в последние 10 лет оста-
ется прежним ввиду и высоких военных расходов, 
и низкой вовлеченности бизнеса в инновационную 
экономику.

Далее докладчик рассказал об  актуальной си-
туации в  авиационной отрасли. Так, масштабы 
производства авиатранспорта гражданского и  во-
енного назначения достигли пика к 2017–2018 гг. 
и затем снижались до 2023 г. С 2023 г. начался рост 
производства фронтовой авиации и  ускоренный 
рост производства авиационных средств пораже-
ния, а также БПЛА. Однако ситуация с выпуском 
гражданской авиационной техники представляет-
ся неудовлетворительной, так как за 2024 г. были 
построены всего три воздушных судна: опытный 
Ил‑114–300, предсерийный Ту‑214, а также Бе‑200. 
Что касается выпуска основного регионального 
самолета, то серийное производство SJ‑100 с ино-
странными комплектующими было остановлено 
в 2022 г., с весны 2025 г. начались испытания им-
портозамещенной версии самолета.

Докладчик обратил внимание на  следующие 
меры Правительства РФ по смягчению санкцион-
ной ситуации: перевод иностранных воздушных 
судов под российскую юрисдикцию; резкое со-
кращение сроков создания «импортозамещенных» 
версий Sukhoi Superjet 100 и МС‑21; вынужденное 
налаживание серийного производства самолетов 
типа Ту‑214.

И.Э.  Фролов представил некоторые статисти-
ческие данные по расходам на исследования и раз-
работки. Так, показатель расходов на  исследова-
ния и разработки в России за 2024 г. оценивается 
в  60  млрд долл., в  то  время как в  США  – ​ более 
1 трлн долл., в Китае – ​более 800 млрд долл., в Япо-
нии – ​175 млрд долл, в Южной Корее – ​210 млрд 
долл. Другой индикатор  – ​ уровень наукоемкости 
в России – ​сейчас около 1%, но для технологиче-
ского перевооружения нужно 3% и более.

В  заключительной части доклада И.Э.  Фро-
лов предложил аудитории ряд дискуссионных во-
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просов для дальнейшего обсуждения: 1)  возмож-
на  ли альтернатива неполного включения России 
в  формирующиеся крупные техноэкономические 
зоны вокруг США и  КНР? 2)  как экономика РФ 
может вписаться в формирующиеся новые тенден-
ции: перенакопления долгов; смены лидера новой 
индустриализации в 2030‑е гг. (Индия и АТР); су-
жения базы дешевой рабочей силы; формирования 
новых типов финансов, в том числе цифровых ва-
лют и  активов и  т.п.? 3)  как избежать негативных 
последствий конверсии оборонно-промышленного 
комплекса и  сформировать устойчивую военно-
гражданскую интеграцию в  высокотехнологичном 
секторе российской экономики? 4) как выработать 
автономное видение «Образа будущего  – ​ 2040–
2045» для России?

Д.А.  Жданов, д.э.н., г.н.с. ЦЭМИ РАН, про-
фессор кафедры корпоративного управления  
РАНХиГС, выступил с докладом «Искусственный 
интеллект в управлении предприятиями». Доклад-
чик определяет искусственный интеллект (ИИ) как 
комплекс технологий, имитирующих некоторые 
когнитивные функции человека, в  том числе об-
работку визуальных, звуковых, текстовых данных, 
принятие управленческих решений.

В  настоящее время выделяют два вида ИИ: 
слабый, или традиционный (предназначен для ре-
шения конкретной задачи, например, голосовой 
помощник, управление роботами), и генеративный 
искусственный интеллект (ГИИ), который помо-
гает в создании нового медиаконтента (например, 
ChatGPT, DeepSeek). Сегодня ИИ, скорее, ассоци-
ируется с генеративным искусственным интеллек-
том. По данным исследования НИУ ВШЭ, к 2030 г. 
прогнозируется совокупный вклад от использова-
ния ИИ в ВВП в размере 11,6 трлн руб. Массовое 
внедрение ИИ к 2035 г. должно принести 46,5 трлн 
руб. Основной вклад в экономический эффект ис-
пользования ИИ в 2035 г. внесут обрабатывающая 
промышленность, строительство, профессиональ-
ная, научная и техническая сферы деятельности

Искусственный интеллект в  управлении пред-
приятием успешно используется в таких процессах, 
как прогнозирование, планирование, предиктивная 
аналитика, администрирование, учет и мониторинг, 
оценка нормативных показателей, финансовый 
анализ, контроль качества и т.п. Возникающие при 
этом проблемы и риски заключаются в неточности 
результатов и сложности их объяснения (качество, 
достоверность и  надежность сгенерированных 
данных), предвзятость при опоре на  стереотипы 
из обучающих данных; нарушение конфиденциаль-
ности и кибербезопасности; нарушение авторских 
прав, игнорирование этических норм.

В настоящее время около 75% ценности, кото-
рую приносит ГИИ компаниям, приходится на сле-

дующие сферы: операции с клиентами; маркетинг 
и  продажи, ценообразование, рекламные акции; 
разработка программного обеспечения; управле-
ние цепочками поставок и запасами; НИОКР (раз-
работка продуктов и услуг).

Вторую часть своего доклада Д.А.  Жданов 
посвятил вопросу использования ГИИ в  целях 
управления производством на  предприятии. Для 
этого была выбрана задача планирования продук-
тового портфеля промышленной компании. В рам-
ках решения этой задачи возникают две категории 
проблем: внешняя проблема, т.е. выбор лучшего 
состава реализуемых продуктов с  точки зрения 
рынка; внутренняя проблема, заключающаяся 
в  необходимости балансировки ресурсов для их 
максимальной загрузки. Докладчик также сделал 
предположение о том, что ГИИ наиболее продук-
тивно использовать в формате итеративной опти-
мизации, когда происходит разделение всей проце-
дуры на этапы, на каждом из которых тестируются 
гипотезы с использованием возможностей ГИИ.

В заключение Д.А. Жданов представил резуль-
таты анализа темпов роста производительности. 
Так, в США за последние два с половиной десяти-
летия активной цифровизации наблюдается паде-
ние темпов роста производительности. Потенциал 
ИИ в управлении предприятиями огромен, но его 
реализация зависит от  умения преодолеть суще-
ствующие ограничения. В  том числе необходимо 
решить задачи: подготовки специалистов к работе 
с  данными (компьютерная грамотность как пре-
имущество); создания стратегии внедрения ИИ 
в  бизнес-модель предприятия; обеспечения нали-
чия развернутой информации для ГИИ.

На  пленарном заседании Симпозиума было 
представлено сообщение о  новом для аудитории 
источнике научной информации – ​журнале «Иму-
щественные отношения в Российской Федерации». 
Доклад под названием «Имущественные отноше-
ния и их роль в обществе» сделал В.Д. Новокре-
щенных, к.х.н., главный редактор этого журнала. 
Он определил имущественные отношения как пра-
воотношения между субъектами права, регулируе
мые определенными правовыми нормами. Имен-
но в  этой сфере происходит тесное переплетение 
экономики и  права. Поскольку формирование 
и  развитие имущественных отношений в  обще-
стве затрагивает благополучие физических, юри-
дических лиц и государства в целом, то возникла 
необходимость создания площадки для рассмотре-
ния и обсуждения указанных вопросов. С этой це-
лью в 2001 г. был создан журнал «Имущественные 
отношения в  Российской Федерации». С  2002  г. 
журнал индексируется в РИНЦ, в 2003 г. издание 
вошло в перечень ВАК (категория К1), а с 2013 г. 
индексируется в реферативно-библиографической 
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базе данных ВИНИТИ РАН и  в  реестре научных 
журналов России. Журнал имеет двухлетний 
импакт-фактор РИНЦ – 1,87 и  десятилетний ин-
декс Хирша – 28, в рейтинге Science Index занима-
ет 90‑е место среди 400 изданий.

Докладчик подробно рассказал о  процедуре 
принятия поступающих в  редакцию рукописей 
и выхода материалов в свет и пригласил научных 
сотрудников, аспирантов, соискателей и докторан-
тов к сотрудничеству.

Согласно программе Симпозиума в  заключи-
тельной части первого дня его работы состоялся 
Круглый стол, посвященный теме «Перспективы 
агентно-ориентированного моделирования дея-
тельности предприятий». Модератором Круглого 
стола выступил А.А. Кобылко, к.э.н., в.н.с. ЦЭМИ 
РАН.  Для проведения Круглого стола был подго-
товлен установочный доклад А.С. Акопова, д.т.н., 
к.э.н., профессора РАН, г.н.с. ЦЭМИ РАН, на тему 
«Агентное моделирование и  оптимизация страте-
гий поведения и взаимодействия предприятий».

В  условиях экономической турбулентности, 
торговых войн и  санкций неизбежно происходит 
перестройка логистических цепочек, особенно 
между предприятиями из разных стран. Это каса-
ется не только Китая, но и России, где во многих 
отраслях экономики наблюдается дефицит ком-
плектующих и сырья, что затрудняет организацию 
высокотехнологичного производства. Таким об-
разом, возникает необходимость в  создании тех-
нологических цепочек, устойчивых к  санкциям 
и  торговым ограничениям путем решения задачи 
по выстраиванию оптимальной стратегии поведе-
ния и взаимодействия предприятий.

А.С.  Акопов подразумевает под агентно-
ориентированным подходом децентрализованное 
моделирование, основанное на рассмотрении пове-
дения системы как результата взаимодействия эко-
номических агентов. Изучение фундаментальных 
трудов Г.Б. Клейнера, В.Л. Макарова, А.Р. Бахтизи-
на, И.Г. Поспелова и др. позволило докладчику пе-
рейти к решению задачи по созданию экономико-
математического инструментария для определения 
наиболее предпочтительных стратегий взаимодей-
ствия агентов предприятий в условиях санкцион-
ных ограничений и торговых войн.

Специфика агентных моделей состоит в  том, 
что они ориентированы на  крупномасштабные 
многоагентные системы. В  рамках такой системы 
могут быть сформулированы следующие задачи: 
1) определение оптимальных последовательностей 
торгово-производственных взаимодействий для 
каждого предприятия во  времени (проблема меж-
временного выбора); 2)  определение поведения 
агентов, максимизирующих полезность для пред-
приятий от  взаимодействия в  условиях торговых 

ограничений; 3)  поиск Парето-оптимальных ком-
промиссных решений с учетом различия интересов 
агентов, относящихся к разным страновым группам.

Способ, который был использован докладчи-
ком в  представленном исследовании, строится 
на принципе клеточного автомата, где каждая клет-
ка представляет собой некую координату в  дис-
кретном пространстве, которую может занимать 
тот или иной агент предприятия. Главная ценность 
созданного алгоритма состоит в том, что он позво-
ляет находить для сложной многомерной задачи 
оптимальное решение путем максимизации функ-
ции полезности уровня ансамбля агентов, оставляя 
диапазон изменения значений функции полезно-
сти достаточно широким.

В  завершение своего доклада А.С.  Акопов 
представил интересный вывод. Он заметил, что 
стратегии, направленные на максимизацию функ-
ции полезности для стран только своей группы, 
не приводят к ощутимой выгоде: если агенты вво-
дят экономические санкции и  торговые ограни-
чения, то  все участники экономических отноше-
ний проигрывают. Агентам необходимо находить 
Парето-оптимальные решения и  договариваться 
друг с другом.

Работа научного форума продолжилась в трех 
проблемно ориентированных секциях: «Теорети-
ческие проблемы стратегического планирования», 
«Опыт стратегического планирования и  управ-
ления на  микро- и  мезоэкономическом уровне», 
«Проблемы моделирования и  прогнозирования 
бизнес-процессов на  предприятиях и  в  организа-
циях». По результатам работы секционных заседа-
ний Организационный комитет определил наибо-
лее значимые научные доклады.

Подводя итоги, можно констатировать, что 
Симпозиум как инструмент интеграции научно-
го знания и  практического опыта способствовал 
продуктивному научному обсуждению, включав-
шему обмен актуальными исследовательскими 
результатами и дискуссию по актуальным научно-
практическим вопросам.

В  заседаниях Cимпозиума в  очно-дистанци-
онном формате приняли участие свыше 250 уче-
ных, специалистов, студентов, аспирантов из веду-
щих университетов и  организаций из  28 городов 
России. Публикации результатов исследований 
участников Симпозиума размещены в  открытом 
доступе на  сайте: https://sympozium-cemi.ru/мате-
риалы-xxvi-симпозиума/.

Оргкомитет Симпозиума благодарит участ-
ников мероприятия, с  признательностью отме-
чая организационную и  экспертную поддержку 
со  стороны дирекции ЦЭМИ РАН в  реализации 
XXVI  Всероссийского симпозиума «Стратегиче-
ское планирование и развитие предприятий».
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КОНФЕРЕНЦИИ, СИМПОЗИУМЫ, СЕМИНАРЫ, КОНКУРСЫ

XXVII ВСЕРОССИЙСКИЙ СИМПОЗИУМ  
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ  
И РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ»

Уважаемые коллеги!
Приглашаем вас принять участие в XXVII Всероссийском симпозиуме 
«Стратегическое планирование и развитие предприятий», который состоится  
14 и 15 апреля 2026 года в Москве, в Центральном экономико-математическом 
институте Российской академии наук.
Организаторы мероприятия
Отделение общественных наук и Секция экономики Российской 
академии наук, Центральный экономико-математический институт РАН, 
Региональная общественная организация содействия развитию институтов 
ОЭ РАН, Научный совет ООН РАН «Проблемы комплексного развития 
промышленных предприятий», Высшая школа менеджмента Санкт-
Петербургского государственного университета, Международный научный 

фонд экономических исследований академика Н.П. Федоренко, Ассоциация «Системная экономика», НП 
«Объединение контроллеров», ООО «Русэлпром Менеджмент».
Цель мероприятия
Цель симпозиума заключается в обмене передовым опытом и научными достижениями в области 
стратегического планирования и управления предприятиями. Мероприятие объединяет представителей 
науки, бизнеса и власти для совместного обсуждения ключевых вопросов и перспектив дальнейшего 
развития промышленности и экономики России.
Формат проведения
14 апреля 2026 г.: Пленарное заседание и Круглый стол в рамках Научного совета ООН РАН «Проблемы 
комплексного развития промышленных предприятий».
15 апреля 2026 г.: Секционные заседания по трем ключевым направлениям:

 • Теоретические проблемы стратегического планирования;
 • Опыт стратегического планирования и управления на микро- и мезоэкономическом уровнях;
 • Проблемы моделирования и прогнозирования бизнес-процессов на предприятиях и в организациях.

Информационные партнеры
Журналы «Экономическая наука современной России», «Российский журнал менеджмента», Russian 
Journal of Economics and Law, «Имущественные отношения в Российской Федерации».
Условия участия

 • Регистрация открыта с 1 декабря 2025 г. по 1 февраля 2026 г.  
на официальном сайте: https://sympozium-cemi.ru

 • Приглашаем к представлению секционных сообщений (до 20 000 знаков с пробелами). Материалы 
проходят рецензирование и будут опубликованы в электронном сборнике трудов Симпозиума 
с присвоением DOI и индексацией в базе РИНЦ.

 • Один автор может представить не более двух работ.
 • Регистрационный взнос составляет 3000 рублей (льготы для сотрудников ЦЭМИ РАН, членов 

Ассоциации «Системная экономика» и студентов очной формы обучения).
Контактная информация

Официальный сайт: https://sympozium-cemi.ru/
E-mail: info@sympozium-cemi.ru
Адрес оргкомитета: 117418, Москва, Нахимовский проспект, 47, ЦЭМИ РАН
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ПАМЯТИ НАШИХ КОЛЛЕГ

БРАГИНСКИЙ ОЛЕГ БОРИСОВИЧ 
(13.12.1937–04.08.2025)

С глубокой печалью сообщаем, что 4 августа 2025 г. скончался 
выдающийся ученый-экономист, доктор экономических наук, про-
фессор, главный научный сотрудник и руководитель Лаборатории 
стратегии развития отраслевых комплексов Центрального эконо-
мико-математического института Российской академии наук, Олег 
Борисович Брагинский.

Олег Борисович принадлежал к числу ведущих сотрудников Ин-
ститута. Работы О.Б. Брагинского в области исследования проблем 
развития нефтегазового и  нефтехимического комплексов широко 
известны в нашей стране и  за рубежом. Вклад Олега Борисовича 
в  развитие одного из  основных секторов российской экономики 
невозможно переоценить. Олег Борисович обладал уникальны-
ми знаниями в  предметной области, а  также в  сфере разработки 
прогнозно-плановых и  аналитических экономико-математических 
моделей динамики нефтяной и газовой промышленности.

В  1960  г. Олег Борисович окончил Московский инженерно-
экономический институт им.  С.  Орджоникидзе (Государственный 
университет управления) по специальности «инженер-экономист». 
Работал в НИИ синтетических спиртов и органических продуктов 

Министерства нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности СССР (с 1960 по 1962 г.), 
Московском институте тонкой химической технологии (с 1962 по 1966 г.).

С 1966 г. жизнь Олега Борисовича была неразрывно связана с ЦЭМИ. В 1983 г. он защитил доктор-
скую диссертацию. В 1987 г. Олегу Борисовичу было присвоено звание профессора. В течение многих 
лет Олег Борисович был заместителем руководителя Отделения моделирования производственных объ-
ектов и комплексов ЦЭМИ РАН, одним из руководителей профильного семинара Отделения.

С 1989 г. О.Б. Брагинский преподавал в Российском государственном университете нефти и газа 
им. И.М. Губкина, читал лекции в Московской школе экономики МГУ имени М.В. Ломоносова, МГИМО 
и других вузах.

За время научно-педагогической работы (общий стаж – ​65 лет, из них в ЦЭМИ – ​59 лет) Олегом Бо-
рисовичем было опубликовано более 300 научных работ, среди них – ​более 25 монографий и брошюр. 
По результатам научно-исследовательских работ Олег Борисович неоднократно поощрялся руководством 
ЦЭМИ и Российской академии наук. За успехи в научной работе награжден медалью Ордена «За заслуги 
перед Отечеством» II степени.

Вклад Олега Борисовича в развитие экономической науки неоценим. Его исследования и научные 
разработки оказали значительное влияние на формирование современных подходов к стратегическому 
планированию и развитию отраслевых комплексов.

Светлая память об Олеге Борисовиче Брагинском навсегда сохранится в сердцах коллег, учеников и 
всех, кто имел честь знать этого талантливого ученого и прекрасного человека. 

Редакционная коллегия и редакционный совет журнала приносят глубокие соболезнования семье, 
друзьям и близким Олега Борисовича Брагинского.
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