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Резюме. Статья построена в форме размышлений автора над эссе Е.Г. Эткинда «Образ Кафки 
в Советском Союзе» (1980). Теоретической задачей статьи является обоснование понятия «лите-
ратурная репутация» в применении его к иностранному писателю. Доказывается, что литератур-
но-эстетическая дискуссия 1960-х годов о реализме и модернизме была окрашена идеологически 
и советская рецепция модернистского творчества Кафки дает выразительный пример формирова-
ния репутации писателя под влиянием общественно-политического контекста воспринимающей 
культуры. В литературной критике, как и в читательской рецепции, доминировала социальная 
тема разоблачения тоталитарной власти и разрушения личности как ее жертвы, тогда как мета-
физический смысл кафкианской мифологии отчуждения в лучшем случае отодвигался на второй 
план. Репутацию Кафки в СССР следует рассматривать как функцию одного из конкурирую-
щих социокультурных дискурсов. Она была создана усилиями оппозиционной интеллигенции 
на основе элиминации или редукции метафизического дискурса и в конечном счете подмены его 
либерально-демократическим дискурсом свободы, утверждавшим свое господство в условиях де-
градации и распада советской идеологии. Сегодня, через 100 лет после смерти писателя, наступает 
новая фаза нашего диалога с его творчеством. 
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Abstract. The article is structured in the form of the author’s reflections on E.G. Etkind’s essay “The Image 
of Kafka in the Soviet Union” (1980). The theoretical objective of the article is to substantiate the concept of 

“literary reputation” as applied to a foreign writer. It is proved that the literary and aesthetic discussion of the 
1960s about realism and modernism was ideologically colored, and the Soviet reception of Kafka’s modernist 
work provides an expressive example of the formation of the writer’s reputation under the influence of the 
socio-political context of the receiving culture. Literary criticism, as well as reader reception, was dominated 
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6	 ЖЕРЕБИН. ФРАНЦ КАФКА И ПРОБЛЕМА ЛИТЕРАТУРНОЙ РЕПУТАЦИИ	

Произведения Франца Кафки вошли в совет-
скую культуру с середины 1960-х годов. Поводя 
итог первому периоду их рецепции, Е.Г. Эткинд 
писал: «Кафка в Советском Союзе — явление 
исключительное. История литературы Нового 
времени едва ли знает нечто подобное. Неизвест-
ный иностранный писатель воспринимается как 
замаскированный соратник, его произведения 
перепечатываются и распространяются тайно, 
под угрозой жизни, он удостаивается высшей 
чести — цензурного запрета. <…> Его парабо-
лические романы предсказали будущее России» 
[1, p. 237]. Источник приведенной цитаты — не-
большая десятистраничная статья Е.Г. Эткинда 
«Образ Кафки в Советском Союзе» (оригиналь-
ное название: “Franz Kafka in sowjetischer Sicht”). 
На русский язык, насколько мне известно, она 
не переводилась (несколько фрагментов из нее 
Эткинд воспроизвел по-русски в выступлении 
на радио «Свобода» в 1983 году по случаю столе-
тия со дня рождения писателя); по-немецки же 
статья вышла в 1980 году в сборнике материалов 
одной из многочисленных конференций, посвя-
щенных Францу Кафке в Европе [Там же]. За ми-
нувшие с тех пор десятилетия тема «Кафка в Рос-
сии» не раз привлекала к себе внимание и у нас, 
и за рубежом [2]. Тем не менее позиция Эткинда 
представляет, на наш взгляд, интерес и сегод-
ня — не только как репрезентативный документ 
своего времени, но и как повод для дальнейшего 
изучения не до конца выясненного вопроса о со-
отношении понятий «литературная репутация» и 
«литературная рецепция» [3]; [4]. 

Не исключено, что они соотносятся прибли-
зительно так же, как вода и лед. Представим себе 
пространство, заполненное какой-то аморф
ной, подвижной, неоднородной и неупорядо-
ченной субстанцией, и процесс ее кристалли-
зации. Из этого текучего материала выпадает 
осадок, образуется твердое вещество, кристалл, 

кристаллическая структура. Но она вбирает 
в себя не все, не весь материал рецепции погло-
щается кристаллом репутации. Кристалл в нем 
плавает и может снова раствориться. Иначе го-
воря, механизм создания литературной репута-
ции работает по принципу смысловой редукции, 
а в редукции, как учил Гуссерль, самое интерес-
ное и важное то, что выносится за скобки. 

Согласно Пьеру Бурдье, работа этого механиз-
ма обеспечивается взаимодействием инстанций 
и актеров, образующих социальное «поле лите-
ратуры». К ним относятся: литературная кри-
тика, журнальные рецензии и торговая реклама, 
разнородная читательская аудитория, авторы 
литературных произведений, начинающие и уже 
занявшие определенное место в системе поля, 
переводчики, издательства, библиотеки, мини-
стерства культуры и цензурные комитеты, фор-
мальные и неформальные литературные объеди-
нения и салоны, университетские кафедры и т.п. 
[5, c.  22–87]. В литературном поле, утверждал 
Бурдье, идет непрерывная конкурентная борьба 
за власть и влияние. Успешное продвижение того 
или иного автора и его произведений, их успех 
и слава, иногда их канонизация утверждают го-
сподство определенного понимания литературы, 
определенных идеологических позиций и карти-
ны мира в целом. 

По существу, литературное поле, для характе-
ристики которого Бурдье создал особый терми-
нологическим аппарат («габитус», «символиче-
ский капитал», «оркестровка» и др.), представляет 
собой не что иное, как детальное и дифференци-
рованное описание социокультурного контек-
ста как фактора рецепции творчества писателя, 
а следовательно, и обусловленной ею писатель-
ской репутации. Но принципа редукции у Бур-
дье, кажется, нет, а статья Эткинда его, как нам 
представляется, позволяет выявить.

by the social theme of exposing totalitarian power and the destruction of the individual as its victim, while the 
metaphysical meaning of Kafka’s mythology of alienation was at best relegated to the background. Kafka’s 
reputation in the USSR should be seen as a function of one of the competing sociocultural discourses. It was 
created by the forces of the opposition intelligentsia on the basis of the elimination of metaphysical discourse 
and its replacement with the liberal-democratic discourse of freedoms, which asserted its dominance in 
conditions of degradation and decay of Soviet ideology. Today, 100 years after the death of the writer, a new 
phase of our dialogue with his work begins.
Key words: Franz Kafka, E.G. Etkind, literary reputation, foreign cultural reception, discursive function, 
modernism, mythopoetics, interpretation.

For citation: Zherebin, A.I. Franc Kafka i problema literaturnoj reputacii (k 100-letiyu so dnya smerti pisatelya) 
[Franz Kafka and the Problem of Literary Reputation (On the 100th Anniversary of the Writer’s Death)]. 
Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. Seriâ literatury i âzyka [Bulletin of the Russian Academy of Sciences: Studies 
in Literature and Language]. 2024, Vol. 83, No. 1, pp. 5–12. (In Russ.) DOI: 10.31857/S1605788024010012
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*  *  *
Русская рецепция Кафки дает выразительный 

пример формирования репутации писателя под 
влиянием общественно-политического контекста 
воспринимающей культуры. Всплеску интереса 
к творчеству вновь открытого пражского пророка 
способствовала посвященная ему международная 
конференция в чехословацком городе Либлице, 
где западные марксисты провозгласили Кафку 
символом борьбы за «социализм с человеческим 
лицом» и требовали для него «въездной визы 
в социалистическую культуру» [6, p.  366–377]. 
Теоретическим фоном этого требования служила 
бурная дискуссия о реализме и модернизме, в ко-
торой участвовали и советские ученые. 

Знаковым событием явилась публикация ро-
мана «Процесс» (в сопровождении малой прозы), 
который был выпущен издательством «Прогресс» 
в переводе Р. Райт-Ковалевой в 1965 году [7]. Это 
было первое легальное издание; до него текст 
«Процесса» ходил по рукам в машинописной 
форме, и многие думали, что под псевдонимом 
Франц Кафка скрывается кто-либо из инако-
мыслящих русских авторов. Об идеологической 
«борьбе за Кафку», предшествовавшей офици-
альной публикации его романа, свидетельству-
ют многочисленные мемуары эпохи перестройки 
и последующих лет [8, с. 210–226]; [9, с. 399–410].

В литературной критике, как и в читательской 
рецепции, метафизический смысл изображен-
ного Кафкой процесса изначально не привлекал 
к себе внимания, доминировала социальная тема 
бесправия личности и насилия над нею со сто-
роны неправедной и жестокой тоталитарной вла-
сти. Большинством читателей и рядом критиков 
роман Кафки был воспринят в контексте сталин-
ского «большого террора». Илья Эренбург писал, 
что, когда он вспоминает о процессе 1938  года 
по делу Бухарина, «“Процесс” Кафки кажется ему 
реалистическим, вполне трезвым произведением» 
[10, с. 202]. 

В 1960-е годы преобладала интонация, задан-
ная Анной Ахматовой в стихотворении «Под-
ражание Кафке»: «Неужто я всех виноватей / 
На этой планете была?» [11, c. 94–95]. Строчка 
Ахматовой как будто бы перекликается с вопро
сом Йозефа К., обращенным к священнику: «Ведь 
я невиновен… И как человек может считаться ви-
новным вообще? А мы тут все люди, что я, что 
другой» [7, c.  291]. Смысл ахматовской строки 
по существу тот же самый: если я виновна, то 
не более, чем любой другой человек. За что же 
судят именно меня? Но если у Кафки ответом 
на этот вопрос становится притча о человеке 

у врат Закона, которая переводит тему вины в ме-
тафизический план, то стихотворение Ахмато-
вой было написано и читалось как обвинение 
неправого человеческого суда, с явной аллюзией 
на события ее собственной жизни. «Он писал для 
меня и обо мне», — говорила она, по воспомина-
ниям И. Берлина, в 1965 году [12, c. 209]. В ста-
тье Эткинда о стихотворении Ахматовой ничего 
не сказано, но в том, что он его знал, нет никаких 
сомнений. Среди первых слушателей стихотворе-
ния, прочитанного Ахматовой 3 марта 1961 года 
в ее квартире на улице Красной Конницы, были 
поэты и писатели, c которыми Эткинд был хоро-
шо знаком, — Евгений Рейн, Александр Кушнер, 
Лидия Яковлевна Гинзбург [2, c. 395]. 

*  *  *
Вопрос о соотношении рецепции и репутации 

писателя тесно связан с проблемой метапозиции 
исследователя. Статья Эткинда свидетельству-
ет о том, что точка зрения автора коррелирует, 
а частично и совпадает, с точкой зрения тех со-
ветских читателей и критиков 1960-х годов, о ко-
торых он писал. Когда Эткинд пишет о том, как 
восприняли творчество Кафки они, он пишет 
одновременно и о себе самом. Он сам — часть 
того интерпретационного сообщества, которое 
он описывает не только как исследователь, но и 
как мемуарист. Лучше всего это подтверждают 
ссылки на Кафку и цитаты из «Процесса» в его 
мемуарах «Записки незаговорщика» (1977). Вспо-
миная о деле Бродского и своем собственном деле, 
Эткинд, например, писал: «Мы рождены, чтоб 
Кафку сделать былью. Об этом я думал, ожидая 
начала процесса. Франц Кафка обладал несрав-
ненным воображением, он сочинил “Процесс” — 
страшный судебный процесс возникает из ниче-
го. Дело К. в “Процессе” приобрело кошмарные 
черты, оно могло приобрести любые черты и раз-
меры, потому что строилось на пустоте, на нуле» 
[13, с. 219–220]. Другой главе, описывающей до-
прос в КГБ, предпослана цитата из «Процесса»: 
«Кто все эти люди? О чем они говорят? Из какого 
они ведомства? Ведь К. живет в правовом госу-
дарстве, всюду царит мир, все законы незыблемы, 
кто же смеет нападать на него в его собственном 
жилище?» [Там же, с. 366]. К Кафке отсылают, ко-
нечно, и саркастические предложения, которыми 
Эткинд эту главу заканчивает: «При свете нас ду-
шить не любят. В темноте действует один закон, 
при свете дня — другой. Апофеоз законности!» 
[Там же, с. 373]. Именно так думает о процессе 
и Йозеф К., правда, лишь до тех пор, пока его 
не начинают мучить сомнения в своей правоте: 
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действительно ли все его дело — ложь, построен-
ная «на нуле»? 

Иностранный текст становится у Эткинда 
ключом к критическому осмыслению советской 
действительности, а изучение его рецепции — 
актом создания репутации. Когда читаешь его 
статью, появляется желание отыскать хотя бы 
намек на авторскую метапозицию. Возможно, ее 
содержит предпосланный статье эпиграф из «Фа-
уста»: «Дрянь песня, политический куплет!» (Ein 
garstig Lied, pfui! Ein politisch Lied! Ein leidig Lied!) 
[1, p. 229]. Возглас относится к сатирическим ку-
плетам, которые пьяные студенты-вольнодумцы 
распевают в сцене «Погребок Ауэрбаха в Лейп-
циге», написанной Гёте еще в период литератур-
ной революции «Бури и натиска». «Всей Рим-
скою империей Священной / Недолго простоим 
мы во Вселенной», — запевает гуляка по имени 
Фрош [14, с.  74]. Тема куплетов — близящееся 
падение Священной Римской империи Герман-
ской нации, которая вскоре действительно была 
разгромлена революционной армией Наполеона. 
Не исключено, что Эткинд вкладывал в эпиграф 
двоякий смысл: с одной стороны, он подчерки-
вал, что советский образ Кафки был политизи-
рован, обслуживал актуальный политический 
запрос оппозиционной интеллигенции с ее на-
деждами на крушение дряхлеющей советской 
империи, с другой — намекал на ограниченность 
и упрощенность политизированного понимания 
произведений Кафки: «дрянная песнь». Но был 
ли в эпиграфе этот критический обертон — те-
перь не спросишь. Если и был, то в содержании 
статьи он отражения не получил. 

Особенно выразителен у Эткинда фрагмент, 
где он сравнивает «Процесс» Кафки с романом 
Булгакова «Мастер и Маргарита», который был 
написан на десять лет позже «Процесса», но опу-
бликован был и вошел у нас в моду почти одно-
временно с ним. По воспоминаниям Эткинда, 
эти романы воспринимались во взаимном осве-
щении. Общий признак, по которому Эткинд их 
сравнивает, — удвоение действительности. Худо-
жественная ткань обоих романов отчетливо рас-
падается на два идейных пласта, подчиненных 
изображению двух миров: реального, насыщен-
ного приметами повседневного быта, и фанта-
стического, иррационального и таинственного. 
Есть реальная Прага эпохи распада Австро-Вен-
герской империи, есть красная Москва двадца-
тых годов – и есть в обоих случаях демоническая, 
инфернальная власть, вторгающаяся в повседнев-
ную благополучную жизнь и ее безжалостно раз-
рушающая. Но о том, что жизнь эта неправедна и 

разрушения заслуживает, в статье Эткинда ниче-
го не говорится. Из нее следует, что всесильный 
и вездесущий суд в «Процессе», который прово-
дит свои заседания на душном чердаке одного 
из домов на окраине Праги, и Воланд с компани-
ей в «Мастере и Маргарите», расположившиеся 
в квартире на Чистых прудах, воспринимались 
советскими читателями как коррелирующие ва-
рианты мифологизации социального зла, вопло-
щенного в репрессивной советской системе. 

Антисоветский дискурс просвечивал, по Эт-
кинду, и в научной дискуссии. Среди актеров 
литературного поля, создавших русскую славу 
Кафки, наряду с читателями значительную роль 
играли профессиональные знатоки и исследова-
тели литературы. Для большинства из них об-
ращение к творчеству Кафки включало личную 
мотивировку. Дмитрий Затонский, Борис Суч-
ков, Владимир Днепров, Лев Копелев – все они 
в той или иной степени пережили преследования 
со стороны советского государства и, как говорит 
Эткинд, могли бы сами быть персонажами «Про-
цесса». За научной проблемой оправдания мо-
дернизма, которую они решали в своих работах, 
скрывалась тайна их личных биографий.

Примечательно, что статья Эткинда была опуб
ликована под одной обложкой с работой из-
вестного немецкого исследователя Ульриха 
Фюллеборна, который доказывал нечто прямо 
противоположное: суд и процесс, разрушающие 
жизнь Йозефа К., вторгаются в эмпирическую 
действительность как символические образы 
высшего «духовного мира», пусть и гротескно 
искаженного [15, с. 81–100]. Словосочетание «ду-
ховный мир» (geistige Welt) действительно встре-
чается у Кафки довольно часто, особенно в «Днев-
никах». В переводе на язык русской культуры это 
realiora, то, что реальнее реального, абсолютная и 
спасительная истина. Как известно, таков общий 
признак модернизма: вера в истинную реаль-
ность, затаившуюся под наслоения обманчивой 
видимости в ожидании того часа, когда грешные, 
земные люди ее расшифруют и расколдуют. 

Не знать этого Эткинд, разумеется, не мог. За-
долго до Фюллеборна и целого ряда других тол-
кователей на религиозный символизм Кафки 
указывал Макс Брод, первый издатель и пропа-
гандист его произведений. Вина Йозефа К., под-
черкивал Брод, не в нарушении юридической 
нормы, а в конформизме, в том, что он слиш-
ком благополучно устроился в мире социально-
го отчуждения, глух к высшим нравственным 
требованиям и утратил способность любить 
[16, с. 443]. И точно так же, в свете религиозного 
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мировоззрения Кафки, интерпретировал Брод 
образ суда. Гротеск в его изображении, утверждал 
он, не сатира или не только сатира, а прежде всего 
знак непостижимой инородности божественного 
совершенства, его абсолютной противоположно-
сти человеческому миру [Там же, с. 211]. 

Солидаризуясь с описанной им советской ре-
цепцией, Эткинд упрощал, вероятно, сознатель-
но — так же, как упрощал в свое время Белинский, 
восхваляя Шиллера как благородного защитника 
униженных и оскорбленных, как упрощал Чер-
нышевский, объявляя Лессинга союзником ре-
волюционно-демократического движения. Идео
логическая инструментализация иностранной 
литературы, взгляд на нее как на источник энер-
гии социального протеста, понимание литератур-
ного творчества как деятельности общественной 
и нравственной — старая русская традиция. Но 
традиция эта отнюдь не только русская. Доста-
точно напомнить о французской репутации Кан-
та, которого мадам де Сталь противопоставляла 
Империи Наполеона. 

*  *  *
Еще один вопрос, подсказанный статьей Эт-

кинда, — это вопрос о редукции как принципе 
создания писательской репутации. Увлечение 
творчеством Кафки в СССР шло с Запада, где его 
объявили визионером и пророком уже с конца 
1940-х годов. В 1953 году Адорно отмечал: «Кафка 
в моде. Его бесприютность создает уют, из него 
сделали универсальное бюро справок по всем 
вопросам человеческой жизни… Авторитетные 
толкования гасят тот скандал, на который были 
рассчитаны его произведения» [17, p. 248]. Скан-
дал, о котором говорит Адорно, — это вызов, бро-
шенный Кафкой секуляризированной культуре. 
Именно этот скандал и гасили его интерпрета-
ции — не только на Западе, но и в России. Рас-
шатывая доктрину соцреализма, наши пропа-
гандисты Кафки проходили, как правило, мимо 
того факта, что в его произведениях, как и в ли-
тературе модернизма в целом, критика социаль-
ного отчуждения не бесперспективна, она ведет-
ся в перспективе метафизической реинтеграции 
отчужденной личности. Парадокс заключался 
в том, что мода на Кафку утверждалась у нас па-
раллельно с происходившей в те же годы реаби-
литацией русского символизма и авангардизма, 
но при этом без опоры на столь характерную для 
них религиозно-философскую мифопоэтику.

Репутация Кафки как адвоката безвинных и 
бесправных жертв репрессивной власти была на-
столько прочной, что мы чувствуем ее влияние 

даже в лучших из работ советского периода. Так, 
с точки зрения В.Г. Адмони, мотив примирения 
Йозефа  К. с приговором суда лишь усиливает 
«пророчески-разоблачающую» тему порабоще-
ния и уничтожения человека [18, c. 167]. Так же 
и Е.М. Мелетинский, исследуя неомифологиче-
ский роман ХХ века, хотя и подчеркивал значение 
для Кафки метафизической проблематики, пола-
гал тем не менее, что «Кафка не использует мифо-
логему смерти — воскресения» [19, c. 358], и тема 
обновления, восходящая к обряду инициации, 
у него полностью отсутствует. Модернистская 
мифология Кафки была описана Мелетинским 
как трагическая мифология отчуждения, кафки-
анская модель мира — как царство безнадежно-
го абсурда, где человек обречен на деградацию и 
утрату автономной личности. 

Но не противоречат ли этому последние главы 
романа, где вера Йозефа К. в свою правоту замет-
но ослабевает? Он не ищет больше помощи у дру-
гих, ни у бюрократических инстанций, ни у ад-
вокатов, ни у женщин и, пусть только в момент 
казни, испытывает мучительный стыд из-за того, 
что не понял и не принял правды процесса: «Как 
собака — сказал он так, как будто этому стыду су-
ждено было его пережить» [7, c. 310]. По Ницше, 
чьи произведения входили в круг чтения Кафки, 
стыд существует там, где есть религиозное та-
инство, а поскольку одним из таинств в течение 
многих веков считалась человеческая душа — не-
что, что имеет божественное происхождение и 
делает человека достойным общения с богами, — 
люди испытывают стыд, когда открывают в себе 
душу [20, c. 292].

Мотив открытия души явственно звучит в пред- 
смертном признании Йозефа К.: «Всегда мне хо-
телось хватать жизнь в двадцать рук, но далеко 
не всегда с похвальной целью. И это было не-
правильно. Неужто и сейчас я покажу, что даже 
процесс, длившийся целый год, ничему меня 
не научил? Неужто я так и уйду тупым упрям-
цем? Неужто про меня потом скажут, что в нача-
ле процесса я стремился его окончить, а теперь, 
в конце — начать сначала? Нет, не желаю, чтобы 
так говорили!» [7, c. 307]. Не намечается ли в этом 
отрывке и признание героем необходимости при-
говора, о которой говорил ему в соборе священ-
ник, не становится ли страх и страдание приго-
воренного предвестием трагического катарсиса? 
В одном из афоризмов Кафки читаем: «Смерть, 
которая переносит человека в бесконечность ду-
ховного мира, в высшей степени желательна — 
банальная смерть, которая только перемещает 
нас из одной ненавистной камеры в другую, есть 
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не что иное, как жестокость… Мы хотим, умирая, 
слушать призыв Бога: этого не запирайте больше. 
Я беру его к себе» [16, с. 432].

В том же направлении ведут и другие символи-
ческие мотивы последнего эпизода: свет, внезап-
но вспыхивающий в далеком окне, коррелирует 
со светом, струящимся из недр Закона в притче 
священника, а предсмертный жест Йозефа К. 
может быть истолкован как предание себя на ми-
лость Всевышнего: «К. поднял руки и развел ла-
дони» [7, c. 310]. 

По мысли М.Л. Гаспарова, Кафка воспроизво-
дит ту модель отношений между властью и лич-
ностью, которую издавна знает история, будь то 
изгнание Овидия, ссылка Сперанского или прак-
тика святой инквизиции в эпоху Галилея. Общим 
было отсутствие ясно сформулированного обви-
нения: «Сам должен знать, за что. Иди и платись» 
[21, c. 143]. И в романе Кафки это действительно 
так. Однако по мере развития процесса тема со-
противления героя чуждому и непостижимому 
Закону все больше вытесняется темой его рас-
каяния, его внутренней готовности «платиться». 
Эрих Фромм и вслед за ним ряд других авторов 
«гасили скандал», устроенный Кафкой, сводя рас-
каяние Йозефа К. к формулам «авторитарная со-
весть» и «бегство от свободы» [22, с. 144, 482–486];  
[23, с. 63] — способ, на наш взгляд, малоубеди
тельный, потому что тогда слишком многое 
в мировой литературе можно свести к «бегству 
от свободы», в том числе и Достоевского, и позд-
него Толстого. Как известно, наряду со свободой 
самоценного автономного «я» мыслима свобода, 
которая достигается в движении личности к сво-
ей границе, где личное самосознание пересека-
ется со сверхличным бытием и зарождается то 
отношение их «нераздельности-неслиянности» 
[24, c. 79–88], которое Бахтин называл «автоном-
ной причастностью или причастной автономией» 
[25, с. 25]; см. [26, с. 12–23]. 

На уровне композиции присутствие метафизи-
ческого дискурса в литературе нередко реализо-
валось в структуре «двойного сюжета». Термин 
«двойной сюжет», введенный Н.Я.  Берковским 
применительно к просветительскому роману, 
фиксировал альтернативное равновесие двух 
разнонаправленных сюжетных линий. По од-
ной из них действительность изображалась как 
абсурдный хаос, а по другой концептуализиро-
валась как разумный миропорядок [27, с. 5–104]. 
Нечто подобное может быть отмечено и в «Про-
цессе» [28, с. 183]. История сопротивления Йозе-
фа К. суду ведет героя к утрате своего «я» и физи-
ческой казни, создавая образ беззаконного мира, 

где царят зло и насилие. Но вторая сюжетная 
линия — история дешифровки и интериориза-
ции героем требований суда — показывает его на 
пути к признанию божественной справедливости, 
через смерть к духовному преображению. Мифо-
логия отчуждения имеет у Кафки оборотную сто-
рону — религиозный миф о спасении. 

В статье Эткинда идет речь о двойной действи-
тельности, но проблема второго сюжета в ней 
не затронута, как не затронута она и в большин-
стве откликов, о которых в ней упоминается. 
И это дает основание думать, что литературная 
репутация Кафки складывалась у нас преимуще-
ственно вне метафизического дискурса, на осно-
ве его элиминации или редукции и в конечном 
счете его подмены либерально-демократическим 
дискурсом свободы, утверждавшим свое господ-
ство в условиях деградации и распада советской 
идеологии. 

В заключение хотелось бы напомнить сегодня 
уже банальную мысль о том, что никакого «на-
стоящего» Кафки, никакого объективно правиль-
ного прочтения его произведений, скорее всего, 
не существует. Мы замкнуты в круге его двойни-
ков, среди которых двойник, созданный его со-
временниками или соотечественниками, не более 
верен, чем двойники позднейшие или инокуль-
турные. Репутация Кафки в СССР, как и любого 
писателя, заслуживает анализа не как «искаже-
ние» его реального облика, а как функция одного 
из конкурирующих социокультурных дискурсов.
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Резюме. Исследование представляет собой второй раздел работы, посвященной выявлению и опи-
санию моделей-паттернов стратегии номинации обозначений «мужа, супруга» в языках Евразии. 
Описана модель М-2 «муж как соционим», внутри которой выделены субгруппы: М-2-1 муж как 
«женатый человек», М-2-2 муж как «сила и власть», М-2-3 муж как «хозяин» и М-2-4 муж как «ста-
рик». Полученные данные нанесены на карту Евразии и демонстрируют преференции последней 
модели в уральских языках, тогда как языки германские и ряд других склоняются к модели М-2-3 
и М-2-2. Описана также менее продуктивная модель М-3, внутри которой в свою очередь выявле-
ны группы: М-3-1 муж как «пара в упряжке», М-3-2 муж как (законный) «друг» (наиболее распро-
странена в скандинавском ареале, а также оказывается продуктивной для отражения современ-
ных реалий, связанных с изменениями самого института брака, и М-3-3 муж как «жена» (отражает 
тенденцию к зеркальности обозначений супругов). Был проведен анализ конкретных употребле-
ний лексем-синонимов (неожиданно обильных в данной сфере), что заставило предположить, что 
понятие «муж» (как и «жена») может вообще не относиться к ЛСГ «термины родства и свойства» 
и более того — к области «базовой» лексики. При анализе конкретных случаев употребления была 
также отмечена ориентация на коммуникативную стратегию говорящего как и собственно Эго 
(в данном случае жена), так и третьих лиц, констатирующих в речепроизводстве сам факт состо-
яния ЭГО с определенным лицом в определенных отношениях. Иными словами, можно сказать, 
что если такие однозначно (?) определенные лексические зоны, как, например, зоонимы, входят 
в зону языка, стратегия номинации и выбора термина «супруга» относится скорее к зоне речи.
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Abstract. The article presents the second section of a study devoted to identifying and describing models 
(patterns) of the strategy for designating the notions “husband, spouse” in the languages of Eurasia. The M-2 
model “husband as a socionym” is described, within which a number of sub-groups are identified: M-2-1 
husband as a “married man”, M-2-2 husband as “power and authority”, M-2-3 husband as a “master” and 
M-2-4 husband as an “old man”. The data plotted on the map of Eurasia demonstrate a preference for the 
latter model in Uralic languages, while Germanic languages and a number of others lean toward the M-2-3 
and M-2-2 models. The less productive model M-3 is also described, within which the following groups are 
identified: M-3-1 husband as a “partner in harness”, M-3-2 husband as a “(legal) friend” (most common in 
the Scandinavian area, as well as productive for reflecting modern realities associated with changes in the very 
institution of marriage), and M-3-3 husband as a “wife” (reflects the tendency towards mirror designations of 
spouses). An analysis was carried out of the specific uses of synonymous lexemes (unexpectedly abundant in 
this sphere), which led to the assumption that the concept of “husband” (as well as that of “wife”) may not 
at all relate to the semantic domain “terms of kinship and properties” and, moreover, to the area of “basic” 
vocabulary. When analyzing specific cases of use, an orientation towards the communicative strategy of the 
speaker was also noted, both of the Ego itself (in this case, the wife), and of third parties, mentioning in their 
speech the fact of a certain relationship between Ego and a given person. In other words, it can be stated 
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Настоящее исследование представляет собой 
продолжение работы [1]. Описав достаточно де-
тально модель номинации, названную условно 
«муж как мой мужчина/человек» (М-1), мы обрати-
лись к другим паттернам, опирающимся уже не на 
речь ЭГО (жены), но на некие в основном социаль-
ные модели, в которых отмечается принципиально 
новый статус мужчины, вступившего в брак. Вы-
бор опорной лексемы для обозначения мужа пред-
стает в таких случаях как статусно обусловленный.

Модель М-2: Муж как соционим 

Деривационная модель, условно названная 
нами М-2, реализующая семантику взрослости, 
зрелости и обладания собственным домом (хо-
зяйством), представлена большим числом раз-
нообразных семантических переходов, объеди-
ненных одним стержнем: в них (эксплицитно) 
не учитывается позиция жены и даже не всегда 
предполагается ее наличие. При этом в стратегии 
номинации имплицитно содержится указание 
на определенный социальный статус, которым 
обладает женатый человек. Как верно отмечает 
И.Б. Качинская, «лексико-семантическая груп-
па “Термины родства” тесно связана с другими 
группами, в том числе с группой половозраст-
ной номинации и группой “Социальный статус”» 
[2, с. 34]. Сказанное о языковом материале ар-
хангельских говоров и стоящей за ними устойчи-
вой (и далеко не наивной) картине мира, данное 
утверждение является, безусловно, универсаль-
ным. В базах данных фиксируются разнообраз-
ные переходы, отражающие представление о со-
циальном сдвиге, происходящем в результате 
женитьбы: свободный молодой человек получа-
ет новый статус и новое наименование, которое 
может трактоваться и как не собственно термин 
свойства (муж, супруг), и как соционим. 

Так, например, в Индии вступление в брак 
и создание семьи означает для мужчины пере-
ход на новый жизненный этап — он становится 
грихастха, домохозяином, переходит на вторую 

ступень в законе четырех стадий жизни (варна — 
ашрама — дхарма). Как пишет М.Ф. Альбедиль, 
«закончив период ученичества и совершив об-
ряд возвращения домой, “дважды рожденный” 
должен был как можно скорее вступить в брак… 
Стадия домохозяина рассматривалась как центр и 
основа всей социальной структуры», см. [3, с. 153]. 
Соответственно, меняется его цель в жизни: он 
отходит от ученичества и становится добытчи-
ком, его цель — артха, достижение материально-
го благосостояния, а также кама — физическое 
и эмоциональное удовлетворение (и конечно, 
дхарма, религиозный долг, регулярное выполне-
ние религиозных обрядов), таким образом, же-
нитьба означает не просто вступление в брак, но 
и получение нового статуса. Аналогичным обра-
зом в Древней Ирландии, как пишет Ф. Келли, 
статус bόaire ‘владелец скота’ мог иметь только 
женатый мужчина, причем женатый на дочери 
человека своего ранга (см. [4, с. 2]). Обращение 
к другим архаическим правовым текстам, пред-
положительно, расширило бы число примеров, 
иллюстрирующих противопоставление женатого 
мужчины холостяку в традиционном обществе1. 

Анализ конкретных семантических моделей, 
опирающихся на фиксацию получения и сохра-
нения мужчиной особого социального статуса, 
позволил выделить внутри группы ряд следую-
щих субтипов.

Модель М-2-1: муж как «женатый»

В ряде случаев (но далеко не всегда) перемена 
статуса может закрепляться в языке посредством 

1 Так, в культуре Африки неженатый мужчина не может 
не только быть полноправным членом сельской общины, но 
даже «ни землю, ни козу купить» — Е.В. Перехвальская (уст-
ное сообщение). Отчасти такая позиция сохраняется в куль-
туре европейской применительно к священнослужителям 
(в православии и протестантизме) и к лицам, находящимся 
на дипломатической службе. Более высокий социальный 
статус женатого мужчины, по сравнению с одиноким, кото-
рого «каждый может обидеть», отмечается и в русском «До-
мострое» (см. [8]).

that if such uniquely (?) defined lexical zones as, for example, zoonyms are included in the language zone, 
the strategy of nomination and selection of the term meaning “husband” belongs rather to the speech zone.

Key words: kinship terminology, Indo-European Languages, Dravidic Languages, Altaic Languages, 
semantic shifts, DatSemShifta database.
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непосредственной деривации к основе, имеющей 
значение ‘брак, женитьба’. Это относится к стра-
тегиям номинации по моделям to marry → husband 
(в базе DatSemShift # 4808). Так, например, дан-
ный переход широко представлен практически 
во всех в романских языках2, в которых обозна-
чения «мужа» восходят к лат. maritus ‘женатый’, 
этимологически  — ‘обладающий молодой жен-
щиной’ (к и.-е. *mor-(e)i- ‘девушка’ с посессор-
ным суфф. -to- [5, с. 365], т.е. реализующий ту же 
модель, что и русск. женатый). Ср. франц. mari, 
итал. marito, катал. marit. Ср. также русск. разг. 
женатик — как женатый мужчина, обычно — мо-
лодой, недавно вступивший в брак, образован-
ное по той же модели (ср. примеры из интернета: 
У меня уже все друзья женатики; Кому-то нуж-
но заниматься деторождением и пополнять ряды 
женатиков и под., ср. также женатик с пометой 
шутл. в [6, с. 192]).

Интересно, что уже в поздней латыни maritos 
дало также женскую форму marīta ‘жена, супруга’, 
в текстах встречающуюся реже [7, с. 593] и роман-
скими языками вообще не востребованную. Эрну 
и Мейе данную форму считают редкой и поздней, 
встречающейся лишь в текстах эпохи Империи 
и, видимо, не проникшей в народную латынь. 
Семантически, в диахронической перспективе, 
данная форма предстает как абсурдная (жена как 
«обладающая женщиной»), но, как мы увидим, 
на синхронном уровне иллюстрирует особого 
типа языковую стратегию.

Ср. также деривацию maduve ‘женитьба, брак’ → 
maduvana ‘муж, супруг’ в языке каннада (драви-
дийская семья)3 [9, с. 760], а также в северо-дра-
видийском языке курух — beńjrkas ‘первый муж 
женщины’ от beńjrnā ‘жениться’, см. [10].

В современном ирландском соответствующая 
лексема, pόsta ‘женатый, замужняя’, образован-
ная от глагола pόsadh ‘вступать в брак; женить, 
венчать’ (позднее норманск. заимствование, из-
начально — от лат. sponsus ‘жених, обрученный’), 
в качестве предиката-причастия может быть 
употреблена как по отношению к мужчине, так 
и по отношению к женщине. Táim pόsta — ‘я женат, 
я замужем’. В то же время как субстантивирован-
ное причастие слово традиционно употребляется 

2 В румынском квалифицируется как архаизм, вытеснено бо-
лее распространенными soț «спутник» и bărbat «бородатый» 
(о чем см. ниже). 
3 Вне Евразии аналогичная деривационная модель пред-
ставлена в языке фаталуку (Новая Гвинея): kave ‘вступать 
в брак’ — kavenu ‘муж, супруг’ (данные базы DatSemShift). 
Возможно, на карте мира можно было бы найти и другие 
примеры реализации данного семантического перехода.

только по отношению к мужчине, ср. традицион-
ное сочетание: idir aonta is pόsta ‘и одинокие, и же-
натые’ — о мужчинах [11, с. 858]. 

Исходное лат. spōnsus ‘жених’, букв. ‘обручен-
ный’, в свою очередь при переходе в романские 
языки сменило семантику на ‘муж, супруг’ (от-
куда франц. époux, исп. esposo, порт. esposo, итал. 
sposo и др., ср. также карельск. sulahan’e колекси-
фикация — ‘жених, муж’ [12, с. 281], и точно та-
кую же колексификацию в тамильском māppiḷḷai и 
maṇāḷaṉ ‘жених, муж’ [13, с. 3040, 3160] и в другом 
дравидийском языке куи jāma ‘жених, муж’, по [14] 
см. в базе DatSemShift # 6602 engaged, bridegroom → 
husband). В свою очередь лат. spōnsus имеет от-
носительно позднее происхождение [7, с. 967] и 
восходит к spōnsa ‘невеста’ (как девушка, которую 
отец по договору передает, spondet, жениху). Таким 
образом, обозначение мужа как «обрученного же-
ниха», с одной стороны, маркирует изменение со-
циального статуса и может быть включено в число 
реализаций модели М-2, но при этом, с другой 
стороны, демонстрирует тенденцию к образова-
нию зеркальных номинаций супругов и входит 
в число реализаций модели М-3 (о чем ниже).

Однако, несмотря на то, что модель М-2-1 (усл. 
«женатый») в фокусе эмпатии не обращена непо-
средственно на ЭГО (жену, в отличие от модели 
М-1. усл. «мой мужчина»), имплицитно наличие 
жены, супруги в ней, естественно, присутствует. 
Поэтому данную модель можно считать переход-
ной по отношению к моделям номинации «мужа», 
опирающимся на его социальный статус. Кроме 
того, ни грихастха Древней Индии, ни bόaire 
Древней Ирландии, хотя и предполагают нали-
чие определенного брачного статуса, собственно 
номинациями «мужа, супруга» не являются.

Модель М-2-2: муж как «сила и власть»

Выделение внутри отмеченной модели М-2 («муж 
как соционим») ряда субгрупп представляет собой 
известную сложность, так как демонстрирует про-
ницаемость семантических полей, находящуюся 
в контекстуальной зависимости от стратегии го-
ворящего и традиционного узуса номинации. Так, 
после совместного обсуждения нами было приня-
то решение выделить внутри группы М-2 модель 
М-2-2, условно (и, возможно, не очень удачно) на-
званную нами «муж как сила и власть». Сложность 
выделения данной модели обусловлена еще и тем, 
что, с одной стороны, она отчасти перекрывается 
реализациями модели М-1 («мой князь», см. в пре-
дыдущем разделе), но, с другой — в ряде случаев 
примыкает к модели М-2-3 («муж как хозяин»). 
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Отмеченная проницаемость семантических 
полей реализуется и на уровне диахронии. Так, 
как правило, с одной стороны, само обозначение 
мужчины базируется на семантике могущества, 
воинственности, героизма, храбрости и проч. 
Общеслав. *mo̧ žъ предположительно обознача-
ет не только лицо мужского пола, но и человека, 
обладающего мужеством, храбростью, человека 
зрелого и сильного (рефлексы в славянских язы-
ках, а также деривацию см. [15, с. 153–160]). На и.-е. 
уровне общеславянская основа с суффиксальным 
образованием, предположительно, восходит к кор-
ню *men-/*mon- ‘думать, размышлять’ [16, с. 700], 
изначально кодирующему в данном случае обо-
значение не собственно мужа, но человека, ви-
димо — как «когнитивное существо» [17, с. 204]. 
Греч. ἀνήρ ‘мужчина, муж, герой’ восходит к и.-е. 
основе *hanēr- ‘сила, могущество’ (см. деривацию 
и когнаты в [17, с. 203], а также [18, с. 104–105]). Ср. 
также позднелат. barō ‘воин, наемник’, давшее ста-
рофранц. baron ‘муж, супруг’ (германское заимств., 
к основе с общим значением ‘сражаться’). Видимо, 
в данном случае реализуется не столько оппози-
ция «свободный — женатый» человек, сколько 
«юноша — взрослый воин», то есть тот, кто потен-
циально может стать супругом4. 

Наблюдающееся в этом переходе развитие 
смыслов еще в XIX в. описывал филолог П.А. Лав-
ровский: «Остановим свое внимание на смыс-
ле, придававшемся и придающемся слову “муж” 
в степенях возраста человеческого: здесь встре-
чаем понятие силы, крепости, мощи, вследствие 
чего образовались и слова “мужество”, “муже-
ственный”, “мужаться” и т.п.» [19, с. 4]. 

С другой стороны, готс. aba ‘муж’, предположи-
тельно, по мнению В.П. Лемана [20, с. 1], соотно-
сится с др.исл. afli ‘могущество, власть’ (др.англ. 
afol ‘то же’, при др.в.н. uobo ‘фермер, хозяин дома’) 
и таким образом реализует в диахронии переход 
М-2-2 → М-2-3 c семантикой ‘господин, хозяин 
дома’. В данном случае предложенная З. Файстом 
(и поддержанная В. Орлом в [21, c. 1]) этимология, 
возводящая готск. aba к «детскому языку» и обо-
значению старшего в семье (при др.исл. afi ‘дед, 
старик’ и проч. [22, c. 1]), предстает семантиче-
ски не мотивированной. Более того, дошедшие 
до нас готские контексты не позволяют с уверен-
ностью говорить о том, что лексема aba реализу-
ет семантику М-2-2, а не М-2-3. Действительно, 
все три зафиксированных контекста относятся 
к маргинальной семантической зоне употребле-
ния, то есть обладают значением, которое может 

4 Естественно, вспоминается пушкинское: «Слышу речь 
не мальчика, но мужа».

быть интерпретировано и как «хозяин дома, глава 
семьи», и как «узаконенный партнер конкретной 
женщины»:

1.	 jah auk ufwaira qens at libandin abin gabundana 
ist witoda; aþþan jabai gaswiltiþ aba, galausjada af 
þamma witoda abins5.  — «Замужняя женщина 
привязана законом к живому мужу; а если ум-
рет муж, она освобождается от закона замуже-
ства» (К Римлянам, 7, 2); 

2.	 3 wiljauþ-þan izwis witan þatei allaize abne haubiþ 
Xristus ist; iþ haubiþ qinons aba; iþ haubiþ Xristaus 
guþ. 4 ƕazuh abne bidjands aiþþau praufetjands 
gahulidamma haubida gaaiwiskoþ haubiþ sein. — 
«Хочу также, чтобы вы знали, что всякому мужу 
глава Христос, жене глава — муж, а Христу гла-
ва — Бог. Всякий муж, молящийся или проро-
чествующий с покрытою головою, постыжает 
свою голову» (К Коринфянам, 1, 11, 3–4);

3.	 22 qenes seinaim abnam ufhausjaina swaswe fraujin; 
23 unte wair ist haubiþ qenais swaswe jah Xristus 
haubiþ aikklesjons, jah is ist nasjands leikis. 24 akei 
swaswe aikklesjo ufhauseiþ Xristu, swah qenes 
abnam seinaim in allamma. — «Жены, повинуй-
тесь своим мужьям, как Господу, потому что 
муж есть глава жены, как и Христос глава Церк-
ви, и Он же Спаситель тела. Но как Церковь 
повинуется Христу, так и жены своим мужьям 
во всем» (К Ефесянам, 5, 22–24). 

Последний пример показывает, что отсутству-
ющая в русском синодальном переводе, как и 
в греческом оригинале6, оппозиция муж (муж-
чина) и муж (супруг, глава семьи) в интерпре-
тации Вульфилы присутствует: фраза «муж есть 
глава жены», видимо, понимается им как «муж-
чины главнее женщин» (вообще), и поэтому жены 
должны повиноваться мужьям своим (в частно-
сти). К сожалению, фрагмент готского перевода 
Евангелия от Иоанна, в котором со всей опре-
деленностью фиксировалось бы значение М-1, 
но не М-2 («…Правду ты сказала, что у тебя нет 
мужа, ибо было у тебя пять мужей, и тот, кото-
рого ныне имеешь, не муж тебе» — Ин, 4, 17–18),  
до нас не дошел.

Эта властная позиция мужа подчеркивается 
и в древнеиндийских религиозно-нравственных 
предписаниях: «154. Муж, даже чуждый доброде-
тели, распутный или лишенный добрых качеств, 
добродетельной женой должен быть почитаем как 
бог». И далее, «155. Для жен не существует отдель-
но жертвоприношения, обета, поста; в какой мере 

5 Источник цитирования: https://www.wulfila.verbix.com (дата 
обращения: 15.09.2023).
6 22. Αί γυναἶκες τοἶς ἰδίοις ἀνδράσιν ὡς τω Κυρίω, 23. ὄτι ἀνήρ ἐστιν 
κεφαλἠ τἧς γυναικὁς ὡς καὶ ὁ Χριστὀς κεφαλἠ τἧς ἐκκλησίας… — 
https://www.bible.in.ua (дата обращения: 07.11. 2023). 
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она повинуется мужу, в такой же она прославля-
ется на небе» (цит. по [23]).

Аналогичное семантическое развитие имеет и 
китайское zhàngfū, которое в качестве первого име-
ет значение ‘мужчина, зрелый человек, муж высо-
ких качеств, муж доблести’ (и может применяться 
также по отношению к женщине-рыцарю), а в ка-
честве второго — ‘муж, супруг’ (при nánrén ‘муж-
чина, существо мужского пола’, в форме nánren 
также имеющее значение ‘муж’, модель М-1)7. 

В базе данных DatSemShift к соответствую-
щим моделям можно отнести переход # 8263 noble, 
title → husband, имеющий только две реализации, 
обе — из языков нигер-конго (с пометой, что дан-
ное употребление возможно только в речи жены 
при обращении к мужу), а также # 2716 monarch → 
husband (данные дравидийских языков, три реа-
лизации) и # 5038 lord → husband. Последний 
переход представлен 17 реализациями, в основ-
ном в дравидийских языках, а также и.-е. языках 
Индии (ассамском, панджаби), Бали, Камбоджи 
(кхмерском) и Лаоса, причем в основном речь 
идет о вокативах (иногда выраженных нулем). 
Обращаясь к языкам Европы, как кажется, мож-
но было бы добавить в данную группу, например, 
и румынское gospodar ‘хозяин, господин, госпо-
дарь (титул)’, которое приобретает значение ‘муж’ 
только при обращении жены к соответствующе-
му мужчине, и также само англ. lord, в базе отсут-
ствующее. Ср. в данной связи интересный пример 
обращения к супругу, согласно указанной модели, 
в романе Луизы Олкотт «Маленькие женщины»:

— What does Amy call you?
— My lord.
— That’s like her. Well, you look it…8

Стратегия номинации в данном случае доволь-
но прозрачна: за ней стоит элевация мужа как 
объекта речи жены (см. отмеченное нами в пре-
дыдущем разделе аналогичное употребление 
«мой князь»), а также самого института брака как 
строящегося на неравноправии, что для совре-
менной европейской культуры, действительно, 

7 См.: Онлайн китайско-русский словарь. https://www.zhonga.
ru (дата обращения: 07.09. 2023).
8 https://gutenberg.org/ebooks/514. В русском переводе смысл не-
сколько изменен: «Как тебя зовет Эми? — Милорд. — Похоже 
на нее. Да, пожалуй ты так и выглядишь» (пер. М.Ю. Братищевой). 
Оригинальное «мой господин» заменено на традиционное обра-
щение к мужчине дворянского звания в Англии, что в данном 
случае в устах жены выглядит как ирония, как если бы, например, 
русская жена называла мужа «Ваше сиятельство». Напомним, что 
действие происходит в Америке и герой не может быть англий-
ским джентльменом. Однако в то же время обращение «мой го-
сподин» в русском переводе звучало бы также неуместно.

не очень уместно. Более того, реализации данных 
моделей семантических переходов не полностью 
отвечают выделенному условию — обозначению 
мужа как соционима, поскольку получают соот-
ветствующее семантическое наполнение лишь 
при перемещении фокуса эмпатии на жену (мой 
господин, её господин и под., т.е. отчасти реали-
зуют модель М-1). Но в то же время обозначение 
«мужа» как «господина» приближает его к другой 
модели, условно обозначенной нами как «муж как 
хозяин» (М-2-3).

Модель М-2-3: муж как «хозяин»

В обозначениях мужа данная модель распро-
странена достаточно широко (в базе DatSemShift 
# 2086 owner → husband, 55 реализаций) и пред-
ставляет собой соционим в чистом виде, т.е. 
не требует введения дополнительного посессора. 
Предположительно, данная модель имеет доста-
точно архаический характер и одна из ее реализа-
ций может быть реконструирована на и.-е. уровне.

В данном случае как базовая для раннего об-
щеиндоевропейского периода может быть на-
звана реконструируемая Меллори и Адамсом 
лексема *pōti-s [17, c.  207], ср. лит. pats при pati 
‘жена’, скр. pati- ‘муж, супруг’ ~ patnī- ‘жена, су-
пруга’, др.гр. πότις ‘супруг’ (см. [16, с.  842]), от-
куда также, в частности, и русск. гос-под-ин — 
букв. «хозяин дома, кто оказывает прием гостям» 
(см. [24, c. 209]). Ср. pati ‘господин, хозяин; муж’ 
в языке каннада, заимствованное из санскрита. 
Ср. также лат. hospes, -pitis ‘хозяин дома’ < *hosti-
potis. В качестве реконструируемой семантики 
лексемы предполагается — *pot- ‘мочь, обладать 
силой’, ср. латинские продолжения и.-е. осно-
вы — possum, potui ‘могу’, potens ‘могущественный, 
способный’ и проч. Ср. pati ‘господин, хозяин; 
муж’ в языке каннада и pati ‘хозяин дома, муж’ 
в тамильском, заимствованные из санскрита. Со-
гласно предположению А. Эрну и А. Мейе на и.-е.  
уровне образование *pōti-s «обозначало в более 
широком смысле главу какой бы то ни было груп-
пы… В латинском значение ‘хозяин дома; супруг’ 
у лексемы не сохранилось, так как было вытес-
нено образованием — dominus» [7, с. 799], которое 
в свою очередь восходит к лексеме domus ‘дом, 
жилище’ в расширенном значении — «хозяйство, 
семья» (см. [17, с. 206], уточнение значений лат. 
dominus см. также [25, c. 571]). Именно в этом зна-
чении в качестве «стартового» от dominus был об-
разован женский вариант — domina ‘хозяйка дома, 
жена, госпожа’ (откуда франц. dame ‘госпожа; за-
мужняя женщина’). 



	 MIKHAILOVA ET AL. “HUSBAND” DESIGNATIONS IN THE LINGUO-SEMANTIC FIELD...	 19

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2024 Volume 83 № 1 p. 13–28

Аналогичное развитие «хозяин/хозяйка (дома)» →  
«муж, жена» для германских языков отмечает и 
К. Бак, в первую очередь — для шв. hustru ‘жена’ 
(букв. «дома-женщина» [26, c. 96], ср. совр. ирл. 
fear/bean tí ‘хозяин/хозяйка дома’ (букв.: «мужчи-
на/женщина дома»). Однако приведенные выше 
и.-е. лексемы, восходящие к реконструируемой 
основе *pōti-, реализуются, как правило, само-
стоятельно и не нуждаются в поддержке опреде-
лением с семантикой ‘дом, жилище’. И.-е. *pōtis 
в значении М-2 теоретически могло означать 
и ‘глава семьи, группы’, не обязательно привя-
занной к определенному локусу. Более того, нет 
уверенности и в том, что этой же лексемой мог 
обозначаться владелец жилища (и земли), не со-
стоящий в браке или вдовый. На самом деле это 
вопрос достаточно тонкий и, насколько мож-
но судить по работам тех же Меллори и Адам-
са, понятия «глава семьи, муж» и «хозяин дома» 
во многом были синонимичны. Ср. и.-е. основу 

*k̑éi  u̯-os, ‘дом, хозяйство, общество’, кодирующую 
«скорее социальную организацию, чем строение 
как таковое» [17, c. 221], и ее разнообразные про-
должения в языках-потомках (лат. cīvis, др.ан-
гл. hīwan ‘хозяйство’ при латышск. sieva ‘жена’). 
В тамильском лексема āttu-k-kārar с изначальной 
семантикой ‘хозяин дома’ получает также значе-
ние ‘муж’ [13, c. 225]. Ср. аналогичное развитие 
в болг. стопанин  — ‘крестьянин, хозяин дома, 
муж’ [27, c. 635].

Широко представленная в индо-иранском, 
германском регионе, а также в языках Кавказа 
данная модель семантической деривации встре-
чается реже в зоне распространения уральских 
языков (в обобщающей работе, посвященной ти-
пологии обозначений «мужа» в Ямало-Ненецком 
АО [28] он вообще не отмечен), однако, предпо-
ложительно, в ряде регионов она могла реализо-
ваться под влиянием контактного русского языка 
и русской культуры. Так, в удмуртском заимство-
ванное хозяин употребляется также в значении 
‘муж’, ср. также карельск. iz’än’d’ä ‘хозяин дома, 
муж’ [12, c. 71].

Обращает на себя внимание также тот факт, что 
образование обозначения мужа от лексемы с се-
мантикой ‘хозяин, владелец’ имеет тенденцию 
к колексификации с нюансированной семан-
тикой — «владелец дома, фермер, крестьянин». 
Англ. husband, являющееся скандинавизмом, реа- 
лизовало переход owner → husband, тогда как в са-
мих скандинавских языках он в полной мере 
не реализовался. В шведском husbonde употре-
бляется только как парное при hustru ‘хозяйка 
дома, жена’, имеющем гораздо более широкую 

семантику и распространение9 (см. [29, c. 373]). 
Аналогичным образом и нем. Hausherr  — букв. 
«дома господин» — имеет не столько семантику 
М-2-3 («женатый человек, хозяин дома»), сколько 
обозначает главу семьи в целом. Впрочем, между 
последними понятиями семантическое различие 
представляется очень тонким.

По данным Клисби, в др.исл. bóndi само по 
себе, кроме значения ‘владелец земли, крестья-
нин, хозяин дома и скота’, имеет также семанти-
ку — ‘муж’, однако это значение авторы выделя-
ют в качестве второго при первом — ‘хозяин дома’ 
(см. [30, c. 74]). Ср., например, сочетание:

…einn bóndi ok húsfreyja — «один крестьянин со своей 
женой»10.

Нечто подобное можно отметить и для др.ирл. 
aithech. В саге «Недуг уладов» лексема aithech 
встречается изолированно в начале саги во фра-
зе Boí aithech somæ di Ultaib i mbennaib slíab et 
díthrub  — «Был крестьянин богатый из уладов 
на вершинах гор и на пустошах» и Táncamar 
co ndigis-siu do fhúaslucud do aithig tige ro-hergabad 
lasin ríg [32, c. 29] — «Мы пришли, чтобы ты по-
шла освободить твоего мужа (букв. “крестьяни-
на / хозяина дома”), который захвачен королем».

Возможно, аналогичное семантическое разви-
тие прослеживается и в валлийском priod ‘муж, 
супруг / жена, супруга’. Заимствованное из лат. 
privatus ‘личный, собственный’ и сохранив-
шее во многом соответствующую адъективную 
«стартовую» семантику (см. [33, c.  2893–2894], 
в субстантивированной форме слово получило 
значение ‘супруг, супруга’ (а также ‘добро, вла-
дение’ и ‘владелец’), от чего затем был образован 
глагол priodi ‘вступать в брак’. При сопоставлении 
с латинскими формами, а также их романскими 
продолжениями невольно обращает на себя вни-
мание зеркальность валлийских обозначений 
жены и мужа: оба они кодируются как «собствен-
ность» друг друга либо как владельцы совместной 

9 Можно предположить, что в шведском языке закрепилось 
обозначение жены как hustru, обладающее не собственно 
семантикой «хозяйка (дома)», но скорее «женщина, занима-
ющаяся хозяйством, домом», и поэтому оно не строго зер-
кально шв. husbonde. С чем-то аналогичным мы встречаемся 
и в русском употреблении хозяйка, не являющемся ни сино-
нимом «госпожи», ни женским эквивалентом хозяина. Так, 
обозначение жены как «моя хозяйка» = «та, кто занимается 
моим хозяйством», тогда как муж как «мой хозяин» = «мой 
повелитель, господин».
10 В переводе Е.А. Гуревич «Пряди о Вёлси», откуда взят при-
мер, дан другой русский эквивалент — «один бонд со своей 
хозяйкой», что, безусловно, также семантически обусловле-
но (см. [31, c. 308]). 
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собственности. Впрочем, говоря строго, у нас нет 
уверенности в том, что данное образование ре-
ализует семантический переход «собственный 
мужчина / собственная женщина» → «муж/жена». 
Возможно, учитывая приведенные нами другие 
значения лексемы, мы можем говорить в дан-
ном случае о другом, более распространенном 
(см. выше) семантическом переходе, при котором 
значение ‘хозяин/хозяйка’ опирается на марки-
рованное изменение социальной функции лица, 
в данном случае  — обретение статуса хозяина 
дома. И таким образом, ср.валл. dy briawd ‘твой 
супруг’ изначально имело семантику «хозяин ва-
шего общего дома». 

Модель М-2-4: муж как «старик» 

Мы предполагаем, что к этой же группе М-2, 
описывающей супруга с позиций социума, мож-
но отнести и лексемы, реализующие переход «ста-
рик» → «муж», надо сказать, очень широко рас-
пространенный. В базе данных семантических 
переходов DatSemShift он имеет номер 860: old 
man → husband и в настоящее время представлен 
54 реализациями, в основном по данным ураль-
ских языков. 

См. например: севернохантыйский: шурыш-
карский ики ‘1. старик, мужик 2. муж’ [34, c. 36]: 
Имеңəн-икиңəн иӆӆəтəн — «Жена с мужем вдвоем 
живут».

Как уже отмечено, в уральских языках почти 
нет перехода ‘хозяин’ > ‘муж’, но см. значение 
‘хозяин’ и, наоборот, ‘муж’ > ‘хозяин’: куща ики 
‘хозяин’ при куща ‘хозяин, начальник’ [34]; [58] 
хотəң куща — ‘хозяин дома’, куща нэңийэ — ‘хо-
зяюшка’. Ср. также казымский, в котором прои-
зошла семантическая эволюция ‘старик’ > ‘муж-
чина, муж’ ики [35, c. 70]. Ср. также тундровый 
ненецкий: вэсако (большеземельский и западный 
говоры) ‘1) старик; 2) муж’ [36, c. 77], лесной не-
нецкий вӭ”ку ‘1) старик; 2) муж’ [37, c. 24], лесной 
энецкий буси ‘1) старик, дед (старый мужчина); 
2) муж’ [38, c. 86], нганасанский бəйка”а ‘1) ста-
рик; 2) муж’ [39, c. 29], бəйкуо ‘1) старик; 2) муж’ 
[39, c. 29], селькупский ира (кетский диалект, ело-
гуйский говор, туруханский говор) ~ иррам (кет-
ский диалект) ~ ирэ (елогуйский говор) ‘1) старик; 
2) муж’ [40, c. 31], ará (нарымский диалект), ära 
(тымский диалект), iraqota (тазовский диалект) 
[LingvoDoc]11, юкагирский колымский (лесной) 
юкагирский пулут ‘1) старик; 2) муж’ [41, c. 256].

11 LingvoDoc — Лингвистическая платформа ЛингвоДок 
http://lingvodoc.ispras.ru.

Модель представлена также в тюркских язы-
ках: см. башкирский ир ‘мужчина’, ‘муж, старик’, 
ҡарт ‘муж, старик’, абышҡа ‘муж, старик’, татар. 
ир, карт ‘муж, старик’, челканский апща, апщык 
‘старик, дед, муж’, теленгитский апшыяк ‘ста-
рик, муж’ [LingvoDoc]. В ряде случаев в словарях 
присутствует помета «диалектное, разговорное», 
однако фиксируются также случаи устойчивой 
полисемии.

Субвариантом аналогичной семантической 
стратегии может быть также обозначение «мужа» 
в румынском: Bărbat ‘мужчина’ → ‘муж’, син-
хронная полисемия, a lua de bărbat ‘взять в му-
жья, выйти замуж за кого-либо’, из лат. barbatus 
‘бородатый’.

Отметим также возникающую паронимиче-
скую колексификацию: ср., например, др.в.нем. 
karl ‘муж’ при совр. нем. kerl ‘старик’ [42, c. 364]). 
То есть в данном случае реализуются параллельно 
два семантических перехода: «взрослый мужчина, 
старик» → «крестьянин» и «взрослый мужчина» → 
«супруг». То есть вновь мы встречаем лексему 
с необычайно широким экстенсионалом, включа-
ющим в себя потенциальные семантические реа-
лизации — «мужик, плебей, крестьянин — муж, 
супруг, — хозяин — старик». 

Интересно с данной точки зрения регулярное 
обозначение мужа как «деда» (отмечено, напри-
мер, в речи Л., 68 лет). На первый взгляд, это реа-
лизация той же модели — «муж — старик», в кото-
рой дед синонимичен старику, что действительно 
наблюдается в простонародной речи. Однако, воз-
можно, в данном случае происходил сдвиг фокуса 
эмпатии на внучку, которой обладала Л. и ее муж. 
Причем интересно, что данное речеупотребление 
было характерно для некодифицированной и не-
официальной речи. Как можно предположить, в 
ходе официального общения она же назвала бы 
деда — мужем. Более того, во многом выбор но-
минации Л. опирался на фоновые знания собе-
седников. Однако в целом данная номинация 
укладывается все в ту же модель, согласно кото-
рой в качестве номинации мужа выбирается не 
обозначение по отношению к ЭГО, но обозначе-
ние полученного субъектом статуса. Ср. также 
распространенное «отец» при обозначении мужа 
женщиной, имеющей с ним совместных детей (но 
не в ходе беседы с этими детьми, что имеет дру-
гую интерпретацию), и возможное также только 
в речи ЭГО. 

Особый интерес представляет также обозна-
чение мужа, получившего новый статус, — быть 
принятым в семью жены. В русском языке для его 
обозначения существует термин примак — муж, 
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принятый в семью (ср. синонимы также русск. 
диал. — вдомник, влазень, вабий). В качестве ги-
перонима оно имеет не «муж», а скорее — «зять». 
По данным И.  Челышевой12, итальянское ди-
алектное pupillo, букв. «воспитанник, тот, кого 
кормят», имеет то же значение — ‘муж, приня-
тый в семью’. По данным О.  Христофоровой13, 
крестьяне верхнекамского региона вообще не го-
ворят «выйти замуж» в том случае, если девушка 
остается в доме родителей: ср. ее пример: «я за-
муж вообще не ходила, оба мои примаками были». 
Последний пример очень интересен тем, что в 
нем употреблен посессив — мои, то есть возможно 
употребление «мой примак» не только со стороны 
тещи, но и со стороны жены. В то же время обо-
значения пришедшего в дом (двор) семьи жены 
мужа в качестве мотивации могут иметь как раз 
и обозначение данного локуса: домовик, домовой, 
дворик, дворян, доможило, домушник и проч. (см. 
в данной связи богатую материалом работу [2]). 
Интересно, что аналогичный семантический 

12 Устное сообщение в личной беседе.
13 Сообщено в ходе доклада на Школе по этнологии и фоль-
клору (Переславль, май 2012 г.).

переход (# 8027 house → live-in son-in-law) в базе 
DatSemShift зафиксирован также в финском, 
эстонском и армянском языках, что демонстри-
рует относительную универсальность в стратегии 
номинации денотата, опирающуюся на сходство в 
статусных рамках. Однако, как нам кажется, вы-
несение данных обозначений в отдельную модель 
(модели) не представляется правомерным из-за 
диалектного статуса указанных лексем, а также 
излишне коннотативной составляющей, выража-
ющейся в реальных употреблениях лексем. 

Пользуясь терминологией С.М.  Толстой, мы 
можем сказать, что слова, обозначающие мужа, 
супруга, образованные по моделям М-1 и М-2, 
как правило, обладают обширным набором «ле-
вой» мотивации семантического поля, то есть 
«число воплощенных в них разных номинаци-
онных моделей» [43, c.  194] достаточно велико. 
Иными словами, в качестве вторичного значение 
‘муж, супруг’ реализуется у относительно ограни-
ченного числа семантем в модели М-1 (мужчина, 
человек и др.) и достаточно широкого списка се-
мантем в модели М-2 (хозяин, старик, бородатый, 
женатый и пр.), тогда как «правая» мотивацион-
ная потенция (образование новых слов на их базе) 

См. ареальное распространение модели М-2 на карте Евразии.
Условные обозначения: 
М-2-1 жениться > муж – зелёный
М-2-2 сила/власть > муж – жёлтый
М-2-3 муж как хозяин – красный
М-2-4 муж как старик – фиолетовый
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представляется у них достаточно слабой. Кроме, 
наверное, понятия «замужество», в котором, од-
нако, проявляется тенденция к реализации тре-
тьей модели — М-3. 

Отмеченная нами общая тенденция к зеркаль-
ности, параллельности, парности номинации 
мужа и жены, в основе которой лежит представ-
ление о браке как союзе двоих, описывается как 
модель М-3, условно — «муж как один из пары». 
В данной модели показалось уместным выде-
лить три группы, различающиеся не только ба-
зовой семантикой, но и механизмом деривации. 
Так, в первой, довольно специфической группе 
(см. ниже), как можно предположить, обозначе-
ния мужа и жены возникают одновременно как 
парные. Во второй, предположительно, также 
отмечается парность, однако, как правило, обо-
значение мужа предстаёт как исходное, тогда 
как номинация жены оказывается производной. 
В третьей группе, признаемся, не очень чис-
ленной, напротив, номинация мужа восходит 
к обозначению жены (или невесты) и, предполо-
жительно, также обусловлена тенденцией к зер-
кальности номинации.

Модель М-3-1: муж как «пара в упряжке»

Данный, на первый взгляд достаточно экзо-
тический, семантический переход реализует 
представление о браке как в первую очередь со-
вместном труде, а более конкретно — о паре волов 
(быков, коней и пр.), запряженных в одну упряж-
ку и совместно тянущих «тяготы жизни»14. 

Данная модель представлена в первую оче-
редь русским супруг (супруга), восходящим к об-
ще-слав. основе *prȩg- (см. [44, c. 3, 805]). Лексе-
ма засвидетельствована также в болг. (съпруг) и 
сербо-хорв. (suprug). Древнерусск. сѣпругѣ ‘муж, 
супруг’ в свою очередь является заимствовани-
ем из старославянского сѫпрѫгѣ, употребленном 
со значением ‘парная упряжка’ в качестве экви-
валента к греч. ζεῦγος в контексте «я купил пять 
упряжек волов» (Лк. 14, 19) (см. [45, c. 684]). Ср., 
однако, употребление в мартовской минее так на-
зываемой Супральской рукописи (сер. XI в., за-
писана в северо-восточной Болгарии) — сѣпрѫ-
гнжти сѫ ‘пожениться’ [45, с. 667]. 

Аналогичное семантическое развитие наблю-
дается в свою очередь и у греческого ζεῦγος: ср. 
σὑ-ζυγος ‘муж, супруг’, букв. «со-упряжь», а также 
у его латинского когната — ср. jugum ‘ярмо, парная 

14 Ср. в базе данных DatSemShift переход # 8457 — yoke → 
marriage.

упряжка’ → ‘брак, супруги’, ср. также con-jugium 
‘брак, брачная пара, также — один из супругов’15. 

Менее известным и описанным феноменом 
является аналогичное семантическое разви-
тие в древнеирландском: ср. mám ‘ярмо’ при 
commámus ‘брак’, commáim ‘один из супругов, пре-
имущественно  — жена’. В «Этимологическом 
словаре древнеирландского языка» Ж. Вандриеса 
[46, c. 15] этимология др.ирл. лексемы mám пред-
ставлена как «сомнительная», однако в работе 
[21, c. 257] предлагается соотносить ее с прото-
герм. *makaz ‘равный, подходящий’, откуда также 
и скандинавские обозначения мужа: шведс. make 
(при maka ‘жена’), др.исл. mágr ‘свойственник (че-
рез брак)’ (см. [47, c. 375]), и дается предполагае-
мая этимология: *mag-mu- > mám. Линия семан-
тического развития в данном случае не совсем 
ясна. Если для скандинавского ареала супруги 
предстают как «ровни», то для древнеирланд-
ского, где лексема mám употребляется скорее пе-
рифрастически и с отрицательными коннотаци-
ями (ярмо, иго), можно сделать вывод о том, что 
брак в целом рассматривается как совместные и 
тягостные обязательства. Ср., однако, Mám в то-
понимике со значением ‘холм’, видимо: ярмо, 
дуга → изгиб, холм. 

Предположительно, вся группа лексем реали-
зует «семантику смежности», отсюда «пара во-
лов» превращается в «супружескую пару» (в сла-
вянских языках, латинском и греческом), а идея 
равенства и парности развивает семантику «пары 
волов» и затем «ярма» с одной стороны и «супру-
жества» — с другой. Возможно, указанная груп-
па и кодируемые ею семантические комплексы 
нуждаются в дальнейшей разработке.

Модель М-3-2: муж как «(законный) друг»

Как принято считать, данная модель характе-
ризует относительно позднее состояние лекси-
ко-семантической группы, для которой характер-
но равенство и относительная взаимная свобода. 
Так, традиционным германским «хозяевам» и 
уральским «старикам» в скандинавском ареале 
противопоставлены «друзья, товарищи, спутни-
ки» (на самом деле, указанные русские эквива-
ленты приведенных ниже лексем не полностью 
тождественны не только оригиналам, но и самим 
себе). Так, спутник может быть временным и слу-
чайным, тогда как друг — понятие более постоян-
ное. В настоящее время соответствующий семан-
тический переход отмечен в базе DatSemShift как 

15 Ср. русск. разг. захомутать в значении «насильно или об-
маном женить».
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2685 companion → husband/wife и представлен 13 ре-
ализациями, среди которых кроме приведенных 
ниже из скандинавских языков и венгерского ин-
тересно отметить рум. soț — основное обозначе-
ние мужа в румынском ← лат. socius ‘друг, партнер 
по общему делу’, при вторичном soție ‘жена’. Ср. 
также переход # 1974 friend → husband/wife. 

В двух скандинавских языках — норвежском и 
датском — существуют более формальные, офи-
циальные в сравнении с mann/mand наимено-
вания супруга как партнера: норв. ektefelle и дат. 
ægtefælle16 (от книжного глагола ekte/ægte ‘женить-
ся’, в свою очередь связанного с прилагательным 
средневерхненемецкого происхождения ekte/
ægte ‘истинный, законный’)17. Компонент felle 
(от др.сканд. félag ‘общее хозяйство’, родствен-
ный англ. fellow) используется преимущественно 
в сложных словах, обозначающих разного рода 
ситуации партнерства: ср. норв. lidelsesfelle ‘това-
рищ по несчастью’, reisefelle ‘спутник, досл. парт
нер в поездке’; дат. fagfælle ‘коллега, специалист 
в той же области’, kampfælle ‘соратник, досл. парт
нер по борьбе’, trosfælle ‘единоверец, досл. партнер 
по вере’. Как и make и его когнаты, а также дру-
гие реализации модели М3, эти наименования 
используются безотносительно к полу супруга, 
обозначая и мужа, и жену, — см. типичный при-
мер нереферентного употребления:

En udlænding har ifølge udlændingeloven ret til at blive 
familiesammenført med sin ægtefælle og med sine børn 
under 18 år — «Согласно закону об иммиграции, 
иностранец имеет право на воссоединение со сво-
им супругом и детьми до 18 лет».

Семантическую параллель к переходу находим 
в венгерском языке. Как и в северогерманских 
языках, этот переход реализуется здесь в слове 
более формального регистра házastárs ‘досл. това-
рищ по дому’. В отличие от скандинавского felle/
fælle венгерская лексема társ (вероятно, изначаль-
но заимствованная из славянских языков — ср. 

16 Характерно, что под влиянием этих лексем на осно-
ве других обозначений мужа/супруга возникли «комби-
нированные» наименования  — норв. ektemann, ektemake 
и дат. ægtemand, ægtemage (данные по словарям: норв. 
[48] (последнее обращение  — 25.10.2023), датск. [49] (по-
следнее обращение  — 25.10.2023), венг. [50] (последнее 
обращение — 20.10.2023). 
17 Отдельно следует отметить схожие с этими примера-
ми нестертые метафоры, обнаруживающиеся в названиях 
супругов в северогерманских языках: дат. livsledsager, исл. 
lífsförunautur (досл. ‘спутник по жизни’). Несмотря на об-
разность этих обозначений и их прозрачную внутреннюю 
форму, они все же фиксируются как отдельные лексические 
единицы в словарях соответствующих языков и, как пред-
ставляется, могут считаться полноценными фактами языка.

рус. товарищ) способна использоваться как са-
мостоятельное слово (в значении ‘товарищ, со-
юзник’), но употребляется и в составе множе-
ства сложных обозначений партнеров по тому 
или иному занятию: asztaltárs ‘сотрапезник, досл. 
партнер по столу’, fegyvertárs ‘товарищ по оружию’, 
iskolatárs ‘одношкольник’.

Отдельно следует отметить, что в последние 
десятилетия, по мере трансформации представ-
лений о браке и нормализации долгих, по сути 
супружеских, отношений между официально 
не вступавшими в брак людьми, реализации мо-
дели М-3 стали активно использоваться для опи-
сания таких отношений — см. англ. partner и со-
ответствующие заимствования в других языках, 
в том числе в русском; венг. barát ‘друг’ и barátnő 
‘подруга’, фр. ami, copain ‘друг’ и amie, copine ‘под-
руга’. Более того, французские обозначения парт
неров как друзей в последние годы настолько за-
крепились в узусе, что для описания собственно 
дружбы зачастую используется только позволя-
ющее снять многозначность просторечное сло-
во pote. Несмотря на то что для более детально-
го описания обозначений мужа представляется 
целесообразным там, где это возможно, рассма-
тривать значения ‘друг’ и ‘партнер’ изолирован-
но, приведенные выше примеры свидетельству-
ют о том, что различие между ними в контексте 
описания брачных отношений зачастую стира-
ется. Эта мысль дополнительно подтверждается 
тем фактом, что значения «партнер в том или 
ином деле» и «друг» могут выражаться одним 
словом — ср. рус. товарищ по несчастью и Он мой 
товарищ, фр. camarade de classe ‘одноклассник’ и 
mon camarade.

Расширение языкового материала, как и сле-
дует ожидать, предлагает новые реализации 
указанного семантического перехода, скорее 
опровергающие теорию о позднем происхожде-
нии данных номинаций и свидетельствующие 
о распаде брака как социального института. Ср., 
например, одно из обозначений супруга в маке-
донском и сербо-хорватском (не засвидетельство-
ванное в болгарском) — брачен другар. Более того, 
как показано в работе об обозначениях супругов 
в ареале Ямало-Ненецкого округа [28], представ-
ление о муже как о «товарище, спутнике, друге» 
характерно также и для языков Севера. 

Мы можем предположить, что аналогичный се-
мантический переход произошел еще в древнеир-
ландском, когда значение ‘партнер по браку’ по-
лучила лексема céile с исходной семантикой ‘друг, 
товарищ, дружинник, вассал’ (лексема неясной 
этимологии, см. [51, c.  53]; [52]). Фиксируемое 
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в данном значении уже в языке глосс céile позд-
нее расширило семантику и начало употреблять-
ся при обозначении жены (bean chéile). 

Модель М-3-3: муж как «… жена»

Примеры реализации данной семантической 
модели в языках представлены относительно ред-
ко, так как существующая гендерная языковая 
направленность имеет тенденцию при создании 
парных номинаций скорее опираться на обозна-
чение мужа (хозяин — хозяйка, старик — старуха 
и проч.). Однако ряд интересных случаев отме-
тить можно. 

В базе данных DatSemShift18 семантический 
переход bride → husband присутствует и обо-
значен номером 6621 со статусом single (то есть 
имеет всего одну реализацию, представленную 
диалектными румынскими данными, что, безус-
ловно, нуждается в корректировке). В то же вре-
мя в ней присутствует переход # 6602 engaged → 
husband (8 реализаций). Однако следует отметить, 
что описанный выше латинский переход spōnsa → 
sponsus, а затем sponsus → фр. époux ‘муж, супруг’ 
(зафиксированный также в других романских 
языках) представляется: 1. многоступенчатым и 
2. базирующимся на идее договора, обручения, 
узаконивания отношений. Причем если во фран-
цузском переход осуществился полностью, то 
в итальянском, например, sposo имеет значения 
‘муж, жених’ и вытесняется в область мужа посте-
пенно, ср. sposo promesso ‘жених’, букв. «обещан-
ный жених». Ср. в русском аналогичное семанти-
ческое развитие у сочетания обручальное кольцо, 
которое, видимо, в силу ухода в прошлое церков-
ного брака слилось и семантически, и функцио-
нально с кольцом венчальным19.

Близкий семантический переход отмечается и 
в современном испанском языке. Муж (как пра-
вило, фактический) получает обозначение novio, 
образованное от лексемы novia ‘невеста’20.

Вторичное развитие при обозначении мужа, 
базирующееся на обозначении жены, отме-
чено М.Ю.  Микитенко в славянских языках. 
Так, «в чешском языке широкое распростране-
ние имеет и слово manželka (аналогично польск. 
malźonka). Слово сложное, первоначально звучало 

18 Дата обращения — 03.10.2023.
19 Ср. в поэме Лермонтова «Тамбовская казначейша»: Она 
на мужа посмотрела / И бросила ему в лицо / свое венчальное 
кольцо. Ср., однако, в псевдо-народной песне Ивана Сури-
кова (1841–1880): А жене скажи слово прощальное / передай 
кольцо обручальное. 
20 Анна А. Зализняк, личное сообщение.

как malžena, т.е. žena, взятая no malu, или по дого-
вору. Слово mal у горных немцев (Судеты) означа-
ет “судебное решение”, где объявляется брачный 
дар (Mahlschatz). <…> В соответствии с реализа-
цией этих слов в устной речи по отдельным язы-
кам (чеш. manželka — с метатезой l и n, в польск. 
malżena) в этих же языках появились аналогичные 
наименования супругов как пары: чеш. manželstwo, 
польск. malżenstwo, а в более позднюю эпоху воз-
ник новый раздельный счет: чеш. manžel~manželka, 
польск. malżen, malżenka» [53, c. 75–76]. 

Заключение

Исследование базировалось на данных языков 
Евразии, как современных, так и древних, причем 
с учетом диахронических переходов в области се-
мантических сдвигов. Естественно, мы понимаем, 
что, несмотря на обширность материала, в поле 
анализа попали не абсолютно все языковые дан-
ные, что естественно. Однако, как мы предпола-
гаем, выявленные модели-паттерны, по которым 
образуются номинации «мужа, супруга», были 
очерчены достаточно полно. Более того, как мы 
смеем надеяться, привлечение нового языкового 
материала, находящегося уже за пределами Ев-
разии, лишь подтвердит нашу гипотезу об огра-
ничении числа продуктивных семантических 
моделей. Вероятно, при этом ареальное их рас-
пространение будет несколько иным.

В работе, возможно, не достаточно исследова-
лось влияние языковых и культурных контактов 
на стратегию номинации супругов (их «диффуз-
ность», по определению В.  Гаста и М.  Копчев-
ской-Тамм [54]), напротив, акцент ставился на 
типологических универсалиях, хотя в ряде слу-
чаев заимствования были отмечены. Однако для 
этого, как может показаться, есть мотивирован-
ное «априорное» объяснение: как отмечают ав-
торы, «диффузность паттернов колексификации 
характерна скорее для лексической периферии» 
[54, c. 403], тогда как обозначения «мужа, супру-
га» входят, как известно, в расширенный список 
базовой лексики (207-словный). Однако, глядя 
сейчас уже post factum на динамику описанных 
паттернов-моделей, с одной стороны, и на обилие 
синонимов, сосуществующих даже на уровне од-
ного идиолекта, мы невольно задаемся вопросом 
о правомерности включения данного понятия 
в состав базовых семантем. Анализ конкретных 
случаев употребления (а не словарных данных) 
выявил обусловленность выбора той или иной 
лексемы как коннотативным полем, так и ориен-
тацией говорящего на адресат высказывания.
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В ходе обсуждения феномена было предложе-
но: 1) обратиться к данным психолингвистики 
для обнаружения семантических аналогий и их 
интерпретаций; 2) предположить, что понятие 
«муж» (как и «жена») может вообще не относиться 
к ЛСГ «термины родства и свойства» и, более того, 
к области «базовой» лексики; 3) при анализе кон-
кретных случаев употребления ориентироваться 
на коммуникативную стратегию говорящего, как 
и собственно Эго (в данном случае жена), так и 
третьих лиц, констатирующих в речепроизвод-
стве сам факт состояния ЭГО с определенным 
лицом в определенных отношениях. Иными сло-
вами, можно сказать, что если такие однознач-
но (?) определенные лексические зоны, как, на-
пример, зоонимы, входят в зону языка, стратегия 
номинации и выбора термина «супруга» относит-
ся скорее к зоне речи.
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Сведения об Иване Михайловиче Фовицком 
крайне скудны; едва ли не единственная пре-
тендующая на относительную полноту сводка 
биографических фактов о нем сделана В.И. Саи-
товым для комментария к переписке Вяземского 
с А.И. Тургеневым [1, т. 1, с. 485–486; т. 2, вып. 2, 
с.  492]1. Из этой сводки (как указал Саитов, 

1 Фовицкий упоминается в письмах Вяземского к А.И. Тур-
геневу от 30 мая 1818 г., начала июня, 29 августа, 30 августа, 

частично опиравшийся на сведения, получен-
ные от И.А. Кубасова), в частности, следует, что 
Фовицкий родился в 1782 г.2, в сентябре 1802 г.  

18 декабря 1821 г., 20 апреля 1822 г. [1, т. 1, с. 104; т. 2, с. 190, 
205, 206, 233, 234, 250] и Тургенева к Вяземскому от 6 сентя-
бря, 25 октября, ноября – декабря 1821 г., 18 апреля 1822 г. 
[1, т. 1, с. 104; т. 2, вып. 1, с. 209, 220, 249].
2 Саитов указывает год рождения Фовицкого по формуляр-
ному списку 1828 г. (1782), год его смерти остался неизвестен; 
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начал свое служебное поприще с должности учи-
теля в Орловской духовной семинарии (первона-
чально Севской, по месту расположения)3, в мар-
те 1804 г. был переведен в Санкт-Петербургскую 
духовную академию, с декабря 1811 по 1816 г. при 
Медицинском Совете состоял переводчиком4, 
какое-то время служил столоначальником в Ад-
миралтейском департаменте Морского мини-
стерства, в 1816 г. – секретарем в «Совете путей 
сообщения». С 1811 г. состоял в Вольном обще-
стве словесности, наук и художеств (ВОЛСНХ),  
принимал участие в издании «Санкт-Петербург-
ского Вестника» (1812). 10 августа 1816 г. был при-
числен к Герольдмейстерской конторе «с коман-
дированием» в Варшаву в Канцелярию вел. кн. 
Константина Павловича; там Фовицкий вскоре 
стал одним из  учителей его внебрачного сына 
П.К.  Александрова (1808–1857). В 1829  г. Жу-
ковский (вероятно, добавим от себя, по просьбе 
Вяземского) предлагал Фовицкому место препо-
давателя польской истории Наследнику5, но Фо-
вицкий остался в Царстве Польском. Во время 
восстания 1830–1831 гг. он находился под арестом 
и был освобожден после «восстановления тиши-
ны»6. В 1840-х годах то ли постоянно проживал 
в Крыму, то ли бывал там время от времени.

судя по датам его последних писем к Вяземскому (см.: РГАЛИ.  
Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 2951 и 5083), Фовицкий умер не ранее 
второй половины 1849 г.
3 О его учениках известно мало. Один из них, С.М. Семенов, 
впоследствии был исключен из духовного звания, участво-
вал в событиях 14 декабря 1825 г. и не забыл упомянуть о сво-
ем учителе в показаниях Следственной комиссии [2, с. 186]. 
Другой ученик Фовицкого, С.Е. Раич, поэт, чуждавшийся 
политики, впоследствии с искренней благодарностью ото-
звался о нем и других своих севских наставниках [3, с. 18–21].
4 Саитов имеет в виду Медицинский Совет при Министер-
стве полиции (существовал таковой же при Министерстве 
народного просвещения); чин Фовицкого в это время – кол-
лежский секретарь [4, с. 8]; [5, с. 8]; [6, с. 8]; [7, с. 8].
5 Жуковский находился в Варшаве с 7 по 11 июня [8, т. 14, 
с. 370], однако его хлопоты начались задолго до этого вре-
мени: еще 5 апреля он пытался ходатайствовать за Фовиц-
кого [9]; ср.: [10].
6 Саитов опирается здесь на не совсем точное свидетельство 
Н.И. Надеждина [1, т. 2, вып. 2, с. 492]: в действительности 
Фовицкого отпустили из-под ареста; ср. в письме Д.Н. Блу-
дова к дочери от 26 сентября 1831 г., когда Фовицкий уже на-
ходился в Петербурге: «Не помню, сказывал ли я тебе треть-
его года <т.е. в 1829 г.>, что в Варшаве нашел одного своего 
старого знакомого Фовицкого. Он тогда помог мне осмотреть 
заведения, достопамятности и окрестности этого в то время 
мирного и цветущего города; теперь же рассказывал о том, 
что происходило в нем с тех пор, как он сделался столицею 
Польской революции, от первого бунта 17 ноября прошлого 
года до 5 июня нынешнего, когда бедному Фовицкому уда-
лось из него выбраться и вместо Эмса, куда его отпустили 
из плена, возвратиться в Россию» [11, с. 130].

К собранным Саитовым сведениям можно при-
бавить, конечно, не только данные из источников, 
которые он не счел нужным или не смог учесть, 
но и из опубликованных позднее. О литературной 
деятельности Фовицкого, связанной с ВОЛСНХ, 
его присутствии на заседаниях, зафиксирован-
ном в протоколах, и проч. см. на посвященном 
этому обществу сайте7. Степень и характер уча-
стия Фовицкого в «Санкт-Петербургском вест-
нике» раскрывает роспись журнала, составленная 
А.А. Савельевым8. История знакомства Фовицко-
го с Жуковским отразилась в дневнике последне-
го (записи от 2 и 3 сентября 1835 г., 21 сентября 
1837 г. [8, т. 14, с. 35, 77]). Служебные обязанности 
Фовицкого в Варшаве не сводились к занятиям 
с Александровым: «чиновнику 6 класса Фовицко-
му 1-му, состоявшему при его высочестве», «было 
поручено» (насколько можно понять, через не-
сколько лет после того, как Вяземский покинул 
Варшаву) «устроение учебного порядка» в школе 
при батальоне кантонистов, которых обучали ма-
тематике, истории, географии, артиллерии и по-
левой фортификации, а Фовицкий был «инспек-
тором классов» [16, с. 717, 723]. 

В Остафьевском архиве сохранились письма 
Фовицкого к Вяземскому9; как видно из них, по-
сле вынужденной отставки Вяземского и отъез-
да его из Варшавы Фовицкий пересылал к нему 
в  Москву польские и французские газеты, со-
общал варшавские новости, просил хлопотать 
за знакомых. В письме от 16 мая 1823 г. содержит-
ся краткий отзыв об элегии Вяземского «Первый 
снег» (1819) и о присланном им альманахе «По-
лярная Звезда»:

7 http://old.library.spbu.ru/rus/Volsnx/spisok.html; http://old.
library.spbu.ru/rus/Volsnx/prot/prot11.html (дата обращения: 
04.05.2023) и др.; об участии Фовицкого в исключении 
из ВОЛСНХ Д.В. Дашкова после знаменитой «похвальной» 
речи последнего, посвященной гр. Д.И. Хвостову, см. также: 
[12, кн. 1, с. 174, 183, 186].
8 http://old.library.spbu.ru/rus/Volsnx/spvest.html (дата обра-
щения: 04.05.2023). К сочинениям и переводам Фовицкого, 
указанным здесь, можно прибавить еще одну статью, на-
писанную в соавторстве с Д.М. Княжевичем, в указанной 
росписи атрибутированную одному Княжевичу: [13]. Дело 
в том, что статья эта подписана двумя литерами, причем 
интервал между ними существенно, в два или три раза, пре-
вышает обычный: «К. Ф.»: вряд ли можно сомневаться, что 
вторая означает Фовицкого. Одна из его статей, напечатан-
ная в данном издании, была опубликована отдельно: [14]; 
ср.: [15].
9 РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 2951. 38 л.; РГАЛИ. Ф. 195. 
Оп. 1. Ед. хр. 5083. Л. 77–78, 248–250. Несколько фрагментов 
из этих писем опубликованы: [17, с. 89, 103–104]; [18, с. 56]; 
[19, с. 75, 200, 219]; [20, с. 314, 355–356]. 
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Покорно благодарю вас за Снег. Какой же он у вас 
прекрасный! Признаюсь, до ваших стихов он не казал-
ся мне таким. Только я боюсь, что Вы скоро станете 
хвалить там и морозы, и темные сентябр<ь>ские ночи. 
Иное дело провести голос песни унылой, сидя у дере-
венского забора, по щелям которого дико свищет наш 
родимой. 

Полярную Звезду я читал с удовольствием. Очень хо-
рошее собрание новостей литературных. Только одно 
в ней мне не нравится. Зачем Бестужев говорит нам 
мужицким языком? Подражание? Но где же правило, 
что подражать должно только хорошему? Мне все ме-
рещится А.С. Шишков с своими чухонцами, которым 
он так близко подражал в некоторых из своих детских 
повестей10. 

Сохранилась у Вяземского и копия донесения 
Фовицкого вел. кн. Константину Павловичу о за-
нятиях с Александровым11. Фовицкий упоми-
нается в письмах Вяземского к жене от 26 июня, 
15 июля, 8 августа, 31 августа (с упоминанием по-
лученного письма Фовицкого) 1825 г. и 12 июня 
1826 г. [1, т. 5, вып. 1, 49, 68, 82, 105; вып. 2, с. 24]. 
Всю первую половину 1832 г. Фовицкий находил-
ся в Петербурге и время от времени встречался 
с Вяземским. 2 января последний писал к жене: 
«…Фовицкого <…> я сегодня видел…»; 30 января: 
«На днях будем обедать с ним <с Ф.К. Нессельро-
де> у Фовицкого»; 4 февраля: «Обедаю, кажется, 
у Фовицкого с Нессельроде»; 18 февраля: «Фовиц-
кий был у меня вчера с кадетского обеда и тебе 
кланяется. Он определился к вел.<икому> князю 
<Михаилу Павловичу> по кадетским корпусам12 
и, кажется, доволен своим местом»; 14 июня со-
общает, что Фовицкий отправляется в Крым, 
обещает заехать в Остафьево, и передает с ним 
книги13. 

10 РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 2851. Л. 31. 
11 РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5644. 
12 Вел. кн. Михаил Павлович ведал военно-учебными заве-
дениями, согласно Высочайшему повелению, с 25 июня 1831, 
а с 8 декабря того же года, по словесному повелению Им-
ператора, стал Шефом 2-го Кадетского корпуса [21, с. 187]. 
О новых обязанностях Фовицкого, в это время статского 
советника (пятый класс по табели о рангах), свидетельству-
ют копия его циркулярного письма инспектору Первого и 
Второго Пажеских и Павловского корпусов от 11 июня 1832 г. 
и черновик его рапорта вел. кн. Константину Павловичу, 
в апреле 1833 г. приложенного к служебной записке «Обозре-
ние кадетских корпусов 2-го класса по части физического, 
нравственного и умственного образования» (ОР РГБ. Ф. 178. 
Оп. 1. Ед. хр. 7639. Л. 1–2 об.).
13 См.: [22, с. 236, 272, 278, 291–292, 393]. Из письма Вязем-
ского от 2 января, в частности, следует, что П.К. Алексан-
дров не сохранил к своему наставнику Фовицкому теплых 
чувств: «Подошел ко мне и Александров, котopoгo я совсем 
не узнал. Он довольно благовиден, но показался мне роста 
малого, и в чертах не нашел я ничего прежнего или, по край-
ней мере, мне памятного. Eго здесь хвалят, но от Фовицкого, 

Этих данных достаточно для того, чтобы уве-
риться и во взаимном расположении, и в доверии 
Вяземского и Фовицкого друг к другу, не поко-
лебленном со стороны Вяземского предупрежде-
нием, сделанным близким к нему и не слиш-
ком полагавшимся на порядочность Фовицкого 
П.А. Габбе [17, с. 88].

Наиболее важными текстами Вяземского, ха-
рактеризующими его отношение к Фовицко-
му, остаются два давно известных: это письмо 
к  А.И.  Тургеневу и Жуковскому от 27  ноября 
1826 г. с предложением второму пересылать кни-
ги через Фовицкого («Он мне хороший приятель 
и хороший человек, был при воспитании сына 
Цесаревича. Пускай в первый раз Жуковский на-
пишет ему две строчки, Жуковский, а не ты, по-
тому что он иже во святых у престола Божия и 
Царского, а ты, что у первого, не знаю, а у второго 
иже во клятых» [24, с. 51–52]) и фрагмент из «Ав-
тобиографического введения», содержащий неко-
торые подробности об отношениях с Фовицким 
в Варшаве:

Русская литературная публика моя в Варшаве за-
ключалась в двух лицах: в молодом гвардейском офи-
цере Литовского полка Гаабе14, который тоже попи-
сывал, и в Фовицком, состоявшем наставником при 
Павле Константиновиче Александрове. Он был очень 
образованный, хорошо знал Русский язык и Русскую 
литературу; принадлежал он литературному кружку 
братьев Княжевичей, Александра Измайлова и дру-
гих. С ним мы очень сблизились; ему поверял я тотчас 
сметанные на живую нитку произведения свои, и ча-
сто пользовался умными и дельными замечаниями 
его. Он отбирал у меня мою стихотворную мелюзгу и 
отсылал ее к приятелю своему Измайлову в журнал 
Благонамеренный, где она и печаталась, помнится мне, 
безыменно. А что именно печаталось, – право, не пом-
ню15 [26, т. 2, с. XII]. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что в чис-
ле «сметанных на живую нитку» стихотворений, 
о которых Вяземский говорил в только что про-
цитированном «Автобиографическом введении» 
было и «Негодование», история текста которо-
го в настоящее время не может быть воссоздана 
с необходимой полнотой: в нашем распоряжении 

котopoгo я сегодня видел, узнал я, что он eгo не видит, хотя 
Фовицкий и болен. Это мне очень не понравилось, несмотря 
на то, что Фовицкий не жаловался и ничего худого не гово-
рил» [22, с. 236]. Письма Вяземского к Фовицкому в печати 
не известны; одно из них, от 30 ноября 1826 г. упомянуто 
в реестре отправленных [23, c. 405].
14 Опечатка: должно быть Габбе. О Габбе и знакомстве с ним 
Вяземского: [17, с. 87–88]; [20, с. 235–238, 242–248, 357]; опыт 
биографии Габбе: [25].
15 Перечень сочинений Вяземского, напечатанных в «Благо-
намеренном»: [27, с. 18–20].
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нет полных автографов пьесы, а имеющиеся ко-
пии, расходящиеся только в мелочах, не толь-
ко не позволяют выстроить последовательность 
редакций, но и доказать само существование 
хотя бы одной более ранней, версия о наличии 
которой может опереться только на замечание 
Вяземского в письме к Жуковскому от 15 марта 
1821 г. о существенной доработке или переработ-
ке первоначального текста16. По этим причинам 
выдержки из «Негодования», необходимые для 
понимания публикуемого ниже полного текста 
«дельных» замечаний Фовицкого на раннюю (?) 
редакцию «Негодования»17, приводятся в приме-
чаниях по последнему изданию, сохраняющему 
научное значение [29]. 

Эти замечания отражают характер литератур-
ного мышления «умеренного и аккуратного» сег-
мента литературной среды, не вполне чуждого 
языковым экспериментам, но в первую очередь 
ценящего нормативность. Они не лишены мет-
кости и точности и сочетают восхищение с не-
которой, почти всегда скрытой, иронией, легкой 
и, вероятно, не задевавшей авторское самолюбие 
Вяземского. Насколько можно судить, критика 
Фовицкого не слишком ему пригодилась для до-
работки пьесы; немногочисленные случаи, ког-
да мы могли заподозрить влияние этой крити-
ки на ее окончательный текст, оговорены ниже 
в примечаниях.

Источник текста Фовицкого – автограф, на-
ходящийся в РГАЛИ (Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 2951. 
Л. 39–41 об.)18. Подчеркивания заменены курси-
вом. В прямых скобках печатается зачеркнутое 
Фовицким, в фигурных – вписанное им над и под 
строкой, в угловых – все дополнения, сделанные 
публикатором.

Приложение

И.М. Фовицкий

<Замечания на стихотворение П.А. Вяземского 
«Негодование»>19

16 [28, с. 183]. Наиболее полная сводка данных об источниках 
текста «Негодования»: [29, с. 473–474].
17 Несколько фрагментов этого текста уже введены в науч-
ный оборот: [17, с. 97–98].
18 Несколько фрагментов этого текста введены в научный 
оборот ранее: [17, с. 97–98].
19 В источнике неозаглавленному тексту Фовицкого пред-
послан идентифицирующий заголовок рукою Вяземского: 
«Замечания Фовицкого в Варшаве на мое стихотворение 

“Негодование”».

Вот уж подлинно: ужасно хороши! Какая сила! Какая 
Cвобода! Какое Негодование! Однако ж не скажу: какая 
злоба! Ее тут и не нахожу и не советую Вам ни обещать, 
ни питать ее ни <к> кому20. Спасите от нее три послед-
ние стиха21. Они божественны! Но – стану читать22 
в другой раз.

Нельзя ли, хоть из патриотизма не ставить его пре-
жде Фиала23, естьли захотите извиниться француз-
скою вольностию?24

Ах как Вы страшны с Вашим <“>наморщенным че-
лом<”>!25 И тем лучше!

Зародыш, кажется, слишком холоден для негодо-
вания, которым Вы [дышали] дышете, и я бы же-
лал видеть Вас не встревоженным сим чувством, 
а возмущенным26.

Пословица: отвага мед пьет, отвага кандалы трет27 
унижает в моих мыслях слово отвагу28, и оно точно 
не употребляется в благородном разговоре, несмотря 
на отвагу многих Поэтов.

Пожалу<й>ста, не пишите Вы <“>в волненье<”>, 
вместо в вольненьи. Это противно грамматике, так же 
как и <“>в молчанье<”>.29

Вы говорите к Негодованию; следственно нельзя 
сказать спас30; а надобно – спасло.

20 Вероятно, Вяземский, передавая или отправляя «Негодо-
вание» Фовицкому, сказал или написал ему что-то о сво-
ей накопившейся «злобе», которой он дал выход в этом 
стихотворении.
21 «Страж пепла их, моя недремлющая злоба / Их погло-
тивший мрак забвенья разорвет / И, гневною рукой из недр 
исхитив гроба, / Ко славе бедственной их память прикует» 
[29, с. 148].
22 То есть, видимо, цитировать «божественные» места.
23 «Не осушив его, фиал волшебств разбил» [29, с. 144].
24 То есть на тот случай, если Вяземский захочет объявить 
обсуждаемый порядок слов галлицизмом, Фовицкий взы-
вает к его «патриотизму». О многочисленных галлицизмах 
в «Негодовании» и об автопереводе стихотворения на фран-
цузский язык, помогающем понять некоторые «темные ме-
ста», см.: Лотман Ю.М., Паперно И.М. Вяземский – перевод-
чик «Негодования» // Ученые записки Тартуского гос. ун-та. 
Вып. 369. Тарту, 1975. C. 126–135.
25 «И я сорвал с чела, наморщенного думой, / Бездушных ра-
достей венок» [29, с. 144].
26 «Негодование! Огонь животворящий! / Зародыш лучше-
го, что я в себе храню, / Встревоженный тобой…» [29, c. 144]. 
Вероятно, ранее было: «Зародыш лучшего, которым я дышу».
27 Зафиксирована в изд.: Снегирев И.М. Русские народные 
пословицы и притчи. М.: Унив. тип., 1848. С. 313; Даль В.И. 
Пословицы русского народа. Изд. 2-е, без перемен. СПб.; 
М.: М.О. Вольф, 1879. Т. 1. С. 320 (как «пословица Ваньки 
Каина»).
28 «И, благородною отвагою кипящий…» [29, c. 144].
29 «В волненье бодром познаю…» и «В молчанье всех страстей 
меня твой будит глас». [29, c. 144].
30 «Ты от немой меня бесчувственности спас» [29, с. 144].
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У нас говорят: ты мне друг, ты мне отец; но не гово-
рят: ты мне жизнь31; а ты моя жизнь.

	 Поклонник истины в лета,
	 Когда мечты еще приятны<, –>
Взывали32 к ней мольбой и сердце и уста 

и пр.

Воля Ваша; а у нас деепричастие33 должно иметь 
непременно одно подлежащее с последующим за ним 
глаголом. Иначе, т.е. по-французски, у нас была бы 
бессмыслица, которою из всей мочи Вас пугаю.

К глаголу зрел непременно нужно лицо.
…. Посыпав, …. я зрел34 значит: я прежде посыпал, 

а потом зрел. Воля Ваша – перемените35.
Что законы служат щитом могущему36, на это него-

довать не за что: это так и должно быть. Меч, или Жезл 
(т.е. дубина), кажется больше выразили бы Вашу мысль, 
хоть в самом деле все еще было бы не то.

Кадящих?37

31 «Ты мне и жизнь и добродетель!» [29, с. 144].
32 В цитируемом здесь [29, c. 144] и в предшествующем изда-
нии в серии «Библиотека поэта» (Вяземский П.А. Стихотво-
рения / Вступ. статья, подгот. текста и примеч. Л.Я. Гинзбург. 
Л.: Сов. писатель, 1958. С. 137) в этом месте опечатка: «взвы-
вали» вместо «взывали». Правильное чтение см.: [26, т. 3, 
с. 165]; Вяземский П.А. Избр. стихотворения / Ред., статья и 
коммент. В.С. Нечаевой. М.; Л.: Academia, 1935. С. 154.
33 Фовицкий интерпретирует «поклонник истины» как «будучи 
поклонником истины», отсюда упоминание о «деепричастии».
34 «Почетную главу посыпав скорбным прахом, / Я зрел: из-
гнанницей поруганную честь…» [29, с. 144].
35 Фовицкий считает нужным изменить последовательность 
событий, перестроив текст, что, в принципе, нетрудно было 
сделать, например, так: «Почетную главу посыпал скорбным 
прахом, / Узрев изгнанницей поруганную честь…».
36 «Законы, правоты священные орудья, – / Щитом могуще-
му и слабому ярмом» [29, с. 145].
37 «Зрел промышляющих спасительным глаголом, / Хан-
жей, торгующих учением святым, / В забвенье бога душ – 
одним земным престолам / Кадящих трепетно, одним бо-
гам земным» [29, с. 145]. В тексте Фовицкого подчеркнуто 
и все слово, и дважды последние две буквы: вероятно, он 
рассматривал возможность замены родительного падежа 
(кадящих) на дательный (кадящим). Вместе с тем не исклю-
чено, что Фовицкй счел упоминание о церковном каждении 
(древний ритуал, символ молитвы, возносящейся к Созда-
телю) неуместным в данном контексте, несмотря на то, что 
подобное словоупотребление в русской поэзии того време-
ни не было уникальным. Ср. у А.С. Пушкина в послании 
«К Н.Я. Плюсковой» (1818): «На лире скромной, благород-
ной / Земных богов я не хвалил / И силе в гордости свобод-
ной / Кадилом лести не кадил» (впервые: <Пушкин А.С.> 
Ответ на вызов написать стихи в честь Ея Императорского 
Величества Государыни Императрицы Елисаветы Алексеев-
ны // Труды <...> Вольного общества любителей российской 
словесности. 1819. Ч. 8. № 10. С. 70–71 [подпись: А. П…..нъ]). 
Ср. еще в тексте, переведенном В.К. Кюхельбекером: «Вы 
не имеете большого расположения к Аристипповой Филосо-
фии: для вас это щастие, ибо вы ни за какие выгоды не ста-
нете кадить земным богам и раздавателям их милостей…» 

Хранители казны народной38... Это Голубцов?39 Нельзя ли 
назвать их как-нибудь поблагороднее? Да и нельзя допро-
сить, не собирая? Уже и то они все живут на Конгрессах40.

Будто уж и с отчаянной вдовы и с голодного (а не 
с голодной) сироты собирают подати?41 Не сказали бы, 
что это возмутительно? – 

Дальше – справедливее; но волосы дыбом становят-
ся! Смотрите, не забывайте Радищева!

В жертву жертвы42. – Уж как скоро взята от кого 
жертва, то это значит, что взята жертва Богам, а не жерт-
ва в жертву Богам А в прочем все эти стихи бесподоб-
ны! Следующие, кажется, еще лучше!

Без докук, без тревог43 – пожалу<й>сто <так!> не па-
дайте! – Как можно этак говорить в столь сильном 
негодовании?

Вместо ярый я бы поставил или казни, или мститель; 
а выше, вместо казни Бог44 [поставил бы] сказал бы 
правды Бог, потому что у нас нет Бога казни45.

–––

(Письмо к молодому Поэту. Из Виланда // Новое собрание 
образцовых русских сочинений и переводов в прозе, вышед-
ших в свет с 1816 по 1821 год, изданное Обществом люби-
телей отечественной словесности. Ч. 1. СПб.: Тип. Н. Греча, 
1821. С. 353–354; переводчик указан в конце текста).
38 «Хранители казны народной, / На правый суд сберитесь 
вы» [29, с. 145]. 
39 Ф.А.  Голубцов (1759–1829) – государственный казна-
чей (1802–1810), министр финансов Российской империи 
(1807–1810), член Государственного Совета (с 1808), дей-
ствительный тайный советник (1808). Его преемником стал 
граф Д.А.  Гурьев (1758–1825), гофмейстер Двора (с 1797), 
сенатор (с 1799), управляющий Императорским кабинетом 
(1801–1825), министр уделов (1806–1825), министр финан-
сов (1810–1823), член Государственного Совета (1810–1823), 
сенатор (с 1799). Вероятно, Фовицкий упоминает о давно 
отставленном Голубцове, имея в виду множественное число 
у Вяземского («хранители»); впрочем, как видно из дальней-
шего, он тут же догадывается, что судьбой «казны народной» 
ведают не только министры финансов («они все»).
40 Эта шутка Фовицкого дает возможность условно датиро-
вать его рукопись временем от начала и до окончания кон-
гресса Священного Союза в Лайбахе (26 января – 12 мая 
1821  г.), ставшем продолжением конгресса в Троппау (ок-
тябрь – декабрь 1820 г.), отсюда множественное число («кон-
грессы», а не «конгресс»).
41 «Ответствуйте: где дань отчаянной вдовы? / Где подать 
сироты голодной? / Корыстною рукой заграбил их разврат» 
[29, с. 145].
42 «Отечество от чад вам в жертву жертвы просит» [29, с. 145].
43 «Дни ваши без докук и ночи без тревог» [29, с. 145]. Не ис-
ключено, что эти «докуки» попали к Вяземскому из II са-
тиры Кантемира: «Бедных жалки ли тебе слезы и докуки» 
(Сатиры и другие стихотворческие сочинения князя Антио
ха Кантемира, с историческими примечаниями и кратким 
описанием его жизни. СПб.: В Императорской Академии 
наук, 1782. С. 19).
44 «Смущаясь, говорит: “Где ж он? Где ж казни бог?”» 
[29, с. 145].
45 Судя по тексту Фовицкого, первоначально у Вяземского 
здесь было: «Смущаясь, говорит: “Где ж ярый казни бог?”»; 
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Не знаю, какой смелый ценсор позволит Вам спра-
шивать, где граждане?46 (Citoyens)?47 Поэтому и не хочу 
Вам замечать, что граждане отечества не то говорит, 
что Вы хотите.

Дворец48 также есть одно здание – и уж это очень 
низко49.

Уступки совести50 прекрасное, презначительное 
выражение, только низко для Вашего тону. Нельзя ли 
поставить: забвенья совести?

У Вас выходит, что в них [нет], а не у них нет песней51. 
При том же <“>печалям<”> не противоположены побе­
ды, а радости, или {по крайней мере} торжества.

После стиха: являет мне одних рабов52, надобно еще 
что<->нибудь написать, чтобы сделать связь с по-
следующим, в противном случае должно тотчас [об] 
показать подлежащее следующего периода, и вместо 
о ты, которое слишком далеко отделяет подлежащее, 
сказать тотчас: Свобода!

Еще, позвольте Вам сказать, не творит ли с Вами 
Капнист? Правда, он пел рабство и употребление сло-
ва рабство; но там есть нечто и свободного53.

судя по всему, он прислушался к первой части замечания 
Фовицкого и убрал смутивший его эпитет.
46 «Я вижу подданных царя, / Но где ж отечества граждане?» 
[29, с. 145].
47 Стихи Вяземского вызвали у Фовицкого ассоциации 
с риторикой времен революции во Франции; в сочетании 
с упоминанием о судьбе Радищева (см. выше) это замечание 
свидетельствует о нешуточном беспокойстве за Вяземского, 
которого Фовицкий воспринимает, судя по всему, как либе-
рала-идеалиста, не знающего жизни.
48 «Для вас отечество – дворец» [29, с. 145].
49 Смысл претензии Фовицкого в том, что слово «дворец» 
означает не только его обитателей, но и, по прямому значе-
нию, здание определенного типа, а такое понимание данно-
го в стихах, вытекающее из его прямого смысла, «снижает», 
т.е. предельно обедняет его смысл.
50 «Уступки совести – заслуги!» [29, с. 145].
51 «Нет слез в них для твоих печалей, / Нет песней для твоих 
побед!» [29, с. 146].
52 «Свободы, сильных душ кумира – / Обширная темница 
мира / Являет мне одних рабов. / О ты, которая из детства / 
Зажгла во мне священный жар, / При коей сносны жизни 
бедства, / Без коей счастье – тщетный дар, – / Свобода!» 
[29, с. 146].
53 Имеются в виду стихотворения В.В. Капниста «Ода на раб-
ство» (1783) и «Ода на истребление в России звания раба Ека-
териною Второю, в 15 день февраля 1786 года» (1786); обе оды 
вошли в изд.: Капнист В.В. Лирические сочинения. СПб.: 
Тип. Ф. Дрехслера, 1806. С. 37–52. Напоминание Фовицко-
го о Капнисте обусловлено заявлением Вяземского о сво-
ем приоритете в отношении «свободной» темы: «Свобода! 
пылким вдохновеньем, / Я первый русским песнопеньем / 
Тебя приветствовать дерзал» [29, с. 146]. Отношение Вязем-
ского к Капнисту было сложным: Капнист включался им 
в ряд крупнейших русских поэтов [26, т. 2, с. 157; т. 5, с. 170], 
но не рассматривался как поэт в полной мере образцовый 
(ср. [26, т. 1, с. 2; т. 8, с. 334]); позднейшие замечания Вязем-
ского об оде Капниста 1786 г. касаются их политической, но 
не литературной стороны [1, т. 4, с. 13, 96].

Будил молчанье скал суровых!... Божественно! Но что 
такое: слух ничтожных?54 Т.е. просто сказать: подлецов! 
Нельзя ли как пояснее?

	 Свободу пел на языке неволи,
	 В оковах был я твой поэт!55

Какие стихи! Только право возмутительны. Как 
будто Вы в Алжире!56 Алжире…. <“>Но где же чистое 
горит твое светило?<”>... Можно ли сказать что-ни-
будь лучше? – Какая правда!

Только нельзя ли поправить:
Там … <“>его обложило<”> (т.е. безлично), и опять 

<“>светится<”> солнце, опять прежнего лица, а ме-
стоимения оно нет. Тут непременно должно повторить 
оно57.

<“>Злодействами честит<”>58. Как скоро Вы нахо-
дите в этом честь, так негодовать не за что. Заметьте, 
что Вы хотите тут удержать два противоположных 
украшения59: честит и бесчестит; надобно непре-
менно решиться на одно, и непременно на последнее. 
Иначе – говорите языком праведника, и вместо него-
дования радуйтесь этому бесчестию, которое точно 
означает достоинство60.

<“>Даров небесных лютый бич<”> – не понятно и 
обоюдно61.

Опять ничтожных!62

54 «И звучным строем песней новых / Будил молчанье скал 
суровых / И слух ничтожных устрашал» [29, с. 146].
55 «Свободу пел одну на языке неволи, / В оковах был я, твой 
поэт!» [29, с. 146].
56 Название этого государства во времена Вяземского и Фо-
вицкого часто использовалось иносказательно как указание 
на всякий деспотизм, не обязательно восточный.
57 «Здесь плавает оно в кровавых облаках, / Там бедственным 
его туманом обложило, / И светится едва в мерцающих лу-
чах» [29, с. 146]. Насколько можно понять, Фовицкий пред-
лагает заменить это «едва» на «оно».
58 «Порок с улыбкой дикой зверства / Тебя злодействами че-
стит» [29, с. 146].
59 Фовицкий имеет в виду, конечно, риторические «украше-
ния»: на языке эпохи украшенная речь – отделанная ритори-
чески (Словарь Академии Российской. СПб.: При Имп. Росс. 
Академии, 1822. Ч. 6. С. 939; ср.: <Соколов П.И.> Общий цер-
ковно-славяно-российский словарь, или Собрание речений 
<…>. СПб.: Тип. Имп. Росс. Академии, 1834. Ч. 2. С. 1560; 
об «украшенном языке» см., напр.: <Давыдов И.И.> Чтения 
о словесности. Курс первый. М.: Унив. тип., 1837. С. 166).
60 Фовицкий говорит о том, что если именно «порок» «че-
стит» свободу «злодействами», то тем самым он свидетель-
ствует о ее «достоинстве», чему нужно скорее «радоваться», 
чем на это «негодовать».
61 То есть двусмысленно, то ли «дары» обладают «бичом», то 
ли «бич» на них направлен.
62 «Здесь власть в дремоте закоснелой, / Даров небесных лю-
тый бич, / Грозит цепьми и мысли смелой, / Тебя дерзающей 
постичь. / Здесь стадо робкое ничтожных» [29, с. 146–147]. 
«Небесные дары» – здесь добродетель (как подразумеваемая 
антитеза «пороку»), свобода и свободная мысль. 
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––––– в ослепленье63.
Не знаю, почему называть свободу младою девою?64

<“>Союз между граждан и троном<”>65, – {[и]} нет 
связи с следующим стихом. Естьли же олицетворение 
свободы<,> то лица нельзя после обратить в союз.

–––
Голосом <“>утучнять<”> [нагие<?>] {[степь<?>]} 

<“>{степи}<”>66 – метафора слишком сложная и не-
многим понравится. – <“>Глас<”> мог бы оживить пу-
стыни, естьли угодно. Равным образом – <“>нагие<”> 
имеют нужду в одеянии, а сухие в [разводнении<?>] 
{утучнении}.

Любовник ночи67 – низко.
Братья68 еще, кажется, ниже.
Клеймо можно положить только на чело; разве 

<“>братья<”> вся плешива.
Обреку69 – надобно винительный падеж, кого?
Строй значит согласие, гармония, а здесь, конечно, 

не то свойство речи <“>ужасом объемлет<”>70. След-
ственно, надобно просто поставить звук.

63 «И твой сообщник – просвещенье / С тобой, в их наглом 
ослепленье» [29, с. 147]. Фовицкий считает необходимым 
писать «в ослепленьи». Ср. высказанное им ранее идентич-
ное замечание об орфографии слов «в волненье» и «в молча-
нье». Слово «ничтожных» Фовицкий выше уже третировал 
за смысловую неопределенность.
64 «Свобода! О младая дева! / Посланница благих богов!» 
[29, с. 147]. Ничего необычного в таковом именовании сво-
боды не было. Героиня «Орлеанской Девы» (1818–1821) 
В.А. Жуковского, сражающаяся за свободу Франции («она 
свободу нам спасла»), именуется «чудесной посланницей 
небес» и «божией посланницей» [8, т. 7, с. 293, 342, 358]. Упо-
доблением обожествляемой свободы деве (в т.ч. Деве Марии) 
отмечена риторическая и триумфальная практика времен 
революции во Франции, одновременно учитывавшая ан-
тичную традицию (древнеримская богиня Либертас и др.). 
Другое дело, что в «Негодовании» эти контексты напря-
мую не отозвались, с чем, вероятно, и связано недоумение 
Фовицкого.
65 «Ты разорвешь рукой могущей / Насильства бедственный 
устав / И на досках судьбы грядущей / Снесешь нам книгу 
вечных прав, / Союз между граждан и троном. / Вдохнешь 
в царей ко благу страсть, / Невинность примиришь с зако-
ном, / С любовью подданного – власть» [29, с. 147]. 
66 «Твой глас, будитель изобилья, / Нагие степи утучнит» 
[29, с. 147].
67 «Как ночи сумрачный любовник / При блеске утренних 
огней» [29, с. 147].
68 «Но мне ли медлить? Их и робкую их братью / Карающим 
стихом я ныне поражу» [29, с. 148].
69 «На их главу клеймо презренья положу / И обреку прокля-
тью» [29, с. 148]. 
70 «Но мужественный строй моих свободных струн / Их 
совесть ужасом объемлет» [29, с. 148]. Возможно, отсылка 
к Иов 4:14; Иов 41:17 и под.

Чести распадаться71 не правильно, как зданию. Она 
упадает, как [<одно слово из 5–6 букв густо зачеркну-
то>] кедр72.

–
Какая прекрасная пьеса! Только же и страшная! Уж 

верно мы не увидим ее печатной! А впрочем, не худо 
бы ее выровнять и в некоторых местах развязать. Она 
стоит того: она не пропадет и пойдет далеко! –
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Резюме. Статья посвящена анализу некоторых французских источников пьесы «Дон Жуан» Молье-
ра (1665), которая воспроизводит знаменитый испанский сюжет о распутнике Дон Жуане. В про-
цессе исследования демонстрируется, что мольеровская пьеса, восходящая к итальянским пере-
работкам пьесы Тирсо де Молины, в значительной степени использует готовые фразы и сюжетные 
ходы, заимствованные из французских комедий о Дон Жуане драматургов Доримона и Вильера, 
а также пьес «Саламанкский школяр, или Великодушные враги» П. Скаррона (1655) и «Лжец» 
П. Корнеля (1644). Интерпретация значимых совпадений, обнаруженных в пьесах, позволяет сде-
лать вывод о собственно французской теме в мольеровском «Дон Жуане», которая связана с реви-
зией представлений о дворянской чести в духе концепции «благовоспитанного человека». 
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Сюжет о Дон Жуане, несомненно, один из са-
мых значительных и пластичных в сокровищ-
нице фабул западноевропейской словесности; 
в его основе – традиционные, восходящие к язы-
честву, предания о мести оживающих статуй, а 
также фигура насмешника-святотатца, оскорб
ляющего мертвеца и память о предках (подроб-
нее см. исследование Р. Шульца [1]). На рубеже  
XVI–XVII вв. фигура богоотступника стала сли-
ваться с образом распутника: в пьесе «Севиль-
ский озорник, или Каменный гость» (“El burlador 
de Sevilla y convidado de Piedra”, ок. 1630) испан-
ского драматурга Тирсо де Молины (1578–1648), 
как замечает В.Е.  Багно, «впервые оказались 
соединенными обе легенды: о распутном дво-
рянине и о святотатце и богохульнике» [2, с. 7]. 
Пьеса «Дон Жуан, или Каменный гость» (“Dom 
Juan, ou Le festin de pierre”) Мольера (1622–1673) 
была создана спустя три десятилетия, она была 
поставлена 15 февраля 1665 г., издание появилось 
в 1682 г. Сопоставление сюжета, а также драма-
тургической манеры Тирсо и Мольера оказыва-
ются одним из общих мест в литературоведческой 
и преподавательской традиции, однако такое со-
вершенно легитимное соположение «Дона Хуана» 
с «Доном Жуаном» должно проводиться с учетом 
целого ряда нюансов и обстоятельств: речь идет 
о двух разных героях, относящихся к своеобраз-
ным культурным и историческим реалиям. Кро-
ме того, отношения мольеровского текста с тир-
совским не могут быть описаны в категориях 
прямого заимствования или подражания.

В работе 1906 г. «Легенда о Дон Жуане» фран-
цузский литературовед Ж.  Жандарм де  Бевотт 
довольно радикально заметил, что пьеса Тирсо 
де Молина не оказала никакого влияния на текст 
Мольера [3], в основу которого, по его мнению, 
легли исключительно итальянские переделки 
(уже с некоторым набором нюансов и трактовок) 

тирсовой комедии, а также собственно француз-
ские адаптации сюжета, появившиеся к началу 
1660-х годов. Современный французский иссле-
дователь К. Бурки, автор монументального иссле-
дования «Истоки Мольера: критический репер-
туар литературных и драматических источников» 
(1999) вынес совершенно радикальное суждение: 
«Мы полагаем необходимым полностью исклю-
чить пьесу Тирсо из списка потенциально воз-
можных источников Мольера» [4, p. 389]. Бурки 
замечает, что «для всех современников Мольера 
сюжет пьесы “Каменный гость” был итальян-
ским» [4, p. 389]. Одним из свидетельств такой 
рецепции современниками мольеровской пьесы 
оказывается вышедший после ее представления 
анонимный французский памфлет «Замечания 
о “Каменном госте”» (“Observations sur le Festin de 
pierre”), в котором Мольер обвиняется в том, что 
его история предстает исключительно переводом 
итальянского текста. 

Возможными итальянскими исходниками Молье
ра были сценарии бродячих трупп, а также коме-
дия «Каменный гость» (“Il convitato di pietra”, изд. 
в 1671; множество переизданий) Ж.А. Чиконьи-
ни (1606–1651). Невозможно исключить и влия-
ние парижской постановки итальянской труппы 
(1658 г. и позднее) с участием Д. Бьянколелли – 
знаменитого актера, получившего прозвище Ар-
лекин; по его запискам (он представал в образе 
слуги; играл с 1662 г.) довольно трудно понять все 
тонкости интриги, однако ряд совпадений позво-
ляет некоторым исследователям предположить, 
что мольеровская пьеса вырастает из изначаль-
ного стремления пародировать эту итальянскую 
постановку [5].

В те же годы, что и постановка труппы Бьян-
колелли, появились еще два спектакля о Дон 
Жуане, авторами пьес выступили актеры До-
римон (Dorimon или Dorimond), служивший 

Abstract. This article is devoted to analysis of French sources of the play “Don Juan” by Molière (1665) 
which reproduces the famous Spanish plot about Don Juan. In the process of research, we demonstrate that 
Molière’s play dating back to the Italian reworkings of the play by Tirso de Molina, largely uses ready-made 
phrases and plot moves borrowed from the French comedies about Don Juan by playwrights Dorimon and 
Villiers, as well as the plays “The Salamanca Scholar, or Generous Enemies” by Paul Scarron (1655) and 
Pierre Corneille’s “The Liar” (1644). Interpretation of the significant coincidences found in plays allows us to 
conclude about the French theme in Moliere’s “Don Juan” which is informed by rethinking of a nobleman’s 
(gentleman’s) honor and the popularization of the social ideal of “honnête homme”.
Key words: 17th Century French Literature, Don Juan, Comedy, Molière, P. Scarron, P. Corneille.
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в театральной труппе Великой Мадмуазель («Ка-
менный гость, или Сын-преступник», “Le Festin 
de pierre ou le Fils criminel” изд. в  1659) и Ви-
льер (Villiers, «Каменный гость, или Сын-пре-
ступник», “Le Festin de pierre ou le Fils criminel”, 
изд. 1660). Эти собственно французские версии 
сюжета близки по содержанию и, очевидно, вос-
ходят к одному итальянскому источнику: Жан-
дарм де Бевотт предполагает в качестве таково-
го несохранившуюся пьесу “Il convitato di pietra” 
О.Ж. да Солофры, предположительно изданную 
в Неаполе в 1652  г., однако позднейшие иссле-
дователи, в частности Бурки, опровергают само 
существование пьесы Солофры, в качестве же 
источников Доримона и Вильера указывают сце-
нарии трупп комедии дель арте. 

Мольер, безусловно, выстраивал свой текст 
на основе пьес Арлекина, Доримона и Вильера 
и в полемике с ними, однако в неменьшей сте-
пени он использовал современный ему авто
хтонный драматургический материал, фактиче-
ски создавая французскую комедию. Жандарм де 
Бевотт справедливо отмечал, что Мольер играл 
в своем тексте с разными жанровыми моделя-
ми, конкретными текстами и национальными 
ресурсами; заметим, что зрителями отсылки и 
реминисценции были распознаваемы, комиче-
ский эффект в значительной степени был сфор-
мирован в том числе и аллюзией на самых разных 
уровнях повествования. Мольеровский текст – 
центон, собранный как из итальянского (восхо-
дящего к испанскому), так и автохтонного фран-
цузского материала, последний же оказывается 
недооценен исследователями.

В качестве иллюстрации приведем одно из са-
мых ярких совпадений текста Мольера и коме-
дии «Саламанкский школяр, или Великодушные 
враги» (“L’écolier de Salamanque ou les ennemis 
généreux”, 1655; в свою очередь переложение пьесы 
испанского драматурга Ф. де Рохаса) французско-
го драматурга П. Скаррона (1610–1660). В диалоге 
слуги Криспена с наемным убийцей Саморином 
(4, 2) звучит комическая реплика Криспена, ко-
торый стремится показать владение латинским 
языком: 

Caморин.
Коль это правда всё, то честь вам и хвала!
Пусть казнь, что предстоит, не слишком вас тревожит:
Ведь эта ерунда с любым случиться может…
Криспен.
Всё то, что вам сказал, пусть будет inter nos [6, c. 360] 

(цитируется в переводе А. Эфрон).

Zamorin.
Si cette affaire est vraie, et va comme cela,
Il y pourrait entrer un tant soit peu d’échelle:

Mais à l’homme de coeur ce n’est que bagatelle.
Crispin.
L’affaire, s’il vous plaît, soit secrète inter nos.

Настоящее латинское высказывание (inter nos) 
находит свое воплощение в мольеровском тексте 
в самом начале пьесы (1, 1) – в ситуации, ког-
да Сганарель разговаривает с конюшим Эльви-
ры Гусманом, – и ее эффект ровно тот же, что и 
в пьесе Скаррона, – демонстрация комичного не-
соответствия персонажа и его языка: 

Сганарель. Ты ведь знаешь, что я по его приказа-
нию уехал раньше него, а со времени своего приезда 
он со мной еще не разговаривал, но на всякий случай 
я тебе inter nos скажу, что мой господин Дон Жуан – 
это величайший из всех злодеев, каких когда-либо но-
сила земля, чудовище, собака, дьявол, турок, еретик, 
который не верит ни в небо, ни в святых, ни в бога, 
ни в черта, который живет как гнусный скот, как эпи-
курейская свинья, как настоящий Сарданапал, не же-
лающий слушать христианские поучения и считаю-
щий вздором все то, во что верим мы. Ты говоришь, 
что он женился на твоей госпоже? [7, с. 102] (цитирует-
ся в переводе А.В. Федорова).

Обратим внимание на еще одно прямое заим-
ствование Мольера из пьесы Скаррона, на этот 
раз на уровне не слов, но сюжетного хода. В треть-
ем действии (явления 2–6) рассказывается исто-
рия, которая в значительной мере является си-
нопсисом всей комедии Скаррона, построенной 
на противоречивом желании героя отблагодарить 
и убить своего спасителя-обидчика. В скарронов-
ской пьесе героем, одержимым таким желани-
ем, оказывается Граф, который так обращается 
к дону Педро (2, 6): 

Граф.
Нет, здесь на мне лежит той самой клятвы бремя,
Которой вам сулил спасенье и приют,
И, как бы ни желал, вас не прикончу тут.
Настигнет вас мой гнев! Но не под этой кровлей
Я гостю своему кончину уготовлю…
Дон Педро.
Как вы в своей душе сумели совместить
Желание спасти с намереньем убить?
Граф.
С открытою душой я спас вам жизнь. Едва ли
Я догадаться мог, что вы ее отняли
У брата моего. За это отомщу [6, с. 338].

В мольеровском тексте Дон Жуан, напомним, 
спасает в лесу от шайки разбойников Дона Кар-
лоса – брата обесчещенной им Эльвиры; в беседе 
с Доном Алонсо Дон Карлос предлагает отсрочить 
наказание даже ценой потенциального ущерба 
дворянской чести (3, 5):

Дон Карлос. Я знаю, брат мой, какая для дворяни-
на существует разница между честью и жизнью; бла-
годарность за услугу не стирает в моей душе память 
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об оскорблении, но позвольте вернуть ему мой долг и 
за жизнь, которой я ему обязан, рассчитаться тотчас 
же, отсрочив нашу месть и предоставив ему еще не-
сколько дней наслаждаться плодами его благодеяния 
[7, с. 136].

Несмотря на то что в скарроновской пьесе речь 
идет об отсрочке мести за брата, а в мольеров-
ской – сестры, реплика Дона Карлоса практиче-
ски совпадает по своему пафосу с высказыванием 
Графа. Отдельного внимания заслуживают поле-
мические рассуждения Дона Карлоса, обращен-
ные к Дону Алонсо, о чести, которая не постра-
дает, если месть будет совершена без спонтанного 
неистовства, но с рациональной умеренностью 
и достоинством:

Дон Карлос. Брат мой, будем соблюдать умеренность 
в исполнении нашего долга и отомстим за нашу честь 
без того неистовства, какое выказываете вы. Будем 
великодушны и овладеем собою, сохраним достоин-
ство, чуждое всякой свирепости, во всем послушное 
внушениям разума, а не порывам слепого гнева (Mon 
frère, montrons de la modération dans une action légitime; 
et ne vengeons point notre honneur avec cet emportement 
que vous témoignez. Ayons du cœur dont nous soyons les 
maîtres, une valeur qui n’ait rien de farouche, et qui se porte 
aux choses par une pure délibération de notre raison, et non 
point par le mouvement d’une aveugle colère). Я не хочу, 
брат мой, остаться в долгу у моего врага, я считаю себя 
обязанным прежде всего рассчитаться с ним. Наша 
месть грянет с не меньшей силой оттого, совершим ее 
сейчас, она еще более справедливой представится по-
том всему свету.

Дон Алонсо. О, какая непостижимая слабость и ка-
кое страшное ослепление – подвергать подобному ри-
ску интересы собственной чести ради нелепой мысли 
о химерических обязательствах! [7, с. 136].

Рассуждения о дворянской чести, ограничен-
ной разумом и ему подчиненной, как представ-
ляется, в значительной степени оказываются 
навеяны французским социальным типом «бла-
говоспитанного человека» – дворянина, который 
сдерживает свои аффекты ради гармонии соци-
ального взаимодействия. Именно с этой темой бу-
дут в значительной степени связаны реминисцен-
ции из еще одного исходника Мольера – комедии 
«Лжец» (“Le menteur”, поставлена и изд. в 1644 г.) 
П. Корнеля. Не будет лишним добавить, что пье-
са стала переработкой комедии «Сомнительная 
правда» испанского драматурга Х.Р. де Аларкона, 
которая была опубликована в 1630 г. с указанием 
авторства Лопе де Веги. Корнель не сомневался 
в авторстве Лопе, свидетельством чему оказыва-
ются ремарки в его «Посвящении» и обращении 
«К читателю». Корнелевского «Лжеца» труппа 
Мольера ставила в 1659–1666 гг. (т.е. в период соз-
дания пьесы «Дон Жуан») свыше 20 раз. 

Тематические и структурные сходства молье-
ровской и корнелевской пьесы уже становились 
объектами литературоведческого анализа [4]; [8], 
в частности, в значительной мере достигнут кон-
сенсус в отношении того, что три главных кор-
нелевских персонажа (Дорант, его отец Жеронт 
и слуга Клитон) оказали прямое воздействие 
на мольеровских героев – Дона Жуана, его отца 
Дона Луиса и слугу Сганареля. В плане постано-
вочном роли протагониста, его отца и слуги в мо-
льеровском театре были закреплены за одними и 
теми же актерами, это заставляет предположить, 
что испанско-итальянский сюжет был Мольером 
прочитан через трафарет корнелевской пьесы 
(хотя и ставшей переделкой испанского сюжета) 
с присущими ей акцентами и нюансами. В сущ-
ности, главный герой «Лжеца» Дорант уже в са-
мом начале пьесы (1, 1) представляет свои ценно-
сти, которые схожи с донжуановскими:

Дорант. 
Скажи, как здесь идет любовная охота?
(Dis-moi comme en ce lieu l’on gouverne les dames)
Клитон.
«Возвышенной души вот высшая забота» –
Сказали б остряки… Словесная игра!
Отличный аппетит у вас уже с утра:
Вчера вы прибыли, а уж сегодня надо
Вам к делу приступать, вас не страшат преграды,
И не сидится вам, и жар у вас в крови…
Ни дня не можете прожить вы без любви! [9, с. 84–85]  

(цитируется в переводе М. Кудинова).

В пьесе Корнеля можно обнаружить ситуации, 
совпадающие с теми, что рассказаны в мольеров-
ском «Дон Жуане»: так, в третьем действии раз-
ворачивается ситуация любовной интриги, когда 
Дорант, не колеблясь, соблазняет двух дам одно-
временно – Клариссу и Лукрецию, в точности как 
Дон Жуан ухаживает за Шарлоттой и Матюриной. 
Очевидно, влиянием корнелевской комедии мож-
но объяснить значительное развитие в мольеров-
ской пьесе сюжетной линии, связанной с отцом 
главного героя, который оказывается апологетом 
представления о чести как раз во французском 
изводе «благовоспитанного человека». Дон Луис, 
созданный Мольером, в гораздо большей степе-
ни похож на корнелевского Жеронта, нежели на 
Дона Диего в испанском тексте Тирсо де Моли-
ны, который высказывает претензии Дону Хуану, 
упрекая, что тот порочит род; при этом грозит он 
преимущественно божественной карой и в зна-
чительно меньшей степени социальным позором: 

Дон Диего.
Вероломный, Бог накажет
Мрак измены – и всегда,
Узел кто какой завяжет,
На того со злом – беда.
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О, заметь, что лишь по виду
Может Бог не замечать,
Но на всякую обиду
Он кладет свою печать. 
Все, кто манит грех, поверьте:
Жуткий душу ждет урок. 
Бог нас в смерти судит.
<…>
Все сказал тебе слова я,
Но и в каре ты упрям,
Пусть же Бог, тебя карая,
Наказует по делам [10, с. 97–98] (цитируется в пере-

воде К. Бальмонта).

В комедии Корнеля тема сексуальной распу-
щенности оказывается соотнесена с экзистен-
циальной проблематикой, однако уже не в русле 
эсхатологического пафоса: на первый план в раз-
говоре главного героя с отцом выносятся рассуж-
дения о социальном поведении дворянина, кото-
рый может быть лишен своего статуса. В диалоге 
(5,  3), в котором участвуют три главных персо-
нажа – герой, его отец и слуга, затронут вопрос 
о том, каким образом приобретается дворянство: 
у корнелевского Доранта (в постановочном пла-
не, напомним, этот же актер играл роль молье-
ровского Дон Жуана) нет сомнений в том, что он 
аристократ по самому своему происхождению, 
Жеронт же ставит под сомнение сам принцип дво-
рянства по крови, и в его реплике звучит запоми-
нающееся описание, весьма физиологическое по 
своему пафосу: «Считаете ли Вы, что достаточно 
быть лишь порожденным мною (в оригинале – 

“sorti de moi”, буквально “вышедшим из меня”)?». 
По мысли Жеронта, корректное социальное по-
ведение, основанное на чести, но не наследование 
по крови, дает дворянское звание:

Жеронт.
Вы дворянин иль нет? 
(Êtes-vous gentilhomme?)
Дорант.
Ну вот! Куда деваться?
Поскольку я ваш сын, не смею сомневаться.
Жеронт.
И только потому вы, значит, дворянин? 
(Croyez-vous qu’il suffit d’être sorti de moi?)
Дорант.
Так полагают все, не только я один.
Жеронт.
Но что известно вам о звании высоком? 
И знаете ли вы, к каким оно истокам
Восходит? Только честь то звание дает,
Передающееся нам из рода в род.
Дорант.
Я не оспариваю ваше утвержденье:
Приобретает честь, передает рожденье. 
Жеронт.
Безродным предок был, но доблестью своей
Добился знатности. Коль у его детей
Нет добродетели, то знатность не поможет: 
Что сделано одним, другой разрушить может,

Разрушить, не щадя родительских седин. 
Ты так и поступил, и ты не дворянин [9, с. 146].

Обращает на себя внимание мольеровское 
стремление продолжить заявленную Корнелем 
тему чести дворянина, которая приобретается 
или поддерживается социальной активностью, 
но не наследуется автоматически, без какого-ли-
бо акта личной воли. Сцена объяснения Дон Жу-
ана с Доном Луисом (4, 4) композиционно в зна-
чительной степени сдвинута ближе к развязке; 
напомним, что у Тирсо она помещена во второе 
действие, тогда как у Корнеля – в конец пьесы, 
представая нравственным уроком, в котором 
формулируются принципы, во многом отражаю-
щие как замыслы Ришелье, направленные на ре-
визию прав аристократа, так и глубинные изме-
нения, связанные с «процессом цивилизации», 
который, по мнению Н. Элиаса, привел к появ-
лению нового дворянства [10, с. 314–315]. «Благо-
воспитанный человек» воспитывался на галант-
ных образцах, представители нового дворянства 
тщательно изучали поведенческие паттерны, яв-
ленные в том числе и в таком бестселлере первой 
четверти XVII в., как роман «Астрея» О. д’Юрфе 
(1607–1628), главный герой которого – пастух Се-
ладон – оказывается ярким примером моделиро-
вания социально приемлемых аффектов. Пьеса 
Корнеля должна быть помещена в общую логику 
формирования совести как важнейшего атрибута 
аристократического этоса: не полученная в на-
следство кровь, но именно внутренняя способ-
ность к самопринуждению предстает новым обо-
значением чести. В связи с конфликтом старого 
и нового представления о дворянстве в корнелев-
ской пьесе, а затем и в мольеровской обозначен 
парадокс: представитель старшего поколения 
(Жеронт, Дон Луис) соразмеряет свои поступки 
по лекалам благовоспитанности, в то время как 
молодой наследник (Дорант, Дон Жуан) уверен, 
что достаточно лишь родиться аристократом.

Мольеровская сцена объяснения прогрессив-
ного отца и архаичного сына (4, 6) восходит к ука-
занному выше корнелевскому эпизоду, подтверж-
дением чему служат показательные совпадения: 

Дон Луис. Как низко вы пали! Неужели вы не крас-
неете оттого, что так мало достойны своего происхож-
дения? Вправе ли вы, скажите мне, хоть сколько-ни-
будь гордиться им? Что вы сделали для того, чтобы 
оправдать звание дворянина? Или вы думаете, что до-
статочно имени и герба и что благородная кровь сама 
по себе уже возвышает нас, хотя бы мы поступали под-
ло? (Et qu’avez-vous fait pour être gentilhomme? Croyez-
vous qu’il suffise d’en porter le nom et les armes et que ce 
nous soit une gloire d’être sorti d’un sang noble lorsque nous 
vivons en infâmes?) [7, с. 146].
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Обращает на себя внимание использование 
схожей лексики в схожей ситуации: зрители мо-
льеровского «Дон Жуана», несомненно, отдавали 
себе отчет в том, что Дон Луис говорит словами 
Жеронта. Рассуждения о том, что значит быть 
дворянином (“Êtes-vous gentilhomme?” / “pour être 
gentilhomme?”) приводят к тезису о том, что не-
достаточно таковым родиться (“Croyez-vous qu’il 
suffit d’être sorti de moi?” / “Croyez-vous qu’il suffise 
<…> d’être sorti d’un sang noble”). Мольер далее раз-
вивает те же идеи, что и Корнель: 

Дон Луис. Нет, нет, знатное происхождение без до-
бродетели – ничто. Славе наших предков мы сопри-
частны лишь в той мере, в какой сами стремимся 
походить на них. Блеск их деяний, что озаряет и нас, 
налагает на нас обязанность воздавать им такую же 
честь, идти по их стопам и не изменять их доброде-
тели, если мы хотим считаться их истинными потом-
ками. То, что вы происходите от доблестных предков, 
ровно ничего не значит: предки отказываются при-
знать в вас свою кровь, и все те славные деяния, что 
ими совершены, не дают вам никаких преимуществ; 
напротив, блеск их, падая на вас, выставляет вас в еще 
более неприглядном виде, слава их – это факел, при 
свете которого всем бросается в глаза ваше позорное 
поведение. Поймите, наконец, что дворянин, ведущий 
дурную жизнь, – это изверг естества, что доброде-
тель – это первый признак благородства, что именам 
я придаю куда меньше значения, чем поступкам, и что 
сына какого-нибудь ключника, если он честный чело-
век, я ставлю выше, чем сына короля, если он живет, 
как вы [7, c. 147].

Наблюдения над национальными истоками 
мольеровской комедии, которыми можно счи-
тать пьесы П. Скаррона и П. Корнеля, приводят 
к двум важным выводам. Во-первых, Мольер 
создает собственно французскую пьесу, в кото-
рой на первый план выходят темы, связанные 
не столько с проблемой эсхатологического воз-
мездия за грехи, сколько с корпусом проблем, 
соотносимых с важными изменениями в само-
ощущении дворянина, выражающимися в кон-
цептуализации совести как главного механизма 
добровольного самоограничения: благовоспитан-
ный человек – дворянин не столько по рождению, 
сколько по поведению. Тема эта звучит в обозна-
ченных нами французских источниках мольеров-
ской комедии, с таким изменением фокуса свя-
зан, вероятно, и комический эффект финальной 
сцены возмездия. Не менее важен и второй вывод: 
логика создания комедии Мольером может быть 
сопоставлена с практикой коллажа – соединения 
и монтажа готовых клише и тем, выбор которых 
может соответствовать не очевидному для совре-
менного читателя распределению ролей в разы-
грываемых его труппой постановках чужих пьес.
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Резюме. В статье рассматривается ареал распространения науканского языка и языковые контак-
ты носителей науканского языка с носителями чукотского, инупиакского и чаплинского языков. 
На основании литературы, дополненной данными, полученными во время экспедиций на Чукот-
ку, ареал распространения науканского языка описывается в контексте науканско-чукотско-ину-
пиакской многоязычной зоны, где в различной степени были распространены все три языка. Этот 
ареал включает помимо села Наукан острова Диомида, а также чукотские села Уэлен и Инчоун. 
Также дается характеристика исторического развития данной зоны за последние несколько ве-
ков, в течение которых жители нескольких отдельных науканоязычных селений сселились в одно 
крупное село, Наукан. Чаплинский эскимосский язык, несмотря на генетическую близость к на-
уканскому, не входил в данную контактную зону. В статье приводятся лингвистические данные 
по сравнению заимствований из чукотского в науканский и чаплинский языки, свидетельствую-
щие о том, что науканский достаточно длительное время контактировал с чукотским независимо 
от чаплинского языка. 
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1. Введение

Науканский язык – исчезающий идиом эски-
мосско-алеутской семьи, относящейся к юпик-
ской группе эскимосской ветви. До середины 
ХХ века науканский был распространен на край-
нем северо-востоке России – в традиционном 
эскимосском селе Наукан на мысе Дежнева 

(Чукотский полуостров). В настоящее время но-
сителей науканского языка, в т.ч. пассивно вла-
деющих языком, осталось менее 50 человек; они 
проживают в различных населенных пунктах 
Чукотского автономного округа (Лаврентия, Ло-
рино, Уэлен, г. Анадырь), некоторые переехали 
в другие регионы РФ.
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Интересно историческое расположение ареа-
ла науканского языка на стыке культур и конти-
нентов, в самом центре Берингии. Село Наукан, 
по названию которого язык получил свое имя, 
располагалось на мысе Дежнева в 40 км от остро-
вов Ратманова (Диомида), находящихся в самом 
узком месте Берингова пролива. Традиционно 
считается, что местом распространения наукан-
ского языка был только Наукан, а территория 
островов Диомида в языковом смысле обычно ха-
рактеризуется как инупиакская (т.е. населенная 
носителями языка другой, инуитской, группы 
эскимосских языков). Однако известно, что со-
всем недавно на островах Диомида существовало 
науканско-инупиакское двуязычие [1]; [2], так что 
эту территорию еще в начале XX в. можно было 
называть периферией науканоговорящего ареала.

С другой стороны, науканцы, многие из кото-
рых, в свою очередь, владели и инупиакским язы-
ком [1], постоянно контактировали с приморски-
ми и кочевыми чукчами (последние, как правило, 
были моноязычными). Уже с конца XIX века от-
мечается науканско-чукотское двуязычие [3, с. 20]. 
Таким образом, мыс Дежнева и острова Диомида 
могут быть охарактеризованы как науканско-ину-
пиакско-чукотский многоязычный ареал.

В непосредственной близости от Наукана, ме-
нее чем в 200  км по прямой к юго-западу, рас-
пространен чаплинский язык той же юпикской 
группы, что и науканский; однако между ними 
расположены многочисленные поселки моно-
язычных чукчей, не владевших, как правило, 
ни одним из этих языков. Таким образом, ди-
вергировавшая естественным образом юпикская 
цепь диалектов была разорвана неродственным 
чукотским языком, чему предшествовал, очевид-
но, период интенсивных контактов чукотского 
с предковой формой чаплинского и науканского 
языков. В результате эти варианты развивались 
самостоятельно. 

При исследовании динамики контактов нау-
канского языка мы принимали во внимание его 
связи со всеми указанными языками: инупиак-
ским, чукотским и чаплинским1, учитывая в по-
следнем случае не только возможности контактов 
между носителями науканского и чаплинского, 
но и степень их родства. Таким образом, нам при-
шлось включить в эту статью небольшой обзор, 
показывающий место науканского в юпикской 
группе эскимосских языков. В заключительной 

1 В данной работе мы не учитываем поздние контакты нау-
канского языка с русским языком и гавайским английским 
пиджином, с которым науканцы познакомились под влия-
нием контактов с американскими китобоями.

части основного текста статьи мы приводим не-
большое количественное исследование чукот-
ских заимствований в науканском языке. Эти 
заимствования были сопоставлены со списком 
заимствований в чаплинский язык. Такое сравне-
ние позволило получить количественные данные, 
свидетельствующие о достаточно долгом обосо-
бленном существовании науканско-чукотско-
инупиакской многоязычной зоны. 

2. Методы и подходы

Данная статья – продолжение многолетнего 
исследования многоязычия и языковых контак-
тов в северо-восточном ареале Сибири, результа-
ты которого публиковались в серии статей [4]; [5]; 
[6]; [7]; [8]. 

Данные этих исследований говорят о широ-
ком распространении многоязычия, включав-
шего чукотский язык, на периферийных ареа-
лах чукотской территории: на Нижней Колыме, 
где чукчи контактировали с эвенами и юкаги-
рами, и на крайнем северо-востоке Евразии, 
в чукотско-эскимосском ареале. Многоязычные 
зоны располагались на периферии традицион-
но чукотских земель, которые были заселены 
моноязычным чукотско-говорящим сообще-
ством, практиковавшим два типа традиционных 
экономических систем: крупнотабунное олене-
водство и морзверобойный промысел. В чукот-
ско-эскимосском смешанном ареале практико-
вался только морзверобойный промысел; этот 
ареал в широком смысле характеризовался чукот-
ско-юпикским или, точнее, чукотско-юитским2 
многоязычием.

В центре настоящего исследования – наукан-
ская часть многоязычного чукотско-юитского 
ареала в период до расселения Наукана (1958). 

При исследовании контактов науканского 
языка обобщение литературы по истории мно-
гоязычия и языкового сдвига дополняется соб-
ственными данными ретроспективных интервью 
с носителями науканского и чаплинского языков, 
записанных в 2021–2022 гг. во время экспедиций 
в г. Анадырь, п. Провидения и Чаплино. Мето-
дика ретроспективных интервью аналогична 
использованной в исследовании, проведенном 
на Нижней Колыме (см. подробнее [7]). Данные 

2 Вероятнее всего, дальнейшие исследования выявят также 
существование в прошлом чукотско-чаплинско-сиреник-
ского ареала, однако мы осознанно сужаем задачи исследо-
вания и не включаем в анализ сиреникский эскимосский 
язык, распространенный ранее в непосредственной близо-
сти от ареала чаплинского языка. Положение сиреникского 
в эскимосской ветви эскалеутских языков весьма спорно.
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о динамике распространения юпикских языков, 
о переходе юпикоязычных эскимосов с А ля-
ски в Азию и о центральной роли науканского 
в юпикской диалектной цепи, проходящей по 
незамкнутому кольцу вокруг Берингова моря, 
взяты из литературных источников. Эти данные 
дополнены оригинальными картами. Сравни-
тельно-лингвистическая часть настоящего иссле-
дования – каталогизация и сравнение чукотских 
заимствований – проведена на основе языкового 
материала, представленного в словарях [9]; [10]. 

3. Науканcкий язык: история появления Наукана

Важно понимать, что в диахроническом аспек-
те науканцы (т.е. жители села Наукан) и носители 
науканского языка – это не одно и то же. Действи-
тельно, в середине XX века на науканском языке 
говорили исключительно в селе Наукан, в проти-
воположность чаплинскому эскимосскому языку, 
носители которого, помимо Чаплино, проживали 
и далеко за его пределами. Тем не менее вплоть 
до начала ХХ века существовало местечко Нунак, 
откуда последние жители переселились в Наукан 
в 1920 году. Антропологи фиксируют шесть-во-
семь локаций, в которых говорили на науканском 
(пээкском) языке до сер. XIX века, крупнейшими 
из которых были Мамрохпак, Наукан (Нувукак) и 
Нунак [11, с. 34]. Постепенно их жители стали пе-
реселяться в Наукан (санлукивцы и санлукцы пе-
реселились, видимо, сначала в Мамрохпак, более 
близкое крупное поселение), последними, на ру-
беже веков, были жители Нунака [12, с. 48–49].  
Нашими информантами до сих пор отмечаются 
совпадения названий их родов с названиями мест, 
где раньше жили их далекие предки. На рис. 1 
представлена карта постепенного переселения 
жителей других селений в Наукан.

Есть данные, свидетельствующие в пользу того, 
что диалекты, близкие к науканскому, вероятнее 
всего, были распространены на островах Дио-
мида, о. Кинг и на полуострове Сьюард (Аляска) 
[13, с. vi]; [14, с. x]; [15, с. 166]; [16, с. 265]. Об этом 
свидетельствуют, например, науканские назва-
ния островов Диомида: Иӈалиӄ «более близкий, 
лучше видимый» для Малого Диомида и Имаӄлъ-
иӄ «находящийся дальше в море» для Большого 
Диомида; эти названия отражают взгляд со сто-
роны Аляски, а не со стороны Наукана [13, с. v]. 
О сходстве языка науканцев и некоего идиома, 
распространенного в XVIII в. на Большом Дио-
миде, свидетельствует и сотник Иван Кобелев  
[12, с. 44–45].

В 1958 году село Наукан было расселено, а его 
жители насильственно подверглись переселению 
в поселки приморских чукчей [11, с. 273–276]. 

4. Науканский и чукотский. Чукотско-науканское 
многоязычие

Науканцы, видимо, с самого начала образо-
вания науканской агломерации контактировали 
как с береговыми чукчами-морзверобоями, так 
и с чукчами-оленеводами. На рис.  2 желтыми 
точками обозначены поселки береговых чукчей, 
а штриховкой – примерная зона распростране-
ния кочевий чукчей-оленеводов (известно, что 
до самого мыса Дежнева чукотские стада не дохо-
дили). Контакты с оседлыми чукчами-морзверо-
боями были гораздо интенсивнее. В первую оче-
редь нам известно о связях науканцев с жителями 
села Уэлен, расположенного в непосредственной 
близости от мыса Дежнева, а также с жителями 
села Инчоун. Известно, что как науканцы, так 
и уэленцы брали в жены уэленок и науканок со-
ответственно, и женщины в таком случае переез-
жали к мужьям и выучивали их языки. Ошибки 
чукотских женщин в науканском произноше-
нии были предметом насмешек. Рассказывает 
Е.А. Добриева: «Одна говорит: ой, ноги болят. 
Она говорила “ноги” во множественном числе, а 
у нас двойственное число. “Ой, ноги болят”, ноги 
во множественном числе болят. А некоторые жен-
щины говорят: А сколько их у тебя?». Точно так 
же и науканские женщины выучивали чукотский 
язык в случае, если приходилось выйти замуж 
за чукчу и уехать в чукотский поселок.

2.5

Науканские селения

Примерная территория 
науканского колхоза
в 1930–50-х гг.

Чукотские селения

Переселение жителей
других поселений в Наукан

во 2-й пол. XIX в.

0 5

Рис. 1. Карта древних науканских поселков, откуда 
в XVIII — начале XX в. происходило переселение в Нау-
кан (по [12, с. 48–49]; [11, с. 34–35]).
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В самом Наукане чукотский язык функцио-
нировал достаточно активно. Когда в Наукан 
приезжали береговые чукчи, общение велось 
в основном на чукотском языке. Чукотский язык 
науканцам также важно было знать, чтобы осу-
ществлять контакты с чукчами-оленеводами. Не-
смотря на то, что между вариантами чукотского 
языка существовали просодические различия, 
явно распознаваемые самими чукчами [1], с точ-
ки зрения грамматики язык сравнительно гомо-
генен и знавшие язык приморских селений нау-
канцы свободно могли общаться с чукотскими 
оленеводами при обменах. Обмены происходили 
достаточно далеко от Наукана, вблизи от совре-
менных чукотских сел Нешкан и Лорино.

Нельзя сказать, однако, что чукотским вла-
дели все поголовно жители Наукана. Наши ин-
форманты, покинувшие Наукан в раннем дет-
стве в связи с расселением поселка, в детстве 
знали только науканский, а чукотский выу-
чили вынужденно, после переезда в чукотские 
села, попав после переселения в чукотоязычное 
окружение. Эта ситуация похожа на историю воз-
никновения многоязычных репертуаров на край-
нем западе чукотского ареала. Несмотря на ши-
рокую распространенность чукотско-эвенского 

и чукотско-эвенско-юкагирского многоязычия, 
юкагиры и эвены утверждали, что овладение 
чукотским языком, как правило, происходило 
не в раннем детстве, и даже впоследствии ох-
ватывало не всех взрослых членов сообщества. 
Владели языком те, кому приходилось совер-
шать обмены, договариваться о сватовстве детей, 
на долгий срок уезжать к соседям на заработки, 
т.е. вести активную социальную жизнь. Таким 
образом, из многоязычной среды выпадали те, 
кто этого не делает, – как правило, дети и жен-
щины, воспитывающие маленьких детей. То же 
самое утверждают и науканцы. И.В.  Суворова 
вспоминает, что на чукотском хорошо говорили 
ее бабушка и дедушка, которые в основном за-
нимались обменами с родственниками-чукчами, 
в то время как ни она, ни ее мама чукотского не 
знали. Ретроспективные интервью не дают осно-
ваний предполагать в Наукане в первой половине 
ХХ в. ситуацию языкового сдвига с науканского 
на чукотский язык.

Береговые чукчи, жители соседних с Науканом 
поселков, оставались монолингвами лишь до из-
вестной степени. Уроженка села Уэлен Валентина 
Кагьевна Вэкэт, чукотская писательница и пре-
красный знаток культуры чукчей-морзверобоев, 

Рис. 2. Языки восточной оконечности Чукотки в конце XIX — нач. XX в. [17]; [11].
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упоминает, что в раннем детстве она сама немно-
го владела науканским: «Я раньше знала чуть-чуть 
науканский язык, диалекты. Я хорошо понимала… 
Ага, понимать понимала, но не очень хорошо го-
ворила, разговаривали, но я их понимала. А потом 
забыла». 

5. Науканский и инупиакский.  
Науканско-инупиакское многоязычие

Наукан иногда называют третьим островом 
Диомида [12]; [9]; [18], настолько внешний вид 
этого каменистого мыса с крутыми берегами 
со стороны пролива напоминает остров, а его 
расположение удобно для перемещений по морю 
в сторону островов Диомида и аляскинского по-
луострова Сьюард. Отчасти из-за удобства пере-
мещений к островам, отчасти, возможно, пото-
му что традиция общаться с жителями островов 
Диомида сохранилась с тех пор, когда эти острова 
были заселены родственными по языку группа-
ми, науканцы были очень сильно ориентирова-
ны на контакт с инупиакоязычными эскимосами, 
заселявшими острова Диомида. 

Инупиакский диалектный континуум принад-
лежит к инуитской группе эскимосских языков, 
языки которой распространены на огромной тер-
ритории от западного побережья Аляски до Грен-
ландии, и инупиакский вариант, распростра-
ненный на островах Диомида, является самым 
западным идиомом этой группы.

Тесные связи науканцев и инупиаков, кон-
тактировавших чаще и активнее, чем науканцы 
и их родственники по языку и соседи по Чукот-
скому полуострову чаплинцы, отмечаются еще 
в первоописании науканского языка, сделанного 
Г.А. Меновщиковым [19, с. 10]. 

Воспоминания как науканцев, так и инупиа-
коязычных жителей о. Диомид о контактах друг 
с другом и с чукчами подробно разобраны в ра-
боте [1]. По свидетельству Е.В. Головко, данные 
большинства интервью говорят о том, что как 
в Наукане, так и на островах Диомида, по край-
ней мере на Малом Диомиде, было широко рас-
пространено науканско-инупиакское двуязы-
чие: “Our work on both sides of the strait has convinced 
us that the number of Inupiaq speakers in Naukan and 
the number of NY speakers on Little Diomede were 
approximately equal”3 [1, с. 404]. Данные о наличии 
инупиакско-науканского двуязычия на островах 

3 «Наша работа по обе стороны пролива убедила нас, что 
количество говорящих на инупиакском языке в Наукане и 
количество говорящих на науканском языке на Малом Дио-
миде было примерно равным».

Диомида приводятся и в работе [2]. Наши нау
канские информанты также отмечают постоян-
ное общение с инупиаками, брачные связи, нали-
чие друзей и родственников на островах Диомида. 
Ср., например, свидетельство И.В. Суворовой 
о том, что науканцы даже сочиняли песни на язы-
ке инупиак: «Науканские эскимосы сочиняли для 
своих родственников на их диалекте, на имаклик-
ском диалекте. Был такой диалект. На Малом Ди-
омиде, там, где наши родственники, говорили на их 
диалекте наши науканские и сочиняли песни, вот, 
на их диалекте». 

Упомянем здесь, что береговые чукчи Уэлена 
также контактировали и с инупиаками, жителя-
ми островов Диомида: “There is evidence that some 
of most active Diomede travelers (for example, Moses 
Milligrock) had connections only with Uelen, and did not 
visit Naukan for once. It would be natural to assume that, 
in this case, there would be more reason for such travelers 
to learn some Chukchi”4 [1, с. 405]. В.К. Вэкэт, все 
детство прожившая в Уэлене, вспоминает, как 
инупиаки, состоявшие в дальнем родстве с кем-
то из ее родственников, приезжали несколько раз 
в Уэлен, останавливались у них в яранге. Одна-
ко, на каком языке разговаривали ее родители 
и эскимосы с островов Диомида, В.К. не знает. 
Когда они говорили между собой, она, владея на-
уканским языком, не могла их понять, пряталась 
от них, как от чужих, и боялась их.

Таким образом, мыс Дежнева характеризует-
ся активным науканско-инупиакско-чукотским 
многоязычием, причем «носителями» этого мно-
гоязычия были не только жители села Наукан. 
Соседние чукотские поселки, такие как Уэлен 
и Инчоун, также составляли периферию этой 
многоязычной зоны. То же самое можно сказать 
об островах Диомида, где было распространено 
инупиакско-науканское двуязычие, а возможно, 
и инупиакско-науканско-чукотское трехъязы-
чие. Между людьми, проживавшими в этом ареа
ле, существовали постоянные обмены, регуляр-
но проходили встречи и визиты, подкрепляемые 
брачными связями. Внутри этого ареала были 
также широко распространены как эскимосские, 
так и чукотские имена [20]. Эта многоязычная и 
мультикультурная зона благодаря своему распо-
ложению играла большую роль и в межконтинен-
тальных контактах, ср. [21].

4 «Есть сведения, что некоторые из наиболее активных пу-
тешественников с островов Диомида (например, Мозес Ми-
лигрок) имели связи только с Уэленом и ни разу не посетили 
Наукан. Было бы естественно предположить, что в этом слу-
чае у таких путешественников будет больше причин выучить 
немного чукотского».
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6. Науканский и чаплинский 

6.1. Место чаплинского и науканского в юпикской 
группе. «Юпикское кольцо» 

Прежде чем переходить к обсуждению степени 
интенсивности контактов чаплинского и наукан-
ского, попытаемся оценить степень близости этих 
языков в юпикском диалектном континууме.

Большинство исследователей, занимающихся 
юпикскими языками, признает гипотезу заселе-
ния Азии юпикоговорящими эскимосами из Се-
верной Америки [22, с. 9–11]; [9, с. v–vi]; [14, с. xi]; 
[12] и др. Речь идет о так называемом юпикском 
кольце (термин из [12, с. 43]), см. рис. 3.

Сплошной заливкой на карте обозначены 
юпикские языки Берингии5. Рассмотрим сначала 
юпикские языки Аляски. Центральноюпикский 
распространен в основном по южному побере-
жью залива Нортон, в то время как на северном 

5 На этой карте не показан юпикский язык алютик как пери-
ферийный для настоящего исследования.

побережье существует лишь один его анклав 
среди инупиакского языка: уналикский диа-
лект, распространенный в поселках Элим и Го-
ловин. Однако инупиакские диалекты, широко 
распространенные по полуострову Сьюарда, об-
наруживают ряд контактных черт, свойственных 
юпикским языкам, что позволяет предположить 
наличие юпикского субстрата, см. [2, с. 270]. Как 
упоминалось выше, науканский язык или род-
ственные ему идиомы были распространены, 
вероятно, не только в Азии, но и на островах 
Диомида и на полуострове Сьюарда. Этот гипоте-
тический юпикский континуум показан на карте 
косой штриховкой.

Перейдем теперь к азиатским юпикским 
языкам. К югу от науканского языка, со зна-
чительным перерывом, находится ареал рас-
пространения чаплинского языка (см. на карте 
современные поселки Новое Чаплино и Прови-
дения). Скорее всего, ранее по всему побережью 
полуострова к югу от Наукана был распространен 
юпикский диалектный континуум, разделенный 
впоследствии чукотским языком. Лаврентийский 

Пути миграций юпикоязычных
эскимосов через Берингов пролив

Территория распространения 
юпикских языков в XIX в.
Предполагаемая территория 
распространения юпикских 
языков в прошлом
Предполагаемая 1-я волна 
юпикских переселенцев
Предполагаемая 2-я волна 
юпикских переселенцев

Рис. 3. «Юпикское кольцо». Гипотетическое распространение юпикских языков и пути их миграций в различные 
периоды их истории.
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диалект чаплинского языка6 распространен так-
же на острове Св. Лаврентия в Беринговом море, 
который при взгляде на карту кажется потенци-
ально возможным пунктом для коммуникации 
с берегами Аляски. Однако на самом деле вос-
точный берег о.  Св.  Лаврентия и устье Юкона 
разделяют более 150 км, что гораздо больше, чем 
между Науканом и островами Диомида (40 км). 
Ни лингвистические, ни исторические данные 
не подтверждают таких путей миграции эскимо-
сов, см. [16, с. 265].

Таким образом, можно предположить, что об-
щий ареал распространения носителей юпикских 
языков в различные периоды его истории обра-
зовывал подобие незамкнутого кольца вокруг 
Берингова моря. Как уже говорилось в начале 
этого раздела, лингвистические данные говорят 
о распространении юпикских языков из Аляски 
в Азию, а не наоборот, что в свою очередь сви-
детельствует об обратной миграции части эски-
мосов, заселивших до этого Америку из Азии по 
Беринговому мосту. Разумеется, этот сценарий 
не исключает того, что юпикоязычные эскимосы 
могли встретить на азиатском берегу другие эски-
мосоязычные племена, говорящие на более арха-
ичных эскимосских языках, и смешаться с ними, 
о чем косвенно говорит позиция сиреникского 
эскимосского языка как либо одного из фунда-
ментальных ( fundamental – Краусс) языков эски-
мосской ветви, либо как сильно дивергировав-
шего языка юпикской ветви: “Sirenikski may well 
be one that never was in Alaska, or at least returned 
thence far уarlier” [18, с. 166].

Между чаплинским и его вариантом с остро-
ва Святого Лаврентия, с одной стороны, и цен-
тральноюпикским и его уналикским диалектом, 
с другой стороны, науканский представляет со-
бой mid-way stepping stone ‘ступеньку на полпути’ 
[18, с. 169] и являет собой интереснейший объект 
для исследования в условиях чукотско-наука-
но-инупиакской многоязычной зоны. Чаплин-
ский же замыкает юпикское кольцо, находясь 
в другом, чукотско-чаплинском многоязычном 
ареале, отграниченном от чукотско-науканско-
инупиакского чукотской моноязычной зоной 
(см. рис. 4).

6.2. Науканский и чаплинский: свидетельства  
контактов и взаимопонятность 

До середины ХХ в. науканский и чаплинский 
языки вместе с сиреникским языком считали 

6 Диалект острова Св. Лаврентия подробно далее в этой работе 
не рассматривается.

диалектами одного языка – языка азиатских 
эскимосов. Многие жители Чукотки, как рус-
ские, так и чукчи, и сейчас считают, что эскимо-
сы ЧАО говорят на одном языке – эскимосском, 
причем прототипически под эскимосским по-
нимают именно более широко распространен-
ный чаплинский язык. Все основные учебные 
материалы для обучения «эскимосскому языку» 
в советских школах и в педучилище в столице ре-
гиона г. Анадыре были основаны на чаплинском 
языке. Лишь в последнее время раздаются голоса 
науканского сообщества, призывающие к при-
знанию науканского языка: так, во время окруж-
ного фестиваля языков 2023 г. в городе Анадыре 
приветствия участников звучали не только на чу-
котском и «эскимосском» языке, но на чукотском, 
науканском и чаплинском.

Все науканцы и чаплинцы, с которыми мы го-
ворили, подтверждают, что интенсивные контак-
ты между их группами начались только с разви-
тием советской инфраструктуры, образованием 
Чукотского района, к которому стали относиться 
обе эскимосские группы Чукотского полуострова. 
В настоящее время, когда престиж малых языков 
на Чукотке несколько поднялся, некоторые нау-
канцы сознательно предпочитают учить чаплин-
ский язык, считая его более витальным, «чтобы 
хоть было с кем разговаривать».

В.Г. Богораз, исследовавший в конце XIX – на-
чале XX в. чукотский язык и другие идиомы се-
веро-востока, имел опыт общения только с ча-
плинскими эскимосами, а в местах проживания 
науканцев никогда не бывал. Тем не менее, рабо-
тая с чаплинской группой, он записал несколько 
текстов на науканском языке, представляющих 
собой переводы на науканский историй, записан-
ных на чаплинском. Переводы были сделаны же-
ной одного из его информантов, урожденной на-
уканкой. Уверенный в том, что три эскимосских 
языковых варианта Азии есть диалекты одного 
языка, Богораз в числе прочего отмечает: “Indeed, 
I had occasion several times to witness the people of 
all three tribes conversing without difficulty, every one 
using his own dialect” [3, с. 20]. 

Н.Л. Гондатти, работавший на Чукотке в каче-
стве государственного деятеля и собиравший так-
же этнографический и лингвистический материал, 
напротив, свидетельствует о том, что взаимопони-
мание между эскимосами Азии было невозможно 
ввиду существенных различий между их языками. 
«Эти народности (науканцы, чаплинцы и сиреникцы. – 
Авт.) …не понимают друг друга и объясняются меж-
ду собою, большей частью, при помощи чукотского 
языка, весьма здесь распространенного» [23, с. 168].
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Однако в работе, посвященной языковым прак-
тикам сообществ Берингова пролива [1], так же, 
как и в наших интервью, нет информации ни о ре-
цептивном науканско-чаплинском билингвизме, 
ни об общении науканцев и чаплинцев посред-
ством чукотского языка. Науканцы отмечали, что 
некоторые их предки владели чаплинским, но 
очень плохо. Один или два раза в год чаплинцы 
приезжали в Наукан. От Е.А. Добриевой мы даже 
записали легенду о приезде чаплинской жен-
щины-силачки: «У чаплинцев была очень сильная 
такая женщина. Они ее летом на кожаных байда-
рах возили от поселка к поселку, в чукотские эти 
села заходили и устраивали соревнования, боролись 
с женщиной, и она всегда одерживала победу. И они 
приехали, прибыли в Наукан, и к ней вышла дедо-
ва бабушка… Она вышла и поборола эту силачку 
из Чаплино». Однако каких-то близких или род-
ственных отношений, а также торговых обменов 
между чаплинцами и науканцами не было.

Сходство чаплинского и науканского языков, 
разумеется, осознается как науканцами, так и 
чаплинцами. Вот как описывается реакция деда 

Е.А. Добриевой на реплику на чаплинском язы-
ке (уже после образования Чукотского района и 
усиления контактных связей между чаплинцами 
и науканцами): «Например, уже в мое время, я уже 
помню, с Чаплина приезжают эти чаплинцы, все 
науканцы вниз спускаются мужчины, помогают 
вельботы вытащить, зафиксировать их веслами, 
чтобы эти вельботы не упали. Вот один подходит, 
я так хорошо помню. Вот у него это кончик носа как 
бы это крючком свисал, и говорит деду на чаплин-
ском языке: “мы прибыли”, а на науканском языке 
это обозначает “мы стукнулись”. Дед у нас очень 
такой острый на язык... и говорит: “Ну, говорит, 
стукнулись, то-то у тебя нос так сплющился...”».

Таким образом, очевидно, чаплинско-наукан-
ский билингвизм в XIX–XX вв. вряд ли был рас-
пространенным явлением. Нельзя отрицать, что 
было возможно упоминаемое Богоразом частич-
ное взаимопонимание чаплинцев и науканцев, 
встретившихся случайно, ввиду генетической 
близости их языков. Об этом говорит, в частно-
сти, моментальная реакция деда Е.А. Добриевой 
на реплику носителя чаплинского языка. Однако 

Рис. 4. Зоны многоязычия на восточной оконечности Чукотки в конце XIX – нач. XX в.
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наличие стойкого рецептивного билингвизма, 
при котором обе стороны хорошо понимают язы-
ки друг друга, но не говорят на них, предполагать 
не приходится из-за отсутствия интенсивных 
контактов, родственных связей и необходимости 
обменов между этими группами. 

Как уже говорилось, на мысе Дежнева и остро-
вах Диомида четко выделяется науканско-инупи-
акско-чукотский многоязычный ареал. Однако 
повторимся, что с восточной стороны от чукот-
ской моноязычной зоны нельзя выделить один 
чукотско-юитский многоязычный ареал; скорее, 
там существовало два обособленных многоязыч-
ных ареала, разделенных чукотской моноязыч-
ной зоной, см. рис. 4. 

Еще одним фактом, свидетельствующим в поль
зу разграничения этих зон, является засвидетель-
ствованное на мысе Дежнева и островах Диомида 
науканско-инупиакское двуязычие, в то время 
как среди чаплинцев носителей инупиакского 
языка не отмечено. Чукотский клин разделил, 
таким образом, не только юпикский диалектный 
континуум, образовав «новые» языки, но и со-
здал два обособленных сообщества с различными 
многоязычными практиками.

6.3. Заимствования из чукотского в науканский: 
подсчет в сравнении с чаплинским

В связи с функционированием науканского 
языка в обособленном от чаплинского (чаплин-
ского-чукотского) науканско-инупиакско-чукот-
ском многоязычном ареале можно предположить, 
что его контакты с чукотским языком были также 
в достаточной степени независимы от чаплин-
ско-чукотских контактов. Вместе с тем перед 
разделением чаплинского и науканского с чукот-
ским, несомненно, контактировал некий идиом, 
предшествовавший этим языкам, и чукотские 
заимствования, появившиеся в нем, сохранились, 
очевидно, в обоих языках. Чтобы оценить степень 
независимости чукотско-науканских контактов, 
было проведено количественное сравнительное 
исследование заимствований из чукотского язы-
ка в науканский и чаплинский языки.

Г.А.  Меновщиков уже в «Грамматике язы-
ка азиатских эскимосов» посвящает чукотским 
заимствованиям в «азиатский эскимосский» 
целый раздел в конце книги. Он пишет: «Про-
никновение в язык азиатских эскимосов чукот-
ских наречий, частиц, модальных слов и сою-
зов оказало огромное влияние на образование 
в нем новых служебных и модальных слов как 
за счет соединения слов и частиц эскимосско-
го языка, так и за счет соединения чукотских и 

эскимосских лексических и морфологических 
элементов» [19, с. 270]. Однако в разделе книги 
упоминается лишь влияние чукотского на «язык 
азиатских эскимосов», подробности влияния от-
дельно на науканский «диалект» не рассматрива-
ются. Взаимодействие чукотского и чаплинского 
языков подробно рассмотрено в фундаменталь-
ной работе В. Де Руза Siberian Yupik Eskimo: The 
Language and Its Contacts With Chukchi7. Отдельно 
представлены обширные списки particle и non-
particle loanwords. Де Руз также пишет о том, что 
практически все слова из его списков имеют со-
ответствия в науканском и сиреникском и что, 
в частности, науканский язык включает даже 
больше чукотских заимствований, чем чаплин-
ский [24, с.  346]. Существует, однако, малоиз-
вестная работа [25], где даются списки заимство-
ваний из чаплинского и науканского, где видно, 
что некоторые чукотские заимствования, имею-
щиеся в чаплинском, отсутствуют в науканском, 
и наоборот. Согласно этим спискам, в чаплин-
ском имеется девять заимствований, отсутству-
ющих в науканском, а в науканском – шесть за-
имствований, отсутствующих в чаплинском, что 
не подтверждает предположения Де Руза о том, 
что в науканском должно быть больше заимство-
ваний, чем в чаплинском.

В рамках настоящего исследования мы по-
дошли к этой проблеме с помощью количе-
ственных методов. Мы посчитали чукотские 
заимствования в науканском языке по слова-
рю [9], выписывая их постранично, а чаплин-
ские – по наиболее полному списку чукотских 
заимствований в чаплинский, сопровождающему 
в качестве приложения словарь [10]. 

Из сформированной таким образом группы на-
уканских заимствований были исключены топо-
нимы и «возможные» заимствования, а из группы 
чаплинских заимствований все «предположи-
тельно чукотские» заимствования. Интересно, 
что количество чукотских заимствований в ре-
зультате получилось почти одинаковым – 277 за-
имствований в науканский и 282 заимствования 
в чаплинский. Это число очень велико по сравне-
нию с чукотско-юкагирско-эвенской контактной 
зоной: зафиксировано лишь 4  чукотских заим-
ствования в юкагирский и 3 в нижнеколымский 
эвенский языки. Затем было проведено сравнение 
списков чукотских заимствований в науканском 
и чаплинском, для чего список заимствований 
в науканском пришлось дополнить исходны-
ми чукотского формами из словаря [26], так как 

7 «Сибирские эскимосы-юпики: их язык и его контакты 
с чукотским».
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не для всех лексем такие формы указаны в сло-
варе. В результате такого сравнения удалось вы-
явить лишь 80 чукотских лексем, которые были 
заимствованы и в науканский, и в чаплинский. 
Это составляет 28–29% от общего числа заим-
ствований. Указанные числа приведены в табл. 1. 

Таким образом, по данным современных слова-
рей, всего треть чукотских заимствований фикси-
руется одновременно и в чаплинском, и в наукан-
ском, т.е. именно эти заимствования проникли, 
вероятно, в некий предковый юпикский идиом, 
предшествовавший разделению языков.

Как и следовало ожидать, значительную часть сре-
ди них составляют частицы и наречия (см. табл. 2), 
причем наиболее высока их доля в совпадающих 
заимствованиях.

Приведенные данные являются еще одним, 
лингвистическим, свидетельством в пользу до-
статочно длительного обособленного существо-
вания науканско-чукотско-инупиакской кон-
тактной зоны.

Выводы, результаты и перспективы исследования

В статье были рассмотрены свидетельства кон-
тактов носителей науканского языка с носителями 

Язык/диалект Всего Топонимы Возможные Без возможных  
и топонимов Совпадения Совпадения, %

Науканский 321 38 6 277 80 29

Чаплинский 367 0 85 282 80 28

Лаврентийский 295 0 65 230 65 28

Таблица 1. Заимствования из чукотского языка в науканский и чаплинский языки

Таблица 2

Язык Частицы и наречия среди 
заимствований

Доля от общего числа 
заимствований

Науканский 62 22%

Чаплинский 97 34%

Общие заимствования  
между наук. и чапл.

39 49%

Рис. 5. Зоны многоязычия на крайнем северо-востоке Евразии в конце XIX в. [4]; [5]; [27].
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чукотского, инупиакского и чаплинского языков. 
Многоязычный науканско-чукотско-чаплинский 
ареал включал Наукан и в прошлом другие наука-
ноговорящие поселки, чукотские поселки Уэлен 
и Инчоун и острова Диомида, и был отграничен 
от зоны распространения чаплинского языка, яв-
ляющейся также чукотско-чаплинской многоя-
зычной зоной, моноязычным чукотским «клином». 
Это же моноязычное сообщество, состоящее в ос-
новном из кочевых оленных чукчей и занимаю-
щее обширную территорию, отделяет небольшую 
науканско-инупиакско-чукотскую трехъязычную 
зону от западной части чукотского ареала, где 
в конце XIX века было распространено чукотско-
эвенско-юкагирское трехъязычие, перетекающее 
к югу в чукотско-эвенское двуязычие (рис. 5).

Данные сравнительного исследования заим-
ствований из чукотского языка в чаплинский и 
науканский также свидетельствуют о том, что 
науканско-чукотско-инупиакский ареал функ-
ционировал независимо от чукотско-чаплин-
ского в течение достаточно длительного времени, 
в течение которого контакты чаплинцев и чукчей 
и науканцев и чукчей происходили независимо 
друг от друга. 

Приведенные сравнительные данные могут 
помочь прояснить и некоторым образом «изме-
рить» динамику расхождения близкородствен-
ных идиомов, науканского и чаплинского языков 
юпикской группы. Следующим шагом исследо-
вания должно стать более подробное качествен-
ное исследование состава чукотских заимствова-
ний, а также исследование влияний чукотского 
на юитские языки на морфологическом / фонети-
ческом уровне. Одновременно с этим перспектив-
ным представляется углубленное исследование 
науканско-инупиакских заимствований на раз-
личных языковых уровнях. 
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Abstract. The article examines several poetry collections of 1917–1922, which are of interest from the point 
of view of the representation of femininity both in the choice of titles and in the motif-figurative and thematic 
content. This period in the history of Russia is characterized by a crisis of previous social and cultural norms 
and behaviors, including traditional femininity, characterized by the emergence of new gender roles, for 
example, a revolutionary or a warrior woman. However, the analysis of women’s poetry books demonstrates 
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Эпоха революции и Гражданской войны в Рос-
сии – это страшное пятилетие с 1917 по 1922 г. 
В это время страна оказалась охвачена военным 
противостоянием, разгулом преступности, ужа-
сающим голодом, разрухой, утратой дворянской 
культуры. Коренной слом наметился во всех 
сферах социальной и политической жизни, пе-
ресмотру подверглись традиционный уклад и 
ценности, искусство и культура, а также отноше-
ния между полами и представления о норматив-
ности каждого гендера: «…каждой исторической 
эпохе свойственны определенные представления 
о “мужском” и “женском”, и крушение этих со-
циокультурных стереотипов – процесс, затраги-
вающий разные социальные институты и дискур-
сивные практики. Особой остроты и драматизма 
различение пол/гендер достигает в ситуациях 
социального динамизма, и русская революция 
1917 года являет собой пример наиболее ради-
кального пересмотра утвердившихся социальных 
стратификаций и ценностных ориентиров, что, 
при обращении к литературе послереволюцион-
ной эпохи, дает богатый материал для анализа 
процессов перераспределения смыслов на оси 
мужское/женское и форм их представлений», – 
пишет Н.Ю. Грякалова [1, с. 131–132].

Особенно жестоким это время было по отноше-
нию к самым беззащитным, к женщинам и детям, 
хотя на уровне официального дискурса утвержда-
лось обратное – освобождение, раскрепощение 
женщины, обладающей отныне всеми правами: 
«Казалось бы, женщина, по природе своей зам-
кнутая в узком мире душевных переживаний, 
лишенная масштаба осмысления происходящего 
(в силу меньшей включенности в политические 
события), должна и меньше страдать от историче-
ских катаклизмов времени, в котором ей суждено 
было родиться и реализовывать свои возможно-
сти. Но если историческое колесо прокатывается 
по ее судьбе, женщина оказывается под двойным 

ударом, проживая все испытания страны как тра-
гедию личной жизни, осознавая себя пассивной 
жертвой механических, чуждых законов» [2, с. 10].

В данной статье мы бы хотели коснуться про-
блемы переживания этого периода свидетельни-
цами эпохи и проследить отражение трансфор-
мации женской идентичности в доминирующих 
темах, мотивах и образах их поэтических сбор-
ников, а также в выборе заглавий для них. Какие 
изменения происходили в самосознании женщин, 
как это тяжелое время сказалось на восприятии 
ими нормативной женственности, претерпевает 
ли она существенную эволюцию или мы можем 
наблюдать инерцию прежних моделей и архети-
пов фемининности? Ощущают ли себя женщины 
«пассивными жертвами» или, наоборот, актив-
ными участницами перемен? Какие героини ми-
ровой культуры становятся для них ключевыми? 
В качестве материала исследования мы обратим-
ся к поэтическим книгам и отдельным произве-
дениям, которые выпускались поэтессами в это 
время и демонстрировали женскую проблематику 
уже в самом заглавии – квинтэссенции сути всего 
произведения.

Н.Ю.  Веселова и Е.В.  Иванова отмечают: 
«О смысловой наполненности заглавия, дела-
ющей его уникальной информативной частью 
произведения, литературоведы писали неодно-
кратно, начиная с 30-х годов. Л.С. Выготский на-
зывал заглавие доминантой смысла, С.Д. Кржи-
жановский – “ведущим книгу словосочетанием”, 
подчеркивая внутреннюю форму термина, то, что 
выдается автором за главное книги. Современный 
исследователь В.А.  Кухаренко утверждает, что 
в заглавие помещается “главная, а часто един-
ственная формулировка авторского концепта”» 
[3, с. 205]. Таким образом, заглавие конденсирует 
смысл текста, и зачастую исследователи опреде-
ляют его как «ключевое слово», «сильную по-
зицию текста» и даже «однофразовый текст» [3]. 

that the former archetypes of femininity or recognizable types, for example, the image of a mother or a 
bohemian fatal beauty, not only do not disappear, but are also actualized, and women poets of the new wave 
boldly express their author’s subjectivity than their predecessors in the first decades of the twentieth century.
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Н.А.  Кожина дополняет данные наблюдения, 
доказывая, что заглавие является «одновре-
менно именем художественного произведения 
и индивидуально-авторским высказыванием 
о нем» [4, с. 10]. В связи с наличием автомета-
рефлексивности анализ женских стихотворных 
сборников, декларирующих проблему женско-
сти самим заглавием, представляется особенно 
показательным.

Начнем с небольшого экскурса в предшеству-
ющие десятилетия, чтобы нагляднее представить 
те особенности, которые мы можем наблюдать 
в названиях женских поэтических книг интере-
сующего нас периода. На рубеже XIX–XX вв. жен-
ская лирика претерпела бурное развитие. На ли-
тературном поле появились новые яркие имена: 
З. Гиппиус, П. Соловьева (Allegro), М. Лохвицкая, 
Е. Дмитриева (Черубина де Габриак), Любовь Сто-
лица, Галина Галина, Татьяна Щепкина-Купер-
ник, А. Герцык, Н. Львова, М. Цветаева, А. Ахма-
това и др. Бум женской лирики вызвал полемику 
в критике, об этом явлении как о примете новой 
литературы и социальных изменений в обществе 
писали Ин. Анненский, М. Волошин, В. Ходасе-
вич, С. Городецкий, В. Шершеневич, Н. Гумилев, 
В. Брюсов, А. Гизетти и др. Вступали в дискус-
сию о женском творчестве и сами писательницы: 
в 1914 году, например, вышли сразу две статьи – 
«Женская поэзия» М.  Шагинян и «Холод утра 
(несколько слов о женском творчестве)» Н. Льво-
вой. Однако появление в сфере поэзии большо-
го количества авторов-женщин не значило, что 
женственность будет открыто манифестировать-
ся в их текстах. Предубеждение против женских 
творческих способностей и отчасти собственные 
сомнения женщин-авторов в значимости своего 
поэтического высказывания, наличие в андро-
центричной культуре модерна архетипа «поэта», 
«автора», «гения» или, иными словами, «четко 
выраженной маскулинности категории творче-
ского субъекта» [5, с. 332], вынуждали писатель-
ниц искать различные способы репрезентации их 
лирического субъекта: «Поэтессам, входившим 
в литературу, приходилось преодолевать двойное 
сопротивление: не только недоверие к новому та-
ланту (а оно всегда существует в критике и в чи-
тательской массе), но и недоверие к тому, что этот 
талант принадлежит женщине…» [2, с. 8].

Анализ женской поэзии демонстрирует в этом 
плане несколько писательских стратегий. Ряд 
авторов активно мимикрировали под мужскую 
ролевую авторскую модель и в собственной ли-
рике создавали маскулинную маску: Зинаида 
Гиппиус, Поликсена Соловьева, Вера Гедройц 

(псевдоним Сергей Гедройц), Мария Лёвберг 
(имя автора на книге “М. Лёвберг” за счет ино-
странной фамилии маскировало пол автора). Не-
которые поэтессы писали от женского лица, но 
на своей женскости старались не акцентировать 
внимание, например Аделаида Герцык, Ели-
завета Кузьмина-Караваева. Другие, напротив, 
подчеркивали свою женственность, вносили 
в поэтические тексты указания на привлекатель-
ную внешность лирической героини, ее красоту, 
молодость, повышенную женскую эмоциональ-
ность, чувствительность, социальную роль (неве-
ста, возлюбленная, мать), то есть делали акцент 
на традиционной женственности: Мирра Лохвиц-
кая, ранние Марина Цветаева и Анна Ахматова, 
Черубина де Габриак, Мария Закревская-Рейх, 
Паллада Богданова-Бельская, Надежда Львова 
и др.1

Но, что характерно, даже ультрафеминин-
ная позиция лирического субъекта, как пра-
вило, не отражалась в заглавиях поэтических 
сборников. Для названий своих книг поэтессы 
зачастую (и намного чаще поэтов-мужчин) вы-
бирали традиционные безликие названия с ука-
занием жанра: «Стихи» (Вера Гедройц «Стихи 
и сказки»), «Стихотворения» (так назывались 
дебютные сборники А. Герцык, П. Соловьевой 
(Allеgro), С. Парнок, Г. Галиной, И. Гриневской, 
Н. Крандиевской-Толстой и др.; М. Лохвицкая 
все пять своих прижизненных сборников называ-
ла «Стихотворения»), «Собрание стихов» (так был 
озаглавлен дебютный сборник З. Гиппиус). Ин-
тересным образом выбирает названия для своих 
поэтических книг В.И. Рудич: первый сборник – 
«Стихотворения», затем «Новые стихотворения», 
а последний – «Пятый сборник стихов».

Также популярны были нейтральные услов-
но-поэтические метафорические заглавия, никак 
не указывающие на женское авторство. Например, 
Людмила Вилькина назвала свой единственный 
сборник «Мой сад», Надежда Львова – «Старая 
сказка», А. Ахматова озаглавливает свои первые 
книги «Вечер» и «Четки», М. Цветаева – «Вечер-
ний альбом» и «Волшебный фонарь», П. Бог-
данова-Бельская выпускает «Амулеты», Мария 
Закревская-Рейх, забытая ныне, но весьма плодо-
витая поэтесса начала ХХ в., издает поэтические 
книги «Сон жизни», «Чары весны», М. Шагинян – 
«Первые встречи», “Orientalia”, Н. Тэффи – «Семь 

1 Маскулинность гендерного порядка русского Серебряно-
го века и некоторые способы приспособления писательниц 
к существованию в андроцентричном литературном мире 
рассмотрены в монографии К. Эконен «Творец, субъект, жен-
щина: Стратегии женского письма в русском символизме» [5].
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огней», Т. Кузьмина-Караваева – «Скифские че-
репки», П. Соловьева – «Иней», «Плакун-трава», 
«Вечер», «Последние стихи». Фемининность по-
добных заглавий практически не ощущается.

Таким образом, можно сделать вывод, что по-
этессы Серебряного века самых разных направ-
лений, создающие женственную лирическую 
героиню или, наоборот, скрывающиеся под муж-
ской маской, воспевающие традиционную фе-
мининность или подрывающие ее, чаще всего 
никак не демонстрируют в самом названии своих 
книг гендерную принадлежность автора и «жен-
скость» содержания. В качестве исключения 
можно привести название поэтического сборни-
ка Т. Щепкиной-Куперник «Из женских писем» 
(1898), выдержавшего несколько переизданий 
и заявляющего как гендер автора, так и женскую 
точку зрения на мир в качестве лирической темы. 
Также феминизированные названия сборни-
ков выбирает Любовь Столица («Раиня» (1908), 
«Лада» (1912), «Русь» (1915)). Поэтесса принимала 
активное участие и в женском движении, печа-
талась в женских журналах, в частности, ее перу 
принадлежит статья «Новая Ева», предрекающая 
усиление роли и значения женщин в новую эпо-
ху [6, с. 106]. На другом полюсе оказалась книга 
Марии Лёвберг «Лукавый странник» (1916), мани-
фестирующая маскулинную авторскую позицию 
за счет употребления лексемы «странник» в муж-
ском роде (практически все стихотворения сбор-
ника написаны от мужского лица, за исключени-
ем гендерно неопределенных текстов). Но в целом 
подобные примеры единичны и нехарактерны 
для женской лирики конца XIX – начала ХХ в., 
стремившейся идти в общем фарватере большой 
русской поэзии, задаваемом мужчинами2.

В эпоху революции и Гражданской войны си-
туация существенным образом меняется. Можно 
констатировать, что в это время традиционная 
женственность переживает глубокий кризис, стал-
киваясь с вызовами времени. Кажется, что архе-
типичные женские роли жены и матери на время 
отходят на второй план. В прогрессивном дискур-
се, прежде всего в пропагандистском (плакатном, 
журнальном, беллетристическом и др.), они за-
меняются на роли боевой подруги, революционерки, 
товарища, комиссара, которые, однако, не вполне 

2 Подобное стремление (писать как мужчина-поэт) далеко 
не всегда увенчивалось успехом, и прийти к общечеловече-
скому лирическому содержанию смогли только некоторые 
авторы Серебряного века: З. Гиппиус (путем отказа от жен-
ского лирического субъекта), А.  Ахматова и М.  Цветаева 
(за счет синтеза «женской» поэзии и поэзии в общепринятом 
смысле слова).

соответствовали действительности, т.е. не совпа-
дали с реальным положением и самоощущением 
большей части женщин. Зачастую, оставшись со-
всем одни, они буквально борются за выживание, 
не могут себе позволить быть хрупкими, ранимы-
ми, беззащитными, по-старомодному красивыми, 
но при этом не становятся и «боевыми подругами». 
Меняется мода, уходят в прошлое такие атрибу-
ты женственности, как длинные волосы, юбки, 
кружева, зонтики и платья с корсетами. Женщи-
на оказывается в активной позиции не столько 
по собственному выбору, сколько в силу обстоя
тельств. Но «освобожденная» женщина-труже-
ница или аллегорическая женская фигура Свобо-
ды, ставшие плакатными «иконами» революции, 
не вполне адекватно отражают внутреннее само-
ощущение реальных свидетельниц эпохи, пере-
живающих слом традиционной женственности и 
собственной идентичности.

Обозначившееся расхождение между пропа-
гандистскими лозунгами и реальностью находит 
выход в малозаметной, периферийной, далекой 
от официоза части культуры того времени – жен-
ской поэзии. Достаточно скоро, в начале 1920-х го-
дов, очевидный кризис женственности проявляется 
в ее декларативном, подчеркнутом обозначении, по-
стулировании в заглавии поэтических книг и в об-
ращении к проблематике женскости. Поэтессы 
начинают открыто заявлять о своем авторстве, 
демонстрировать его в заглавии, как бы привлекая 
внимание к себе и к своим проблемам, при этом 
они зачастую отвергают навязываемые им шабло-
ны и реставрируют старые модели фемининности.

Надо отметить, что первые революционные 
годы ознаменовались закономерным спадом 
в публикации новых поэтических книг, зато 
в 1920–1922 гг., когда жизнь начала немного воз-
вращаться в мирное русло, выходит сразу не-
сколько дебютных сборников. Но их концепция, 
в том числе решение вопроса о том, репрезенти-
ровать или не репрезентировать женственность 
и женский пол автора, осмыслялась, несомненно, 
в предыдущие революционные годы.

Одной из первых поэтических книг новой вол-
ны, задавшей темы трагизма женской судьбы 
в эпоху перемен и социальных катаклизмов, мож-
но считать «Стихи зеленой дамы» 1917 г. Это един-
ственный поэтический сборник рано умершей 
Натальи Юлиановны Поплавской – поэтессы, ак-
трисы, старшей сестры видного поэта эмиграции 
Бориса Поплавского3. Заглавие книги красноречи-

3 Точные годы жизни неизвестны. Родилась, предположи-
тельно, в конце 1890-х, умерла в 1926–1927 гг. [7, с. 99–109].



	 KUZNETSOVA. REPRESENTATION OF FEMININITY IN THE POETRY BOOKS...	 63

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2024 Volume 83 № 1 p. 59–72

во сообщает читателю, что автор не будет маски-
роваться под агендерного лирического субъекта и 
размышлять на философские или традиционно 
лирические темы, наоборот, он будет говорить 
о женском психологическом опыте, мировосприя
тии, положении в обществе. Этот вектор просле-
живается и в выборе феминизированных назва-
ний для разделов книги: «Розы в пудре», «Пепел 
любовный», «Женское», «Пожелтевшие письма».

Лирическая героиня Поплавской наделена 
биографическими чертами и принадлежит еще 
прошлой, дореволюционной эпохе, хотя в ней 
проявляются уже и новые черты – прямота и откро-
венность поэтического голоса, смелость говорить 
на запретные темы. Это близкая к миру искусства 
и богемной среде женщина, пробующая свои силы 
в литературе и театре (раздел «Отблески рампы», 
стихотворение «Я актриса. На лице моем…» и др.), 
но основным содержанием ее жизни остается все 
же любовь, причем проявляющаяся как мучитель-
ная, уничижительная и разрушительная страсть. 
Болезненность психических проявлений и надрыв 
как свойства «новой фемининности» имплицитно 
проявляются в эпитете «зеленый», характеризу-
ющем феминитив «дама» и несущем коннотации 
«нездоровый», «болезненный», «неестественный»4. 
В лирике Поплавской переплетаются узнаваемые 
мотивы А. Ахматовой, И. Северянина, А. Блока, 
В. Брюсова, А. Вертинского, Н. Львовой и др. Од-
ним из самых известных стихотворений поэтессы 
стала лирическая пьеса «На мотив Н.  Львовой», 
посвященная памяти предшественницы, покон-
чившей жизнь самоубийством, и заявляющая тему 
«тяжкого креста» женской любви и зависимости 
от мужского желания:

Со всех сторон нас жгут и жадное желание
И страстная мольба и нежность робких глаз,
И нам не бросить «нет» извечному страданью
И мы несем свой крест, под тяжестью склонясь. <…>

Мы только женщины, и, корчась в страстной муке,
Пред жаждою мужской не можем устоять,

И всем мы отдаем трепещущие руки
И губы красные, бессильные проклясть.
Нам не порвать кольца пылающих желаний,
Нам не найти пути потерянного вновь.
И распинает нас, истерзанных страданьем,
На огненных крестах Владычица-Любовь [9, с. 46–47]5.

4 А. Шерман в комментариях к переизданию стихотворений 
Н. Поплавской отмечает также возможную аллюзию в на-
звании сборника на «зеленую даму» абсента и зеленую фею 
(фейри) или Green Lady из шотландского фольклора [8, с. 110].
5 Выделение курсивом в поэтических текстах здесь и далее 
мое. – Е.К.

Следует отметить перекличку заглавий двух 
дебютных поэтических сборников: «Стихи о Пре
красной Даме» А. Блока и «Стихи зеленой дамы» 
Н.  Поплавской. На наш взгляд, сознательная 
аллюзия Поплавской, как в самом заглавии, так 
и в поэтическом содержании книги, образует 
своеобразный антитезис к лирике раннего Бло-
ка периода «зорь». Возвышенное и романтиче-
ское переживание любви юным Блоком сменя-
ется у Поплавской нарочито приземленным ее 
изображением. Лирической темой становится 
не описание томлений, видений, предчувствий 
и образов мира идеального, а фиксация пред-
метной реальности, обыденного существования, 
в котором реализуется вполне земная любовь, 
а также чувственных (зрительных, обонятельных, 
осязательных, вкусовых) впечатлений героини. 
Если связь с ранним Блоком не столь очевидна и 
реконструируется скорее от обратного, то намно-
го нагляднее проявляется в книге ее зависимость 
от его последующих поэтических книг. Вечная 
Женственность у Поплавской, ставшая актрисой 
и посетительницей ресторанов и кабаков, пред-
ставляет собой развитие тем и мотивов зрелого 
Блока, вариации его «Незнакомки» (1906). В ка-
честве примера приведем стихотворение Поплав-
ской «Портрет»:

Шелк скрипящий черного платья
И жестокая нежность корсета.
В сердце, может быть, стынут проклятья,
Мертвой дымкой взгляды одеты.

И под траурным бархатом шляпы
Слоем пудры покрыто лицо.
Тяжки ласки дьявольской лапы,
Все тесней их жадное кольцо. <…>

Вы с ней встретитесь всюду, где можно
Хоть минуту забвенья купить,
И от глаз ее, четко-тревожных
Заструится тоскливая нить.

Кто она? Эти тонкие руки
Так бессильно и странно сплелись.
А в улыбке ее столько муки
Боязливо стремящейся ввысь [9, с. 10].

Влияние Блока выдают образы чёрного шел-
кового платья, «траурной» шляпы, скрывающей 
лицо, тонких рук и затянутого стана, загадоч-
ного взгляда и т.д. Однако следует подчеркнуть, 
что, несмотря на откровенные заимствования по-
нравившихся поэтических находок, лирику По-
плавской неправомерно считать только подража-
тельной и вторичной, не имеющей собственного 
лирического голоса. Ей свойственны узнаваемая 
нервность стиля, проявляющаяся в сбоях ритма, 
проблесках разговорной интонации, глубокий 
пессимизм, демонстративная приземленность 
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любви, погруженной в бытовые обстоятельства и 
даже покупаемой за деньги, но при этом не ста-
новящейся грубой, а оставляющей впечатление 
бессмысленной, обреченной погони за счастьем. 
Её «Незнакомка» лишена романтического флера 
и хоть какой-либо связи с «сиреневыми мирами», 
с потусторонней реальностью Блока. Она пред-
ставлена как страдающая, отверженная, одино-
кая, почти неживая, фарфорово-кукольная или, 
наоборот, уличная… Распухшие губы, запах пу-
дры и театральных кулис, смятые кружева по-
стели, антураж дешевых кафе и гостиничных 
номеров, образы проституток и дам полусвета, 
обманутых и покинутых возлюбленных, деклас-
сированных представительниц богемы – узнава-
емые черты поэтического мира поэтессы. Проци-
тируем стихотворение, ставшее известной песней:

Ты едешь пьяная и очень бледная
По темным улицам, домой, одна.
И смутно помнишь ты ту скобку медную
И штору синюю его окна;

А на диване подушки алые,
Духи d’Orsay, коньяк Martel.
Глаза янтарные, всегда усталые,
И губ распухших, горячий хмель.

Пусть муж, обманутый и равнодушный,
Жену покорную, в столовой ждет.
Любовник знает – она послушная,
Молясь и плача, опять придет [9, с. 96].

Характерные приметы времени (марки духов, 
коньяка), зрительные, цветовые, тактильные, 
вкусовые детали, создающие картину свидания, 
напоминают поэтику И. Северянина, но надрыв-
но-обреченная интонация и картины «социаль-
ного дна» вызывают в памяти стихотворения 
Н. Некрасова. 

Критики встретили сборник Поплавской нео-
добрительно, В. Ходасевич написал краткую уни-
чижительную рецензию, которую мы приведем 
полностью:

Стихи г-жи Поплавской – очень модные: тут и са-
моновейшие приемы стихотворной техники, выра-
ботанные поэтами последнего десятилетия, и «утон-
ченно-урбанистические» переживаньица, и весь 
ассортимент изысканности, вынесенных из «феше-
небельных» прогулок по Кузнецкому мосту: пудры, 
духи, коньяки, «прапорщики с синими глазами», раз-
ные Пьеро и Арлекины. Но модные стихи эти глубоко 
несовременны: как-то удивительно даже, что в наши 
трагические дни пишутся такие пошлости. Извиняюсь 
за «непоэтическое» сравнение, но когда вся страна хо-
дит босиком по снегу, тут-то и появляются «зеленые» 
и других цветов дамы, до самых ушей зашнурованные 
в отличнейшие кожаные ботинки. И это довольно 
противно [10, с. 243].

Мы не можем упрекнуть критика, восприняв-
шего в 1918 г. стихи Поплавской как несвоевре-
менные, как почти кощунственные вирши о пу-
стяках и пошлости жизни, несоответствующие 
трагическому моменту в истории России. Но мы 
не можем с ним и согласиться. Трагизм эпохи ре-
волюционных лет эти стихотворения по-своему 
отражают. Перед нами смелая попытка женщи-
ны говорить о содержании своей жизни, которое 
предстает театрально-вымороченным, искус-
ственным, пышным именно при сопоставле-
нии с реалиями голодного военного Петрогра-
да. И одновременно это попытка удержать эту 
ускользающую реальность обыденной дамской 
жизни, состоящей не из войны и «хождения бо-
сиком по снегу», а из свиданий, театра, встреч, 
расставаний, обновок… Это попытка зафиксиро-
вать в слове самоощущение молодой женщины, 
воспринимающей исторический перелом сквозь 
призму своей частной жизни. И даже эскапизм 
Поплавской, ее стремление выстроить собствен-
ную театрализованную реальность, существую-
щую вне исторических преобразований, весьма 
показателен. По этому пути шли не только жен-
щины-поэтессы. «Стихи зеленой дамы» по обра-
зам (шута, паяца, короля, одинокого человека ис-
кусства и т.д.) и мотивам (наркотический дурман, 
театральность, искусственность бытия, невоз-
можность подлинной любви и т.д.), по трагиче-
скому эмоциональному настрою и даже по сво-
бодному обращению к литературному наследию 
Блока, Брюсова, Северянина, Вертинского, Бод-
лера и др. коррелируют с юношескими стихами 
К. Вагинова, собранными в неопубликованный 
при жизни сборник «Парчовая тетрадь» и описы-
вающими также жизнь в революционном Петро-
граде на сломе эпох.

В 1918 г. выходит сборник Софии Семеновны 
Дубновой (1885–1986) «Мать», как бы оппониру-
ющий «Стихам зеленой дамы» Поплавской. Это 
совсем небольшая книжечка, по сути брошюра 
из пяти стихотворений. На протяжении всего 
своего творческого пути Дубнова пишет о женщи-
не, но не о женском теле и омуте жестокой люб-
ви, не о театральных подмостках, а о душе и мире 
чувств, о семейном уюте. Она воспевает тради-
ционные гендерные роли – невинная девушка, не-
веста, мать. Лики возвышенной женственности 
находят отражение в заглавиях ее стихотворений 
и циклов дебютного дореволюционного сборника 
«Осенняя свирель» (1911): «Белые девы», «Девуш-
ки», «Девственницы», «Две сестры», «Лики жен-
щин» и др. Но Дубнова солидарна с Поплавской 
в том, что женская доля печальна, жертвенна, 
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хотя материнская роль и женщина-мать воспева-
ются поэтессой:

Кормлю ребенка на крыльце,
Когда закат румянит пашни.
День нынешний – как день вчерашний,
Все в том же ласковом кольце.

Грудь тяжела от молока,
Упрямый рот соски мне ранит…
Как даль, почившая в тумане,
Душа тиха и широка.

Душа светла. Обет свершен.
Зерно взрастало и созрело.
От боли извивалось тело,
Но светел божеский закон [11, с. 3].

Помимо бытового реализма и автобиографизма 
можно увидеть в поэзии Дубновой отражение ме-
тафизики пола В. Розанова, ее стремление вслед 
за ним обосновать через деторождение женскую 
идентичность. Философ был последователен 
в своем сопоставлении «женственности» и «мате-
ринства»: «Ничего прекраснее женщины, кормя-
щей грудью младенца своего, не будет» [12, с. 75]. 
Эти слова он вкладывает, что характерно, в уста 
Бога и иллюстрирует собственной зарисовкой 
кормящей сына Гора Исиды. Дубнова не прово-
дит столь глубоких культурных аллюзий, но, без-
условно, стремится найти опору в традиционных, 
архетипических моделях женского поведения.

Описание реалистических подробностей рож
дения и вскармливания ребенка роднит поэзию 
Дубновой с более известным сегодня творчеством 
Марии Михайловны Шкапской (1891–1952), кото-
рая начала публиковать отдельные стихотворе-
ния в газетах и журнале «Вестник Европы» еще 
в 1910-х годах, но ее первая книга вышла в 1920 г. 
и называлась “Mater Dolorosa”  – «Скорбящая 
мать» (лат.)6. Название книги восходит «к одному 
из центральных образов христианской живопи-
си  – “Скорбящей Богоматери”, стоящей у кре-
ста, на котором распят ее Божественный Сын» 
[14, с. 285]. Однако этот образ переосмысляется 
Шкапской, так как распинаемой становится сама 
Дева Мария, женский персонаж заменяет собой 
мужской. М.Л. Гаспаров пишет, что «на кресте 
распятая Мадонна» – это центральный символ 
поэзии Шкапской, в творчестве которой библей-
ские мотивы играют ведущую роль [15, с.  664]. 
Этот вывод исследователя подтверждается слова-
ми самой поэтессы: «Источником же, питавшим 

6 Свой дебютный сборник поэтесса посвятила сыновьям: 
«Тотику и Атику, моим крохотным сынишкам, посвящаю я 
эти стихи» [13]. Интимная ласковость посвящения сигнали-
зирует читателю, что он будет допущен в самое святая свя-
тых внутреннего женского круга.

мое творчество в смысле устремления и содержа-
ния, считаю книгу из книг – Библию» [16, с. 169].

По словам Н.Ю. Грякаловой, в своей лирике 
Шкапская «последовательно разрабатывает и ре-
шает одну-единственную тему – тему “женской 
Голгофы”, женского пути – пути жены, любовни-
цы, матери» (курсив автора. – Е.К.) [1, с. 133]. Тра-
диционная женственность подчеркнута в загла-
вии через отличительно женскую материнскую 
функцию, но представлена в книге по-новому. 
Шкапская раскрывает трагичность этой роли и 
демонстрирует «тёмные» стороны деторождения 
с шокирующей для того времени откровенностью. 
Она пишет о боли и тяготах материнства, в том 
числе о психологической травме аборта и поте-
ри ребёнка. Поэтесса озвучивает специфически 
женский опыт беременности и воспитания детей, 
проговаривает то, что ранее считалось слишком 
интимным, слишком биологическим:

Да, говорят, что это нужно было...
И был для хищных гарпий страшный корм,
И тело медленно теряло силы,
И укачал, смиряя, хлороформ.

И кровь моя текла, не усыхая –
Не радостно, не так, как в прошлый раз,
И после наш смущенный глаз
Не радовала колыбель пустая.

Вновь, по-язычески, за жизнь своих детей
Приносим человеческие жертвы.
А Ты, о Господи, Ты не встаешь из мертвых
На этот хруст младенческих костей! [13, с. 27]

По мнению Н.Ю. Грякаловой, Шкапская «ре-
презентирует субъекта, чья идентичность (“жен-
скость”) стремится выйти за границы, пред-
писанные общественными и литературными 
дискурсами, в том числе и символистским с его 
апелляцией к идеальному Вечноженственному 
началу, через тематизацию специфического и 
экстремального опыта женского тела, не освоен-
ного этими дискурсами, – опыта coitus’a, бере-
менности, родов, материнства» [17, с. 42]. Иными 
словами, именно через подчеркнутую женскость 
поэтической темы Шкапская конструирует субъ-
ектность своей лирической героини и свою соб-
ственную авторскую субъектность.

С одной стороны, сборники «Мать» и “Mater 
Dolorosa” представляют собой попытки утвердить 
нормативную фемининность, а с другой сторо-
ны, они демонстрируют ее трансформацию под 
натиском сурового и беспощадного времени. Ис-
чезает идеализация материнства (это труд, боль, 
страх за детей и т.д.) и самой женщины, которая 
предстает не как романтическая дева или ми-
стическая Вечная Женственность, а как бренное, 
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смертное, страдающее, рожающее и кормящее 
тело. В более поздних стихотворениях, написан-
ных Шкапской после первого сборника, эта тема 
находит свое продолжение. Процитируем одно 
произведение, написанное «мнимой прозой»:

О, эта женская Голгофа! – Всю силу крепкую опять 
в дитя отдай, носи в себе, собой его питай – ни отдыха 
тебе, ни вздоха. Пока, иссохшая, не свалишься в доро-
ге – хотящие прийти грызут тебя внутри. Земные пра-
вила просты и строги: рожай, потом умри [16, с. 83–84].

Однако, прибегая к натурализму, поэтесса не от
казывается и от метафизических проекций, свя-
занных с женским началом в культуре и выра-
жаемых через архетипические образы и мотивы 
священного сосуда, пустой и полной чаши, спе-
лых колосьев, ягод и плодов и др. Из концепту-
ализации женского телесного опыта Шкапской 
выводится представление о непрерывности жиз-
ни, противостоящей смерти и смертному телу 
и проистекающей из репродуктивных особенно-
стей женского организма,  – продолжение себя 
в детях есть осуществление бессмертия.

Смелость поэтесс революционных лет говорить 
на сугубо женские темы проявилась не только 
в творчестве Шкапской. Стремление выразить 
конфликтность и кажущуюся неуместность тра-
диционной женственности в эпоху исторических 
катастроф демонстрирует заглавие поэтическо-
го сборника Татьяны Владимировны Вечорки 
(1892–1965) «Беспомощная нежность», вышедше-
го в Тифлисе в 1918 г. В стихотворениях Вечорки 
заметно ахматовское влияние, явленное в моти-
вах хрупкой женственности. При этом «натура-
лизм некоторых стихов на “женские темы” сбли-
жает поэтессу с М. Шкапской» [18, с. 47–48].

В 1922  г. издается интересный поэтический 
сборник Натальи Васильевны Грушко (1892–1974) 
«Ева», также сигнализирующий своим названи-
ем, что гендерная проблематика составляет его 
основное содержание, а автор не скрывает соб-
ственный пол. Центральный образ лирической 
героини  – эмансипированная богемная жен-
щина – роднит его со «Стихами зеленой дамы» 
Поплавской, но эмоциональный настрой книги 
не минорный, а мажорный. Показательно, что 
до революции, в начале 1910-х годов, Грушко де-
бютировала в литературе с поэтическим сборни-
ком, озаглавленным абсолютно хрестоматийным 
и проходным названием «Стихи» (1912). Однако 
этот первый сборник привлек внимание критики 
проявлениями бурной чувственности, хотя и вы-
звал упреки в пошлости и непристойности: 

Ее стихи – не совсем грамотный набор трафаретных, 
давно всем опротивевших пошлостей. Правда, госпо-
жа Грушко уверяет, что ей «бездны творчества ясны»; 
сказать это едва ли решился и сам Пушкин… Поэтесса 
любит кого-то, но не кого-нибудь, а «с вариациями» – 
как «если любят солнца первый луч» и даже «как лю-
бит осужденный палача, коль палач умело рубит разом 
голову… с плеча!». Но бесспорное достоинство книжки 
г-жи Грушко – превосходная бумага. К сожалению, она 
испорчена стихами. За восемьдесят маленьких страни-
чек поэтесса просит рубль. Будь эти страницы белые, 
не жалко было бы дать и полтора [19, с. 123–124].

Подобные уничижительные высказывания кри-
тиков выпали на долю не только Грушко (в пошло-
сти, например, неоднократно упрекали Северяни-
на) и не характеризуют ее поэзию как откровенно 
слабую или графоманскую. «Трафаретные темы», 
заезженные в мужской поэзии, в женской лирике 
зачастую звучали свежо именно за счет показатель-
ной «литературности». Второй сборник поэтессы 
«Ева» назван уже демонстративно, и, возможно, на 
выбор названия повлияла статья Любови Столицы 
«Новая Ева» (1914), о которой мы уже упоминали.

Фемининность Грушко по-своему далека и от па-
триархатной нормативности, и от революционных 
пропагандистских штампов «свободной труженицы» 
и «строительницы коммунизма». Ее женщина – это 
городская дама, утонченная, по-декадентски пороч-
ная, эгоистичная, думающая о себе, а не о преобразо-
вании мира вокруг, но одновременно самодостаточ-
ная, гордая, лишенная характерной для Поплавской 
покорности, унизительной зависимости от мужского 
внимания. Издатели антологии «Сто одна поэтесса 
Серебряного века» несколько сузили тематический 
диапазон лирики Грушко: «Основная тема поэзии 
Грушко – психологические переживания эмансипи-
рованной женщины, ведущей богемный образ жиз-
ни, грешащей и кающейся в своих грехах, чтобы со-
грешить снова» [18, с. 76]. Мотив женской порочности 
действительно присутствует в ее стихотворениях, но 
решается достаточно революционно и по сути реаби-
литируется. Она постоянно апеллирует к образу пра-
родительницы Евы, которая, по ее мнению, является 
единственной виновницей грехопадения, произошед-
шего не по наущению Сатаны, а по собственной воле 
жены Адама. Тем самым Ева обретает субъектность, 
и через нее и все женщины, ее потомки7.

7 Связь всех женщин с природой и своей праматерью Евой 
транслирует и Шкапская в сборнике «Кровь-руда» (1922): «Все 
течет – от праматери Евы к отягченным вещами дням, через 
каждое новое чрево, приобщаясь все к новым нам» [16, c. 80]. 
По мнению Я.Д. Чечнёва, «находясь на расстоянии нескольких 
веков от праматери, лирическая героиня Шкапской в Новое 
время размышляет о предназначении женщины  – продол-
жательницы рода, тело которой – результат смешения кровей 
многих поколений, от древности до современности» [20, с. 148].
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Но мотивами раскаяния и греха лирика Груш-
ко не исчерпывается, тем более что «покаяние» 
лирической героини не вполне искреннее: свою 
порочность она трактует как смелость и вызов. 
В неменьшей мере Грушко свойственно восхи-
щение женщиной, ее красотой, грацией, хитро-
стью, способностью покорять сердца и повелевать 
другими людьми, прежде всего  – мужчинами. 
Цельность и априорная полноценность, полно-
правность женщины утверждаются в стихотво-
рении, открывающем сборник «Ева» и звучащем 
как жизненное и творческое кредо:

Я – Ева, Жизнь, Начало
всех Начал,
И путь мой – путь борьбы, 
и лик мой – лик смиренья.
Я сеяла мятеж и мир вела 
к спасенью,
Иегова меня проклятьем
увенчал...
Я – Женщина, 
Начало всех Начал. <…>
Влачилась в тюрьмах я и плакала в гареме,
И мир бы потонул навек в моих слезах,
Но родила Христа я в нищем Вифлееме,
И ангелы хвалу мне пели в небесах [21, с. 7–8].

Далее в сборнике следуют стихотворения, ре-
презентирующие разные облики женственности 
на протяжении истории: «Мессалина», «Маркиза», 
«Жена воеводы», «Старая дева», «Лэди», «Танцовщи-
ца», «Балерина», «Сестры», «Шахеразада», «Султан-
ша» и др. Посвящает Грушко стихи и своим совре-
менницам, рисуя в стихотворных посланиях облик 
современной женщины – сложной, противоречи-
вой, одухотворенной: «Анне Ахматовой», «Анна 
Радлова (портрет)», «А…oй». Сквозь годы холода и 
голода поэтесса проносит образ эмансипированной 
дамы, ведущей богемный образ жизни, стремящей-
ся не к борьбе за социальную справедливость, а 
к телесным удовольствиям и наслаждениям, в том 
числе искусственного, наркотического происхож-
дения. Запоздалые бодлеровско-декадентские мо-
тивы раскрываются, например, в цикле «Гашиш» 
в стихотворении «1914 год»:

Золотыми удавами блики
От курильниц скользят в сумрак ниш,
В пенно-белой, прозрачной тунике
Я курю с моим другом гашиш.

Там, за окнами, город взволнован,
Говорят – в целом мире война....
Бледный друг мой уже околдован,
Я – печальна и гневом пьяна. <…>

И, дрожа, словно стебель ириса,
И бледней, чем его лепестки,
Я ищу своего Озириса
В глубине моей вечной тоски [21, с. 36].

Очевидно, что подобные строки звучали в со-
ветской России в 1922  г. как эхо из какого-то 
другого мира, но, возможно, их контраст с совре-
менностью – это тот эффект, на который и рас-
считывала Грушко. Типаж ее лирической геро-
ини можно обозначить как «бывшая», «чуждая», 
прибегнув к терминологии Н. Плунгян [22]. Сле-
дует отметить смелость Грушко, обратившейся 
к подобным женским типажам в то время, когда 
в официальном дискурсе они уже активно высме-
ивались как социально чуждые «буржуазки» и 
«мадемуазели Зи-Зи» [22, с. 15]. В цикле «Гашиш» 
возникает еще один архетип фемининности, до-
полняющий центральный образ Евы, – древне-
египетская богиня Исида, верная жена, искавшая 
по всему свету части тела своего умерщвленно-
го божественного супруга Осириса, нашедшая 
и оживившая его. У Грушко этот миф получает 
толкование в духе философии Платона и означает 
вечный поиск идеального возлюбленного, завет-
ной второй половины. 

Поэтесса также не минует проблематики ма-
теринства и посвящает ей стихотворения «Ко-
лыбельная песня», «Крестьянка», «Мать». Можно 
сказать, что не строительство нового мира, а тема 
рожающей и кормящей женщины становится одной 
из магистральных в женской лирике эпохи рево-
люции и Гражданской войны, тогда как в первые 
десятилетия ХХ в. она практически не звучала 
(отдельные стихотворения своим детям посвя-
щают, например, М. Лохвицкая и М. Цветаева, 
о социальной проблематике материнства в кон-
тексте нищеты и беззащитности женщины пи-
шут М. Закревская-Рейх и Т. Щепкина-Куперник, 
но эта тема все же не становится в их творчестве 
магистральной).

Обратимся теперь к одной из самых ярких жен-
ских поэтических книг данной эпохи, аккумули-
рующей многие из уже рассмотренных мотивов и 
аспектов гендерной проблематики. В 1922 г. вы-
ходит дебютный сборник Анны Александровны 
Барковой (1901–1976) с декларативным названием 
«Женщина», в котором модели нормативной фе-
мининности вступают в трагическое столкнове-
ние с новыми ролями и стереотипами поведения, 
диктуемыми эпохой. Например, официальный 
дискурс 1920-х годов репрезентировал десексуа-
лизированный и маскулинизированный женский 
образ: «<…> женщины с плакатов и обложек жур-
налов статные, мускулистые, с суровыми и ре-
шительными лицами, спортивные, одетые очень 
просто и без каких-либо украшений, волосы  – 
сексуально привлекательная для мужчин деталь – 
часто скрыты под платком или иным головным 
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убором» [23, с.  116–117]. Но поэзия Барковой 
раскрывает нам, как нелегко декларируемые вла-
стью новые гендерные нормы воспринимались 
и переживались самой женщиной изнутри. По-
этесса решает для себя самой быть или не быть 
женственной, носить или не носить длинные 
волосы и красивую одежду (см., например, сти-
хотворение «Побежденная»: «Длинных волос мне 
так жалко, так жалко!» [24, с. 31]), выступать ли 
в роли возлюбленной, ожидающей своего жениха, 
или примерить на себя роль воина, борца за дело 
революции, красноармейки. Новые модели по-
ведения осваиваются легче, нежели перемены 
внешнего облика. О самой нетипичной для жен-
щины роли Баркова пишет бодрое стихотворение 
«Красноармейка»:

...Я играю легко винтовкой,
Накинув шинель на плечо.
В руке моей крепкой – сноровка,
А в жилах отвага течет [24, с. 10].

Образ бойца Красной армии не был биогра-
фическим, Баркова не участвовала в Граждан-
ской войне, но она вплетает его в свой автобио-
графический миф как важную примету «новой 
женщины». Поэтесса стремится вызвать у чита-
теля ощущение полной авторской искренности 
и подлинности передаваемого опыта, и для этого 
в сборнике «Женщина» «вымышленные» стихот-
ворения чередуются с произведениями, отсыла-
ющими к реальным фактам биографии автора 
(бедное детство в провинции, переезд в Москву, 
круг чтения и т.д.). В контексте данных стихотво-
рений «военные» тексты воспринимаются чита-
телем как жизненные. Вероятно, на ролевую мо-
дель женщины-воина, смелой, сильной и дерзкой, 
повлияла слава легендарной «атаманши-Маруси» 
(Марии Григорьевны Никифоровой (1890–1919)), 
воевавшей на территории современной Украины8.

Наиболее красноречиво противоречия и ам-
бивалентность новой фемининности прого-
вариваются в стихотворении «Амазонка». Его 
героиня «тоскует по традиционной фемининно-
сти, по нормативному “женскому миру”, вклю-
чающему в себя такие категории, как “тепло”, 

“мягкость”, “отдых”, “досуг”, “развлечение”, 
“красота”, “мечты”, безопасное, “огороженное” 
пространство (и в то же время подразумевающе-
му подчиненность женщины, искусственность и 
ограниченность ее маленького мирка), но осозна-
ет невозможность для себя в этот мир вписаться» 
[26, с. 188]:

8 См. подробнее в статье О.А. Симоновой «Образ атаманши 
Маруси в литературе 1920–1930-х гг.» [25, с. 363–380].

На подушечку нежную теплого счастья
Иногда я мечтаю склониться,
И мечтаю украсть я,
Что щебечущим женщинам снится.

Но нельзя в боевой запыленной одежде
Забраться в садик наивных мечтаний...
И тоскую я: где же,
Где мои серебристые ткани!

Привлекает, манит лукаво подушечка
Амазонку с оружием грозным;
Я не буду игрушечкой:
Невозможно, и скучно, и поздно! [24, с. 35]

Размышляя о гендерной специфике поэтиче-
ского творчества Барковой, В.Б.  Зусева-Озкан 
отмечает, что ключевым для нее становится ми-
фологизированный образ воительницы, апропри-
ирующий маскулинные модели поведения воина 
и защитника. Фемининная гендерная роль про-
блематизируется, отчасти ощущается как внеш-
няя, навязываемая, не соответствующая буйной 
жизненной силе, смелости, удали героини, кото-
рые ей хочется проявить. По мнению В.Б. Зусе-
вой-Озкан, поэтическая книга Барковой «стро-
ится на борьбе полюсов, борьбе противоречий 
в душе лирической героини: это, с одной стороны, 
стремление стать “новой” женщиной, отринув-
шей все цепи прошлого – в том числе нежность, 
жалость, хрупкость (а также материнство), и не-
способность вполне это осуществить, с другой» 
[26, с. 185]. Борьба с собой дается нелегко, прино-
сит душевные раны, одиночество (см., например, 
в стихотворении «Нежность»: «Над нежностью 
своей я молоток поднимаю», «Нежность мое серд-
це точит и точит» [24, с. 48]), так как роль женщи-
ны-воина столь же внешняя, как и роль хрупкой 
и беззащитной «романтической девушки» про-
шлого. Поэтому нельзя утверждать, что Баркова 
каким-то образом стремится изжить или реду-
цировать женственность, скорее речь идет о пе-
ресмотре нормативности, о расширении пред-
ставлений о том, что есть современная женщина, 
рожденная революцией и Гражданской войной, 
и самое главное – в фокусе ее внимания посто-
янная демонстрация столкновения, конфликта 
«старой» и «новой» женщины, фемининности 
и маскулинности в самоощущении лирической 
героини.

Двойственность декларируется практически 
во всех произведениях сборника, например в сле-
дующих строках стихотворения «Я холодную сво-
боду люблю…»:

...Говорю двойными словами
Я, мятежница-амазонка,
А сердце плачет тайными слезами
Пугливой женщины-ребенка [24, с. 51].
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И в другом стихотворении «Губительный цветок»:

Я женщина – твердый воин.
А в сердце вырос цветок.
Он душист, нежен и строен, 
Но, право, очень жесток [24, с. 59].

Амбивалентность лирической героини Бар-
ковой «считывали» критики еще в 1920-х годах: 
«<...> какая богатая связь у этой дочери пролета-
риата между амазонкой в ней и скорбной возлю-
бленной», – писал А. Луначарский [27, с. 3–4]. За-
метным мотивом ее дебютного сборника является 
также ощущение переходности текущего момента 
истории, с чем и связана психологическая раздво-
енность ее героини, оказавшейся на сломе эпох. 
С одной стороны, она обращается к грядущей 
женщине и поэтессе, к тем, кто воплотится в но-
вую эру, – «Две поэтессы», «Грядущая», «Женщи-
на». А с другой стороны, размышляет о женщинах 
прошлого – «Сафо», «Две женщины». Интересно 
решает поэтесса тему материнства, столь ярко 
прозвучавшую у ее современниц. Она не ощущает 
себя способной к естественному деторождению, 
предпочитая мыслить о себе в переносном смысле 
как о всеобщей праматери всех новых поколений, 
матери духовной, а не биологической:

Придите ко мне, страдающие;
Я – ваша ласковая мать.
Веков величавых чающие,
Вам – любви моей печать. <…>

Века мое сердце билось
В объятиях железных сетей,
А теперь оно раскрылось
Миллионами земных детей [24, с. 43].

Итак, перечислим основные образные модели, 
к которым прибегает поэтесса в своей попытке 
определить сущность современной женщины: 
поэтесса, новая амазонка, красноармейка, пред-
теча грядущей женщины – ницшеанская сверхжен-
щина, анти-Сафо (женщина с мужскими чертами), 
преступница (отступница от идеалов революции), 
женщина-ребенок, праматерь, духовная мать. 
Столь противопоставленные модели феминин-
ности скрепляются единым глубинным само
ощущением мятущейся, бунтующей лирической 
героини, проступающим практически в каждом 
стихотворении.

Следует упомянуть еще об одном поэтиче-
ском сборнике, чудом вышедшем в свет в 1923 г. 
в разгар большевистского похода на церковь. Это 
книга «Монастырское» В.Г.  Малахиевой-Ми-
рович (1869–1954). Название книги не заявляет 
о гендерной проблематике, но весь сборник по-
священ описанию духовного мира православной 

женщины, разным оттенкам ее религиозного 
чувства («от слезной молитвы до экстаза, от крот-
кого смирения – до страха житейских искуше-
ний») [18, с. 139], обычаям церковных праздников, 
заботливо поддерживаемым женским трудом, по-
вседневному опыту переживания и воплощения 
веры. Лирическая героиня Малахиевой-Миро-
вич – это послушница и прихожанка, участница 
религиозной жизни общины. Она также описыва-
ет стариц, черниц и монахинь православных мо-
настырей, чей мир необратимо уходит в прошлое.

Характерно, что русские поэтессы, стартовав-
шие в дореволюционный период, чаще продолжа-
ют выпускать сборники с абстрактно-метафори-
ческими названиями, например, София Парнок 
после 1917 г. издает книги «Розы Пиэрии», «Лоза», 
«Музыка», «Вполголоса» (наиболее провокатив-
ные стихотворения, посвященные подругам и 
возлюбленным последних лет жизни Парнок, 
вообще не публикуются при ее жизни). Многие 
авторы-женщины после революции отказывают-
ся от лирического самовыражения, уходят в бел-
летристику или переводы: Мариэтта Шагинян, 
Анна Радлова, Мария Лёвберг и др. Подчеркну-
тая феминизация заглавия чаще свойственна мо-
лодым писательницам, пришедшим в литературу 
в годы Гражданской войны (Т. Вечорка, А. Барко-
ва, М. Шкапская).

Итак, заглавия женских поэтических сборни-
ков 1917–1922 гг. демонстрируют большую свобо-
ду и смелость в выражении женственности, неже-
ли поэтические книги их предшественниц рубежа 
XIX–XX вв. Разные лики женщины выходят на 
первый план, стремятся привлечь внимание чи-
тателя уже на этапе знакомства с обложкой. Кри-
зис фемининности, наблюдаемый в разрушенной 
или быстро меняющейся повседневной жизни, 
проявляется в литературе в том, что в женском 
творчестве она подвергается более пристальной 
рефлексии. Поэтическое слово фиксирует для 
будущих поколений как уходящие типажи эпохи 
(«эмансипе», роковая женщина или православная 
монахиня), так и новые социальные явления – 
женщина-воин, революционерка, ищущая себя и 
свое место в постреволюционной России. 

С одной стороны, молодые авторы для осмысле-
ния собственной женской идентичности, как и их 
старшие современницы, обращаются к «вечным» 
образам Евы, Девы Марии, Марии Магдалины, Иси-
ды, амазонки и др., в их стихах фиксируются такие 
атрибуты женственности, как длинные волосы, 
хрупкость, нежность, красивая одежда и др. Но, 
с другой стороны, появляются новые типажи (крас-
ноармейка, революционерка), а привычные ролевые 
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модели десакрализуются (несмотря на мифопоэти-
ческие метафоры и сравнения), раскрываются вне 
традиционного мистицизма или романтического 
идеализма. В женскую поэзию врывается реаль-
ность с ее бытовыми и физиологическими дета-
лями, поэтическое творчество становится челове-
ческим документом, отражающим исторические 
веяния и разные лики женственности: богемная 
писательница или актриса на обломках старой 
культуры (Н. Поплавская, Н. Грушко), новая мать, 
рожающая детей в чаду войны и разрушенного быта 
(С. Дубнова, Т. Вечорка, М. Шкапская), прихожан-
ка и монахиня (В. Малахиева-Мирович) или «новая 
амазонка», борющаяся с собственной женственно-
стью и слабостью (А. Баркова).

Однако нельзя сказать, что женщины быстро и 
охотно перенимают предписываемые им офици-
альным дискурсом роли, скорее мы наблюдаем 
конфликт их внутреннего самоощущения и типа-
жей, предлагаемых эпохой. Мы видим, как старое, 
в том числе литературная традиция, переплетается 
с новым, как, несмотря на активно внедрявшуюся 
большевистской властью модель маскулинизи-
рованной женственности и образ «женщины-то-
варища», занятого общественной, а не личной и 
семейной жизнью, в поэзии сохраняются и даже 
усиливаются в начале 1920-х годов многие патри-
архатные культурные коды, социальные практики 
и отношения. И это происходит не только в силу 
культурной инерции, но и в результате стремления 
что-то противопоставить агрессивным образам 
женщины-революционерки и боевой подруги. Все 
авторы, о которых шла речь, используют фемини-
тивы в заглавиях своих книг и отдельных стихот-
ворений для конструирования и подчеркивания 
своей авторской субъектности.
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Необычный по составу рукописный фрагмент 
греко-мелькитского гимнала VIII–IX веков при-
вез в 1859  году немецкий библеист, профессор 
Лейпцигского университета Константин Тишен-
дорф (1815–1874) ([1, S. 167–181]; [2, с. 213–215]) из 
своей экспедиции на христианский Восток. По-
ездка была осуществлена по поручению и при фи-
нансовой поддержке императора Александра II. 
Ученый старался отыскать «в древних монасты-
рях» (‘in vetera esse monasteria’) кодексы, «достой-
ные императорских собраний» (‘collectionibus 
Imperialibus digna essent’ [3, p. 47]). Рукопись в чис-
ле других была передана в собрание Император-
ской Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге 
[3, p. 47]. И долгое время ученые атрибутировали 
ее по-разному: Тишендорф как «патрологический 
кодекс» [3, p. 56], Эдуард Муральт как «фрагмент 
гимнографической книги» [4, p. 50]1, Афанасий 
Пападопуло-Керамевс как «лист из кондакаря»2 
и «фрагмент кондакаря или триоди»3. Последнее 
определение вошло в инвентари Елены Гран-
стрем и Ирины Лебедевой («триодь постная?» 
[5, с. 240–241] и «триодь» [6, с. 86]). И только не-
давно итальянский филолог Франческо Д’Айуто 
усомнился в правомерности применения визан-
тийского термина «триодь» к атрибуции раннего 
гимнографического фрагмента, происходящего 
с Христианского Востока (ведь это мог быть и 
тропологий, и коллекция частного характера). 
Сам Д’Айуто осторожно определил сборник как 
«стихиры самогласны триодного цикла», отметив 
необходимость отождествить гимны и авторов, 
что помогло бы уточнить датировку письма4.

1 Я благодарю сотрудников рукописного отдела РНБ и особо 
Жанну Леонидовну Левшину за драгоценную помощь в ра-
боте с кодексом. Муральт указал инципиты начала фрагмен-
та (л. 1: Τῇ α′ Κυριακὴ τῶν ἁγίων νηστείων, Ἔλαμψεν ἡ χάρις) 
и последние его слова (л. 1 об.: βασιλείᾳ σου).
2 РНБ Греч. 897, XIX в., «Красный инвентарь», т.е. инвентарь 
греческой коллекции, начатый А. Пападопуло-Керамевсом 
(на рус. яз.) и дополненный Х.М. Лопаревым и др., л. 6 об. 
3 РНБ. Греч. 688, 1904–1909 гг., Материалы к каталогу грече-
ской коллекции ИПБ на русском и греческом языках, л. 91 
об. (по пагинации внизу листа). Ученый отождестил гимны 
№ 1, 4, 6 (см. § 2. Текст).
4 «Возможно, только появление аналитического описания 
содержания древнейших гимнографических рукописей по-
зволит в будущем более точно расположить по времени со-
хранившиеся кодексы, частично решить вопросы авторства 
и хронологии наиболее древнего гимнографического еще 

Действительно, кодекс сохранил семь грече-
ских гимнов: на «первое воскресение великого 
поста» и последующие за ним дни – один гимн 
на один день, что не соответствует насыщенной 
структуре триоди. Открытие в 1975 году в мона-
стыре св. Екатерины на Синае рукописей ранней 
иерусалимской традиции и их изучение позволи-
ло нам, наконец, атрибутировать фрагмент РНБ 
Греч. 87 и пролить свет на его типологию. В статье 
фрагмент публикуется с переводом на русский 
язык и комментарием. 

1. КОДЕКС

Кодикология. Начало кодекса утрачено. Фраг-
мент представляет собой 1 лист пергамента. Раз-
мер листа – приблизительно 211–213 / 156–157 
(из-за того, что лист обрезан, в каталогах присут
ствует небольшая разница в замерах [5, c.  241]; 
[6, c. 86]); площадь письма: 183 / 120–5. Текст раз-
мещен в одну колонку, число строк на листе 32. 
Лист использовался как защитный и был наклеен 
на переплет другой рукописи [5, c. 241], поэтому 
его сохранность удовлетворительная: имеется 
дыра, лист обрезан по краям, на лицевой стороне 
текст смыт и есть загрязнения, читается с трудом. 
Переплет выполнен в XIX веке в ИПБ [6, c. 86], 
на верхнюю его крышку наклеен библиотечный 
ярлычок с порядковым номером рукописи  – 
«LXXXVII», проставлен инвентарный номер ка-
рандашом на л. 1 сверху «Инв. 104»; на нижней 
крышке переплета сделана запись: «Одинъ (1) 
листъ. Библ. И. Бычков». На оборотной стороне 
листа сверху карандашом проставлен номер «12» 
неизвестного назначения. 

Письмо и датировка. Письмо ученые опреде-
ляли как «малый унициал» (‘formis uncialibus 
minoribus’ [3, p.  56]), «полуминускул» [4, p.  50], 
«полуунциал с наклоном вправо» [5, c.  240], 
«александрийский унциал» [6, c. 86], scrittura mista 
сиро-палестинского происхождения, почерк 
«элегантный и изящный» [7, p. 149]. Чернила ко-
ричневые в основном тексте. Рубрики выполнены 

очень слабо изученного репертуара и поддержать нас фило-
логическими аргументами в попытке проследить возмож-
ные линии эволюции такого феномена письменности, как 
scrittura mista, “смешанное письмо”. До тех пор наша датиров-
ка подобных рукописей вынуждена оставаться в значитель-
ной степени импрессионистической, колеблющейся между 
концом VIII и IX–X вв.» [7, p. 149–150].

For citation: Nikiforova, A.Yu. Fragment RNB. Gr. 87: novaya nahodka novogo tropologia [The Fragment 
National Library of Russia Greek 87: A New Find of the New Tropologion]. Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. 
Seriâ literatury i âzyka [Bulletin of the Russian Academy of Sciences: Studies in Literature and Language]. 
2024, Vol. 83, No. 1, pp. 73–89. (In Russ.) DOI: 10.31857/S1605788024010078
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киноварью. Заголовок обведен в декоративную 
рамку из красных и коричневых зигзагов. Мар-
гиналия написана черными чернилами ‘ε’ (л. 1). 
Диакритика минимальна. Колофон отсутствует, 
поэтому вопрос о датировке остается открытым. 
Датировка листа лежит в хронологическом поле 
VIII–XI  веков: Пападопуло-Керамевс и Гран-
стрем датировали кодекс IX  веком [5, c.  240]5, 
Лебедева – IX–X вв. [6, c. 86], Тишендорф – X в. 
[3, c.  56], Франческо Д’Айуто – от конца VIII 
до IX–X вв. [7, p. 149–150, 165], Муральт – X или 
XI в. [4, p. 50]. Гранстрем первая указала на отсут-
ствие в рукописи надстрочных знаков, что позд-
нее Фонкич использовал в своей классификации 
маюскула как определяющий критерий в под-
держку более ранней датировки: 60–80-е годы 
VIII – 30–40-е годы IX века (группа № 2 [8, c. 45]). 

Cостав сборника. На л.  1 рубрика «В первое 
воскресение святого поста вечером и понедель-
ник утром» (‘Τῇ α′ Κυριακὴ τῶν ἁγίων νηστείων 
ἑσπέρας καὶ τῇ β′ τὸ πρωί’) вводит гимн № 1. Да-
лее рубрика «В понедельник вечером и вторник 
утром» (‘Τῇ β´ ἑσπέρας καὶ τῇ γ′ τὸ πρωί’) вводит 
гимн № 2. Рубрика «Во [вторник вечером и] среду 
утром» (‘[Τῇ γ´ ἑσπέρας καὶ] τῇ δ́  τὸ πρωί’) вво-
дит гимн № 3. Следующая рубрика утрачена, она 
должна была читаться как «В cреду вечером и чет-
верг утром» (‘[Τῇ δ́  ἑσπέρας καὶ τῇ] <έ > [τὸ πρωί]), 
так как осталась маргиналия ‘ε’, обозначающая 
«четверг»; рубрика вводит гимн № 4. Конец гимна 
№ 3 и начало гимна № 4 утрачены из-за того, что 
лист обрезан. Л. 1 об. содержит окончание гимна 
№ 4 и гимны № 5–7, но уже без рубрик. 

Лингвистические особенности. Рукопись гра-
мотная, что отличает ее от литургической про-
дукции своего времени. Она содержит лишь 
единичные примеры итацизма (μὴ καταισθίοντες 
вместо μὴ κατεσθίοντες, φρονημων вместо 
φρονίμων, ἐδειδάχθημεν вместо ἐδιδάχθημεν).

2. ТЕКСТ

В своей публикации РНБ Греч. 87 я следую со-
временным стандартам публикации средневеко-
вых греческих литургических текстов. Недостаю
щие знаки диакритики добавлены, йотацизм 
исправлен. Типовые для литургических книг 
сокращения раскрыты без оговорки: а. nomina 
sacra (χ(ριστ)ος → Χριστός, θ(ε)ου → Θεοῦ, κ(υρι)ω → 
Κυρίῳ, πν(ευματο)ς → Πνεύματος), б. другие обще-
принятые в литургических книгах сокращения 
(ου(ρα)νιων → οὐρανίων, σ(ωτη)ριαν → σωτηρίαν, 

5 Ф. 906, Греч. 897, XIX в., л. 6 об. В РНБ. Греч. 688 (1904–1909 гг.,  
л. 91 об. по пагинации внизу листа) он даже указал: «IX, а не 
XI век».

π(ατ)ερ →πάτερ, φιλαν(θρωπ)ος → φιλάνθρωπος), 
в. technical terms (ήχ(ος) → ἦχος), г. отсутствующие 
окончания артиклей, существительных, глаголов 
(ηγγηκε→ ἥγγηκε, παρθενω →παρθένων, τῶ →τῶν 
ψυχῶν).

Правила публикации
Публикация разделена на четыре колонки: 

1) номер гимна; 2) греческий текст, 3) перевод 
на русский язык, 4) наличие гимна в следующих 
источниках: 

1. Иерусалимская традиция 
a. Грузинский лекционарь (= ГЛ). Грузинский 

перевод иерусалимского лекционаря, представ-
ляющий литургическое развитие V–VIII веков. 
Содержит чтения, респонсории (псалмы и ал-
лилуиарии), гимны на праздники подвижного 
и неподвижного кругов, приложение с общими 
последованиями, включая описание чтений и 
гимнов на пост и страстную неделю [10, p. 2–80, 
80–116].

б. Древний иадгари (= ДИ). Грузинский перевод 
несохранившейся на греческом языке старой ре-
дакции тропология, содержавшей палестинскую 
гимнографию IV–VIII веков на подвижные и не-
подвижные праздники года, воскресные и пока-
янные тропари на 8 гласов [11, c. 419–424], включая 
постовые службы [12, c. 114–136]; [13, p. 407–510].

в. Sin. Gr. ΝF MG 56+5 (= MG 56+5, VIII–IX вв.). 
245 л. Неизданный греческий тропологий новой 
редакции, разработанной Иоанном († ок. 745) и 
Космой († ок. 752/754) Иерусалимскими. Следу-
ет традиции храма Воскресения в Иерусалиме. 
Имеет региональную египетскую специфику и 
первые следы византинизации [20, c. 28–93]. Со-
хранились гимны вечерни, утрени и литургии 
апостола Иакова от кануна Рождества Христо-
ва до памяти Иосифа Аримафейского (12 июня), 
включая службы на великий пост и период Пя-
тидесятницы [9]. 

2. Константинопольская традиция 
a. Триодь Sin. Gr. 734–735 (X в.). 114+200 л. [14]; 

[15, c. IV–VI, 140–144, 247–287]. Неизданная гре-
ческая пергаментная коллекция на великий пост 
и страстную неделю, впервые самоназванная 
«триодью»6. Sin. Gr. 734 содержит службы с вос-
кресения блудного сына до второго воскресения, 

6 «Триодь, [с помощью] Божией содержащая всякое после-
дование без упущения стихир и седальнов и канонов, на-
чиная с [воскресения] о блудном сыне до великой субботы» 
(‘Τριῴδιον σὺν Θεῷ περιέχον τὴν πάσαν ἀκολουθίαν ἀνελλιπῶς 
τῶν στιχεροκαθισμάτων (sic!) καὶ τῶν κανόνων, ἀρχομένον ἀπὸ 
τοῦ ἀσώτου μέχρι τοῦ μεγάλου Σαββάτου’, Sin. Gr. 734, X в., л. 3). 
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а Sin. Gr. 735 – от вторника третьей недели до ве-
ликой субботы (служба обрывается). На л. 1–2 об. 
добавлены тексты на воскресение страшного 
суда, понедельник и вторник первой недели по-
ста. План триоди (отсчет с воскресения блудного 
сына), нелитургическая компоновка текстов (се-
дальны – стихиры – каноны), авторский состав 
(Андрей Критский, † 740, Феодор и Климент Сту-
диты, † 826 и сер. IX в., Иосиф Гимнограф, † 886, 
Лев Мудрый, †912, Константин Багрянородный, 
†959) – константинопольские. 

б. Триодь РНБ Греч. 712 (X в. – 212 л., IX в. – л. 20, 
21, 36–39 об.). 218 л. [16, c. 269 (№ 160)]; [6, c. 220]; 
[38]. Неизданная греческая пергаментная триодь, 
сохранившая последования от вторника сырной 
недели до великой субботы (начало книги утра-
чено). Кодекс куплен Иператорской Публичной 
библиотекой у греческого ученого Пападопу-
ло-Керамевса в 1911 году. Структура служб: се-
дален, стихиры, блаженны, каноны. Основные 
авторы: Иосиф Гимнограф и Феодор, каждому 
из них в кодексе атрибутировано по ок. 90 гим-
нов; также есть каноны Феофана, Космы, Андрея 
Критского7. 

7 Косма: каноны на вход в Иерусалим (л. 178 об. – 180 об.), ве-
ликие понедельник и четверг (л. 187–188, 197–199). Андрей: 
великий канон на пятый четверг (л. 123–139 об.), Лазареву 
субботу (л. 170–175 об.), вход в Иерусалим (л. 180 об. – 185 об.), 
великие понедельник (л. 188–189 об.) и четверг (л. 199–203).

Отождествление гимнов в этих источниках 
покажет степень корреляции фрагмента РНБ 
Греч. 87 с более древней иерусалимской и более 
поздней константинопольской традициями. Кро-
ме того, приведены ссылки на стандартное печат-
ное издание триоди постной [18], инципитарий 
изданных греческих гимнов Энрики Фоллие-
ри [19]. Поскольку лист использовался как защит-
ный, с одной стороны (л. 1) он сильно истерт; его 
реконструкция выполнена на основании MG 56+5. 

Знаки публикации 
[...] – буквы, слова, дополнительная информа-

ция, добавленные мною.
<…> – маргиналии. 
Жирный – рубрики, выполненные в рукописи 

киноварью. 
a – библейские цитаты. 
1 – критический аппарат.

8 Cр.: ἰδοὺ νῦν καιρὸς εὐπρόσδεκτος, ἰδοὺ νῦν ἡμέρα σωτηρίας 
(2 Кор 6, 2).
9 Редкий музыкальный термин, также встречается в MG 56+5 
[20, c. 49, 64].

№ 1
л. 1

Τῇ α′ Κυριακὴ τῶν ἁγίων 
νηστείων ἑσπέρας καὶ τῇ β′ τὸ 
πρωί. Ἦχ. δ .́ Αὐθεντής. Ἔλαμψεν 
ἡ χάρις σου, Κύριε∙ ἔλαμψεν ὁ 
φωτισμὸς τῶν ψυχῶν ἡμῶν. aἸδοὺ 
καιρὸς εὐπρόσδεκτος· ἰδοὺ καιρὸς 
μετανοίας.a8 bἈποθώμεθα τὰ ἔργα 
τοῦ σκότους καὶ ἐνδυσώμεθα 
τὰ ὅπλα τοῦ φωτός,b ὅπως 
διαπλεύσαντες τὸ τῆς νηστείας 
μέγα πέλαγος, εἰς τὴν 1τριήμερον1 
ἀνάστασιν καταντήσωμεν 2τοῦ 
σωτῆρος [...]2 τοῦ σῴζοντος τὰς 
ψυχὰς ἡμῶν

В первое воскресение святого по-
ста вечером и понедельник утром. 
Гл. 4. Автентичный9. Возсияла 
благодать Твоя, Господи! Возси-
яло просвещение душ наших! Се 
время благоприятное! Се время 
покаяния! Отложим дела тьмы 
и облечемся оружием света, да 
переплыв великое море поста, 
достигнем тридневного воскре-
сения Христа Бога, спасающего 
души наши

MG 56+5, л. 108–108 об. (№ 2.3, 
по изд. [9]); РНБ Греч. 87, л. 1: 
Вск 1 Веч, Неделя 1 Пн Утр; 
РНБ. Греч. 712, л. 16 об.: Вск 1 
Веч; Sin. Gr. 734: л. 2 об. (полный 
гимн), л. 50 (инципит), Неделя 1 
Пн Утр Самогл; ТрГр 183: Сырн 
Вск Веч Стиховны Самогл; 
Follieri I 415

1 τριήμερον (так же РНБ Греч. 712, 
ТрГр): MG 56+5 σωτήριον 2 τοῦ 
σωτῆρος... ἡμῶν: MG 56+5 Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ РНБ Греч. 712, TrGr τοῦ 
Κυρίου καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ Sin. Gr. 734 τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ

a ср. 2 Кор 6.2  b Рим 13.12
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10 Преобладающее в более поздних рукописях чтение «кресту 
поклонения» кажется наиболее удачным.

№ 2
л. 1

Τῇ β´ ἑσπέρας καὶ τῇ γ′  τὸ 
πρωί. [Ἦχ. πλ. δ´]. Νηστείαν, 
[οὐκ ἀποχὴν βρωμάτων μόνον 
τελέσωμεν, ἀλλ̓  ἅπαντος ὑλικοῦ 
πάθους ἀλλοτρίωσιν∙ ἵνα τὴν] 
καθ’ ἡμῶν τυραννοῦσαν σάρκα 
[δουλώσαντες, ἄξιοι γενώ]μεθα 
τῆς τ[οῦ 1ἀμν]οῦ μετ[αλήψεως], 
τοῦ ὑπὲρ τοῦ κόσμου σφαγέντος1 
ἑκου[σίως Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, καὶ 
πνευματι]κῶς [ἑορτάζοντες] 
τὴν ἐκ νεκρ[ῶν τοῦ] σωτῆρος 
[ἀνάστασιν, εἰς] ὕψος ἀρθέντες 
ἀρετῶν ἐν φαιδ[ρότητι καὶ τῇ] 
τρ[υ]φῇ τῶν ἀρίστων ἔργ[ων εὐ]
φρ[αίνον]τες τὸν φιλάνθρωπον

В понедельник вечером и втор-
ник утром. [Плаг. гл. 4]. Пост 
не только воздержанием от 
пищи совершим, но всякой зем-
ной страсти отчуждением. Да, 
плоть, восстающую на нас, по-
работив, достойны будем Агнца 
причастия, за мир добровольно 
закланного Сына Божия, и да 
духовно празднуем воскресение 
из мертвых Спасителя, возне-
сенные на высоту добродетелей 
в светлости и сладости славных 
дел, радующие Человеколюбца

MG 56+5, л. 102 (№ 1.1, по изд. 
[9]); РНБ Греч. 712, л. 22: Неделя 
1 Ср Веч; Sin. Gr. 734, л. 53 об.: 
Неделя 1 Вт Утр Стихира Вос-
точна; ТрГр 229: Нед 1 Вт Веч 
Стиховн; Follieri II 503

1 ἀμνοῦ μεταλήψεως, τοῦ ὑπὲρ τοῦ 
κόσμου σφαγέντος: РНБ Греч. 712 
σταυροῦ προσκυνήσεως ... κόσμου 
φέροντος 2ἑορτάζοντες (так же 
в MG 56+5): РНБ Греч. 712, Sin. 
Gr. 734, ТрГр ἑορτάσωμεν

№ 3
л. 1

[Τῇ γ´ ἑσπέρας καὶ] τῇ δ´ τὸ πρωί. 
[Ἦχ. πλ. δ´]. [Νη]στείᾳ  
τῶν λογισμῶν τὰ [πάθη δεῦ]τε  
δουλώ[σω]μεν, πνευματικαῖς 
[ἑαυτοὺς πτέρυξιν] 
περιστείλαν[τες], ἵνα τὴν τοῦ 
ἐχθρ[οῦ κινουμέ]νην ζάλην 
κοῦ[φ]οι περάσαντες, ἄξιοι 
γενώμεθα, τῆς] τοῦ σταυροῦ 
1προσ]ορμήσεως1 τοῦ 2ἐπὶ θυσίᾳ 
παγέντος2 ἑκουσίως 3Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ3 καὶ] πνευματικῶς 
ἑορτάσωμεν  4τὴν aἐκ [νεκρῶν 
τοῦ] σωτῆρος [ἀνάσ[τ[α]σινa∙ 
ἐπ’ ὄρους [ἀρθέντες μαθηταῖς 
συνδοξάσωμεν τὸν ἐξουσίαν 
λαβόντα πᾶσαν Υἱὸν ἐκ Πατρὸς 
καὶ φιλάνθρωπον]4

В среду утром. [Гл. Пл. 4]. При-
идите страсти помыслов постом 
поработим, облеченные духов-
ными крылами бурю, воздви-
заемую врагом легко преодоле-
ем, [и] достойны будем кресту 
устремления10, Христа, на жерт-
ву пригвожденного добровольно 
Бога. Да духовно празднуем из 
мертвых Спасителя воскресе-
ние! Сопрославим с вознесен-
ными на горе учениками власть 
от Отца воспринявшего Сына и 
Человеколюбца

MG 56+5, л. 103 (№ 1.6, по изд. 
[9]); Sin. Gr. 734, л. 57 об.: Нед 1 
СрУтр Стихира Восточна; ТрГр 
245–246: Нед 1 Ср Утр Самогл.

1 προσορμήσεως: Sin. Gr. 734, ТрГр 
προσκυνήσεως 2ἐπὶ θυσίᾳ παγέντος 
Sin. Gr. 734 ὑπὲρ τοῦ κόσμου 
παγέντος TrGr ὑπὲρ τοῦ κόσμου 
σφαγέντος 3Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ: Sin. Gr. 
734, ТрГр Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 4ἑορτάσωμεν 
(также Sin. Gr. 734, ТрГр): MG 56+5 
ἑορτάζοντες

a cf. 1 Кор 15.12
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11 Гимн имеет иную, более краткую, редакцию.

№ 4
л. 1–1v

[Τῇ δ´ ἑσπέρας καὶ τῇ] <ε´ > 
[τὸ πρωί. Ἦχ. πλ. δ´]. [Πρὸ τοῦ 
σωτηρίου σταυροῦ τῆς ἁμαρτίας 
βασιλευούσης, τῆς ἀσεβείας 
ἐπικρατούσης, τῶν ἀνθρώπων 
ἐμακαρίζετο τρυφὴ σωματική, 
καὶ σαρκικῶν ὀρέξεων ὀλίγοι 
κατεφρόνουν· ἀφ’ οὗ δὲ τὸ τοῦ 
σταυροῦ μυστήριον πέπρακται 
καὶ δαιμόνων ἐσβέσθη] [л. 1об] 
τυραννὶς τῇ θεογνωσίᾳ, ἡ 
τῶν 1οὐρανίων¹ ἐπὶ γῆς ἀρετὴ 
πολιτεύεται· διὸ νηστεία τιμᾶται, 
ἐγκρατεία λάμπει, προσευχὴ 
κατορθοῦται· καὶ μάρτυς καιρὸς 
ὁ παρών, δεδομένος ἡμῖν ὑπὸ τοῦ 
σταυρωθέντος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 
²πρὸς² σωτηρίαν τῶν ψυχῶν ἡμῶν

[В среду вечером и ] <четверг> 
[утром. Гл. пл. 4]. Прежде креста 
спасительного грех царствовал, 
нечестие господствовало, сласть 
телесная людей ублажалась, 
и аппетиты плоти немногими 
презирались. Когда же тайна 
креста совершилась, и тирания 
бесов познанием Бога усми-
рилась, добродетель небесная 
на земле воцарилась. Так и пост 
почитается, воздержание сияет, 
молитва исправляется; и время 
сие свидетель, данный нам рас-
пятым Христом Богом во спасе-
ния душ наших

MG 56+5, л.109 об. –110 (№2.8, 
по изд. [9]); РНБ Греч. 712, 
л. 5об.–6: Сырн Пт Утр Стих 
Самогл; Sin. Gr. 734, л. 37 об. –38: 
Сырн Пт Утр; ТрГр 139: Сырн Пт 
Утр Стиховн Самогл; 
Follieri III 370

№ 5
л. 1 
об.

[Ἦχ. πλ. δ´]. Λιχνευσάμενοι aτὴν 
πρώτην ὑπέστημεν γύμνωσιν∙a 
ἡττηθέντες τῆς  πικρᾶς γεύσεως 
καὶ τοῦ Θεοῦ ἐξόριστοι γεγόναμεν∙ 
ἀλλ̓  ἐπανάγωμεν πρὸ[ς μ]ετάνοιαν  
καὶ τὰς αἰσθῆσεις ¹καθαρώμεν,¹ 
πρὸς ἃς ὁ πόλεμος, ἐπεισόδιον 
τὴν νηστείαν ποιούμενοι, 
ἐλπίδι χάριτος τὰς καρδίας 

²βεβαιούμ[εν]οι² [οὐ β]ρώμασιν, 
ἐν οἷς οὐκ ὀφελήθησαν 
οἱ περιπ[ατήσα]ντες∙ καὶ 
βρωθήσεται ἡμῖν bὁ ἀμνὸς  
το[ῦ Θεοῦb ἐν τῇ ἱε]ρᾷ καὶ 
φ[ωτοφόρῳ] νυκτὶ τῆς ἐγέ[ρσεως, 
τὸ ὑπὲρ ἡμῶν σφάγιον, ὁ τοῖς 
μαθηταῖς κοινωνήσας ἐν ἑσπέρᾳ 
τοῦ μυστηρίου τὸ σκότος λύων 
τῆς  ἁμαρτίας ἐν τῷ φωτὶ τῆς 
αὐτοῦ ἀναστάσεως]11

[Гл. пл. 4]. Страсти поддавши-
еся, первую наготу познали, 
горестью вкушения побежден-
ные, Божии изгнанники стали. 
Но возвратимся к покаянию и 
очистим чувства, за них брань 
совершим — пост временный. 
Утверждая надеждой на благо-
дать, а не пищей сердца, в ней 
без пользы блуждающие. И да 
в жертву принесен нам будет 
Агнец Божий во святую и свето-
носную ночь восстания — за нас 
закланный, с учениками прича-
стившийся на вечере таинства и 
греха тьму рассеявший светом 
воскресения Своего

MG 56+5, л. 102 (№ 0.11, по 
изд. [9]); Sin. Gr. 734, л. 2 об. 
(доп): Мясоп Вск Веч Стихов; 
ТрГр 90–91: Мясоп Вск Веч.

¹ καθάρωμεν: MG 56+5 καθαρώμεθα  
ТрГр ἐκκαθάρωμεν  ² βεβαιούμενοι 
(также в ТрГр): MG 56+5 
βεβαιούμεθα

a cр. Быт 3.7  b Ин 1.29
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3. КОММЕНТАРИЙ

Третья колонка публикации, в которой ре-
пертуар РНБ Греч.  87 сопоставлен с репертуа-
ром ранней иерусалимской (ГЛ, ДИ), средней 
иерусалимской (новый тропологий MG 56+5) 
и более поздней константинопольской тради-
ций обнаруживает сквозное совпадение тек-
стов. Но детальный анализ позволяет соотнести 

12 Вероятно, это иная редакция, перед δουλεύσωμεν — утрата 
в одно-два слова.

опубликованный фрагмент только с новым иеру-
салимским тропологием. 

Великопостный блок нового иерусалимского  
тропология MG 56+5

Великопостный блок нового иерусалимского 
тропология был ранее известен по одной грече-
ской рукописи – MG 56+5 [9].

Общая характеристика
Новый тропологий – главный гимнал иерусалим-

ской литургической традиции, использовавшийся 

№ 6
л. 
1 об.

[Ἦχ. γ´]. Ἀρξώμεθα, [λαοί, τῆς 
ἀμώμου νηστείας, ἥτις ἐστὶν τῶν 
ψυχῶν σωτηρία,] aδουλεύσωμεν12 
τῷ Κυρίῳ ἐν φόβῳ,a bἐλ[αί]ῳ  
¹εὐφροσύνης1b cτὰς κεφαλὰς 
ἀλείψωμεν, καὶ ὕδατι ἁγνείας 
τὰ πρόσωπα νιψώμεθα∙c  

dμὴ βαττολογήσωμεν 2ἐν τῇ 
προσευχῇ2d, ἀλλ' ὡς ἐδιδάχθημεν, 
οὕτως βοήσωμεν· eπάτερ ἡμῶν 
ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἄφες ἡμῖν τὰ 
παραπτώματα ἡμῶνe ὡς ἀγαθος 
καὶ φιλάνθρωπος

[Гл. 3]. Начнем, люди, пост не-
порочный, он — душ спасение! 
Поработаем Господу во страхе, 
елеем радости главы помажем и 
водою чистоты лица омоем! Да 
не пустословим на молитве, но, 
как научены, так [и] воззовем: 
«Отче наш, сущий на небесах, 
прости нам согрешения наши, 
ибо благой и человеколюбивый»

ГЛ I § 327; Renoux III 409: Сырн 
Вск Умовения рук; ДИ 647; 
MG 56+5 л. 102 об. (№ 1.2, по изд. 
[9]); Sin. Gr. 734, л. 53 об.: Нед 1 
Вт Утр Стих Вост; TrGr 224: Нед 
1 Вт Утр Самогл;
Follieri I 176

1 εὐφροσύνης (также в Sin. Gr. 734): 
TrGr: εὐποιΐας  2 ἐν τῇ προσευχῇ: 
TrGr ἐν ταῖς προσευχαῖς  3 οὕτως: 
TrGr οὕτω 
4 ὡς ἀγαθος καὶ φιλάνθρωπος: 
MG 56+5 et al. ὡς φιλάνθρωπος

a Пс 2.11  b Пс 44.8  c Мф 6.17
d Мф 6.7  e Мф 6.9 

№ 7
л. 
1 об.

Ἦχ. β .́ aΚαθαρίσωμεν ἑαυτούς, 
ἀδελφοί, ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ 
σαρκὸς καὶ πνεύματος,a τὰς 
λαμπάδας ¹ἡμῶν  φαιδρύνοντες¹ 
διὰ φιλοπτωχίας, bμὴ 
κατεσθίοντες ἀλλήλουςb τῇ 
συκοφαντίᾳ· 2ἤγγικεν² γὰρ 
ὁ καιρός, ὅταν cὁ νυμφίος 
ἐλεύσεταιc 3ἑκάστῳ³ dἀποδοῦναι 
κατὰ τὰ ἔργα ⁴αὐτοῦd⁴. 
eΣυνεισέλθωμεν Χριστῷ μετὰ τῶν 
φρονίμων παρθένων,e τὴν φωνὴν 
ἐκείνην τοῦ λῃστοῦ πρὸς αὐτὸν 

⁵ἀναμέλψωμεν·⁵ fΜνήσθητι ἡμῶν, 
Κύριε, ὅταν ἔλθῃς ἐν τῇ βασιλείᾳ 
σουf

[Гл. 2]. Очистим себя, братия, от 
всякой скверны плоти и духа — 
светильники наши нищелюбием 
возжигая, друг друга злословием 
не поедая. Ибо пришел час, и 
грядет Жених — воздать всяко-
му по делам его. Да с мудрыми 
девами войдем ко Христу, вос-
певая Ему разбойника мольбу: 
«Помяни нас, Господи, когда 
придешь Ты во царствии Своем»

ГЛ I § 539; Renoux III 504: Нед 6 
Вт Веч (гл. пл. 4); MG 56+5, л. 100 
(№ 0.4, по изд. [9]); РНБ Греч. 712, 
л. 6: Сырн Пт Веч; Sin. Gr. 734, 
л. 37 об.–38: Сырн Пт Веч; 
ТрГр144: Сырн Пт Веч Стихов;  
Follieri II 247

1ἡμῶν φαιδρύνοντες: ТрГр τῶν 
ψυχῶν ἡμῶν φαιδρύνωμεν 2 ἤγγικεν: 
ТрГр ἔφθασε 3 ἑκαστῷ: ΤrGr πᾶσιν 
4αὐτοῦ: ТрГр αὐτῶν  5ἀναμέλψωμεν: 
MG 56+5 ἀναμέλποντες: ΤrGr 
ἀνακράζοντες

a 2 Кор 7.1 b Гал 5.15 c Мф 25.6
d Пс 61.12 e cр. Мф 25.10 f Лк 23.42
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в Палестине, Египте и, вероятно, Антиохии. Он 
дошел до нас в греческих, грузинских, сирийских 
рукописях, преимущественно IX и X веков, и до сих 
пор остается не издан [21]. Он сменил старую редак-
цию, датируемую исследователями IV–VIII веками 
и включавшую простейшие гимны общего содер-
жания и невысокого художественного достоинства. 
Генетически связанный с предшествующей коллек-
цией, он: 1) повторял ее композицию и содержал те 
же литургические структуры (гимны вечерни, утре-
ни, литургии апостола Иакова (=ИАК) – основной 
до византинизации восточных патрирахатов Иеру-
салима и Антиохии [22, c. 115–256]), 2) был привя-
зан к иерусалимской системе библейских чтений. 
При этом он представлял следующий этап разви-
тия: с обновленным на четыре пятых репертуаром, 
добавленными гимнами на отпуст ИАК, особыми 
гимнами вечерни воскресения, крестными – вечер-
ни среды и пятницы, а также без стихир на «Госпо-
ди, воззвах», «Хвалите», прокимнов13. 

Великопостный блок MG 56+5
Ранее великопостная коллекция нового иеру-

салимского греческого тропология была извест-
на по одной рукописи – MG 56+5 [9]. Её посто-
вой репертуар своей краткостью отличался от 
полноценных служб праздников и страстной 
недели. Это можно объяснить концепцией созда-
ния новой редакции – переходом от общих ли-
тургических формуляров к особым, когда Иоанн 
и Косма Иерусалимские сконцентрировались 
на написании ключевых служб церковного года, 
в том числе и великопостных (мч. Феодору Ти-
рону, сорока мученикам севастийским, на Бла-
говещение, Лазареву субботу, вход в Иерусалим, 
страстную неделю), а будничные службы оста-
вались неразработанными вплоть до появления 
в IX веке в Константинополе повседневной трио
ди14. Простейший материал ДИ при составлении 

13 Прокимны (термина «прокимен» еще нет, но «псалм» и 
«стих») и алилуиарии перенесли в лекционарь (напр., РНБ 
Греч. 44, РНБ Греч. 51, IX в.). Стихиры на «Господи, воззвах» 
и «Хвалите» могли быть восполнены «покаянными» из кол-
лекций октоишного типа. Такие коллекции содержали 
гимны на восемь гласов, для воскресных (канон, стихиры 
на «Господи, воззвах», «Хвалите», прокимен, аллилуиарий, 
гимны на синаксис, великий вход, отпуст, богородичны, по-
каянны, крестны) и общих (мученикам, апостолам, умер-
шим, преподобным и святителям, пророкам, трем отрокам, 
архангелу, женам и т.д.) служб (напр., Sin. E 26, IX–IX вв., 
Sin Gr. NF MG 83, IX–IX вв. [23, c. 535–545]). 
14 Существенный вклад в её разработку внес прп. Феодор 
Студит. Он составил трипеснцы с понедельника по пятни-
цу, четверопеснцы – на субботы, полные каноны – на не-
которые воскресения, ежедневные седальны и (или) стихи-
ры. Первые дошедшие до нас триоди: БАН РАИК. 109, IX в., 
Sin. Gr. 734–735, X в.

новой редакции был задействован минимально – 
он контрастировал с литературно и богословски 
усовершенствованными образцами новой поэзии 
VIII столетия (так, в MG 56+5 из 52 великопост-
ных гимнов 10 архаичные, из ДИ, т.е. одна пятая). 
«Прото-триодь» нового иерусалимского трополо-
гия с острожностью можно датировать временем 
жизни ее основных гимнографов (понимая не-
достаточную изученность атрибуций и возмож-
ность их пересмотра в дальнейшем): Иоанна и 
Космы Иерусалимских, Андрея Пира (кон. VIII – 
нач. IX в.) и Стефана Савваита (†ок. 725–794 гг. 
или 807 г.), в течение VIII века15.

Композиция поста:  
Иерусалим vs Константинополь 

Великий пост как в ДИ, так и новом трополо-
гии начинался с сырного воскресения, после не-
дели подготовки, и заканчивался шесть пятниц 
спустя, когда вечерня Лазаревой субботы знаме-
новала начало празднования страстной недели, 
т.е. «недели пасхального поста», и Пасхи [25, p. 29]. 
Пост состоял из семи недель16 (подготовитель-
ной и шести постных) и восьми воскресений 
(1-е воскресение было мясопустным, 8-е – входом 
в Иерусалим). Литургия ИАК служилась по суб-
ботам, на которые переносили празднования па-
мятей святых (Феодора Тирона, сорока севастий-
ских мучеников и др.)17, и воскресениям (неделя 
начиналась с воскресения и длилась до пятницы).

План контрастирует с константинопольским 
планом (ср.: Sin. Gr. 734 + 735, ТрГр) в отношении 
подготовительного периода и подсчета недель. 
В Константинополе с IX–X веков документиру-
ется прибавление перед мясопустным воскресе-
ния блудного сына (= № 3 в Иерусалиме): в лек-
ционарях РНБ Греч. 43 (IX в., л. 1), РНБ Греч. 55 
(X  в., л.  109), Типиконе великой церкви (X  в. 
[28, p.  2–3]), триодях Sin.Gr.734–735 (X  в., л.  3), 
Vat. Gr. 771 (XI в., л. 8 об.) и др. А с XI века еще 
одного – мытаря и фарисея (= № 4 в Иерусалиме): 
в Евергетидском типиконе [29, c. 499], стихираре 
Sin. Gr. 1214 (XI–XII вв., л. 141), триоди Sin Gr. 755 
(XII  в., л.  3) и др. [30, c.  168–169]; памяти же 

15 Последним иерусалимским автором великопостной гим-
нографии был Илия  II, патриарх Иерусалимский (†  797), 
автор канонов на восемь воскресений поста [12, c. 114–117]; 
[24, p. 89–149]; [15, c. 84–121]. 
16 Параллельно 7-недельной системе исчисления поста в Иеру
салиме была 8-недельная [26, c. 23–50].
17 См. каноны Лаодикейского собора (364 г.): Quod non oportet 
in quadragesima panem benedictionis offeri, nisi tantum sabbato 
et dominico (Канон № 49), Quod non oporteat in quadragesima 
martyrum natalicia celebrari; sed eorum sancta commemoratio in 
diebus sabbatorum et dominicum fieri conveni (№ 51, [27, p. 150–51]).
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святых с конца IX  века переносят в оформив-
шуюся в Константинополе ежедневную минею 
[20, c. 94–13].  

Таким образом, начальная рубрика РНБ 
Греч. 87 «В первое воскресение святого поста ве-
чером и в понедельник утром» коррелируется 
с новым иерусалимским тропологием и должна 
быть понята как «В сырное воскресение», в со-
ответствии с иерусалимской системой исчис-
ления поста (а не как первое, то есть Торжество 
православия, согласно с константинопольской 
традицией). 

РНБ Греч. 87 – фрагмент нового иерусалимского 
тропология

Главные аргументы в пользу атрибуции РНБ 
Греч.  87 как фрагмента нового иерусалимского 
тропология – это литургическая структура вос-
кресных и будних дней и гимнографический ре-
пертуар, соответствующие среднеиерусалимской 
традиции.

18 Сокращения воскресений великого поста: МЫТ & ФАР — 
мытаря и фарисея, БЛ сын — блудного сына, МСП — мя-
сопустное, СЫР — сырное, СТР суд — страшного суда, 
ЕДЕМ — изгнания из Едема, ТОРЖ — торжества правосла-
вия, КРЕСТ — крестопоклонное, МИЛ САМ — милосерд-
ного самарянина, ЛЕСТВ — Иоанна Лествичника, БЕДН & 
ЛАЗ — бедного и Лазаря, ВХОД — вход в Иерусалим.

1. Аргумент 1: Литургическая структура вос-
кресных и будничных дней 

Инновация нового тропология MG 56+5 в срав-
нении с ДИ19 заключалась в разработке корпуса 
текстов: a. на отпуст ИАК, б. особых гимнов на 
вечерни воскресения, среды и пятницы [9]. Они 
пелись после цикла стихир на «Господи воззвах» 
в конце вечерни и после цикла стихир на «Хвали-
те» в конце утрени, тогда как в ДИ с сырного вос-
кресения до входа в Иерусалим повторялся гимн 
«Поспешим, люди» [13, p. 411]; [10, p. 330], а в среду 
и пятницу начиная с первой среды – «Тебе подо-
бает песнь» [13, p. 417]. 

Именно это развитие отражено в РНБ Греч. 8720. 
К сожалению, начало воскресного дня с гимнами 
ИАК не сохранилось, однако уцелевшие рубри-
ки «В первое воскресение святого поста вечером 
и в понедельник утром», «В понедельник вечером 
и во вторник утром», «В среду утром» фиксируют 
новую в сравнении с ДИ практику пения особых 
гимнов на воскресение и среду. 

19 Корпус ДИ составляли гимны: 1) на воскресную ИАК: 
прокимен + гимн на синаксис, 2) на воскресную вечерню: 
стихиры на «Господи, воззвах» + прокимен, 3) на ежеднев-
ную утреню: стихиры на «Хвалите», 4)  на будничную ве-
черню: стихиры на «Господи, воззвах» + «гимн молитвы» + 
прокимен.
20 Хотя нужно отметить, что гимны № 1–3 имеют надписа-
ние, а гимны № 4–7 – нет.

ГЛ [10],  
VI–VIII вв.

МСП18 
Вск
(§283)

СЫР 
Вск 
(§320)

Вск [2]
(§357)

Вск [3. 
БЛ сын] 
(§395)

Вск [4. 
МЫТ 
& ФАР] 
(§431)

Вск [5. 
МИЛ 
САМ]  
(§470)

Вск [6. 
БЕДН 
&
ЛАЗ] 
(§520)

[Вск 7].
ВХОД 
(§576)

ДИ,  
V–VIII вв.

МСП 
Вск
 [13, 
p. 407]

СЫР 
Вск [13, 
p. 409]

Вск 2 
[13, 
p. 434]

Вск 3
[13, 
p. 447]

Вск 
4 [13, 
p. 461]

Вск 5
[13, 
p. 485]

Вск 6
[13, 
p. 499]

[Вск 7].
ВХОД 
[13, 
p. 295]

MG 
56+5,  
VIII–IX вв.

МСП 
Вск
 л. 99 об.)

Вск 1
(л. 102)

Вск 2
(л. 107 об.)

Вск 3 
(л. 110)

—
утрата

Вск 5 
(л. 112)

Вск 6 
(л. 113 об.)

—
утрата

Sin. Gr.  
734+735,  
X в.

БЛ сын 
(л. 3)

МСП 
Вск
СТР 
Суд 
(л. 20 об.)

СЫР 
Вск 
(f. 45)

Вск 1. 
Моисей, 
Аарон, 
др. + 
[ТОРЖ].
(л. 83)

—
утрата

Вск 3. 
КРЕСТ
(л. 15)

Вск 
Средины 
Поста 
[МИЛ 
САМ]  
(л. 49 об.)

Вск 5. 
БЕДН 
& ЛАЗ
(л. 92)

Вск 6. 
ВХОД
(л. 131 об.)

ТрГр МЫТ & 
ФАР

БЛ сын МСП 
Вск
СТР 
Суд

ЕДЕМ Вск 1. 
ТОРЖ

Вск 2.
ПАЛАМА

Вск 3.
КРЕСТ 

Вск 4.
ЛЕСТВ

Марии 
Егип

[Вск 6].
ВХОД
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2. Аргумент 2: Гимнографический репертуар
Все семь гимнов РНБ Греч. 87 обнаружены 

в MG 56+5 (см. Index hymnographicus), из них два от-
носятся к слою ДИ, пять – новейших, VIII–IX веков. 

Архаичные гимны 
Гимны «Начнем, люди» (№ 6) и «Очистим себя, 

братия» (№ 7) известны уже из ДИ. Как и другие 
архаичные гимны, они следуют евангельскому 
тексту почти дословно21.

Выбор цитируемого и иллюстрируемого в гим
не евангелия не случаен. Иерусалимская гим-
нография великого поста отображала систему 
иерусалимских чтений его воскресных дней 
[25, p. 46–47]. Третье – шестое воскресения были 
посвящены историям о блудном сыне, мытаре 
и фарисее, добром самарянине, богаче и нищем 
Лазаре, и гимны этих недель пересказывали со-
ответствующие сюжеты [12, c.  116]. Чтения же 
мясопустного (ГЛ I § 286: Мф. 6.34–7.21), первого 
(=сырного, ГЛ Ι § 326: Мф. 6.1–33) и второго (ГЛ I 
§ 361: Лк. 15.1–10) воскресений носили общена-
зидательный характер. Поэтому гимны третей – 
шестой недель были строго привязаны к своим 
позициям, а гимны мясопустной – второй были 
более подвижны.

В гимне «Начнем, люди» (№ 6) цитировалось 
евангелие, читавшееся в Иерусалиме в первое вос-
кресение поста22. Именно тогда этот гимн пелся 

21 Текст Евангелия привожу в собственном переводе.
22 Цитирование этого отрывка Василием Великим в первом 
слове «На пост», оказавшем сильное влияние на гимногра-
фию триоди [31, p. 164–198]; [25, p. 127 –134], подтверждает 
его раннюю ассоциацию с временем поста: 1. …умой свое 

на умовение рук ИАК в ДИ [13, p.  409]; в этот 
же день он был помещен в новый тропологий 
MG 56+5 (л. 102 об., № 1.2 по изд. [9]), где испол-
нялся на отпуст ИАК, и РНБ Греч. 87 – как гимн 
одного из дней первой недели. Второй архаичный 
гимн «Очистим себя, братия» (№ 7) пересказы-
вал притчу о мудрых девах, ожидающих Жениха 
Христа (Мф 25. 6–10). Это редкий пример ранней 
перестановки гимна ДИ [13, p. 504]: с вторника 
недели ваий, предшествующей страстной, когда 
читался фрагмент о мудрых девах (Мф. 24, 3–26, 
2, см. ГЛ Ι § 615), в начало поста в новом тропо-
логии (MG 56+5, вечерня мясопустного понедель-
ника, л. 100 об., изд. № 0.4 [9]; РНБ Греч. 87, пер-
вая неделя), предлагая воспринимать не только 
страстной вторник, но и всю четыредесятницу 
как подготовку к встрече с Женихом Христом. 
Причиной перестановки гимна могла стать его 
корреляция с уже ежедневно исполнявшимся 
в то время на полунощнице гимном «Се Жених 
грядет» (напр., Sin.Gr. 864, IX в., л. 51 [32, p. 238]; 
[33]). Диассоциация гимна со страстной неделей 
вписывала его в более широкий литургический 
контекст.

Новые гимны 
Остальные пять гимнов (№ 1–5) – новые, два 

крестные и три обычные. Гимн «Прежде креста» 
(№ 4) надписан в MG 56+5 (= № 2.8 в MG 56+5, 
л. 109 об.–110) именем «Андрея». Андрей тради-
ционно ассоциировался с талантливым поэтом, 
монахом великой лавры Саввы Освященного и 
младшим современником Иоанна и Космы Иеру
салимских Андреем Пиром (конец VIII – нача-
ло IX в.)23. Атрибуция MG 56+5 согласуется с пе-
речнем митрополита Софрония (Евстратиадиса), 
по которому Андрею принадлежат также гимны 
№ 2, 4, 5 [34, p. 9, 10, 12]. 

В этих гимнах очевиден переход от евангель-
ских цитат к развитию интерпретации. Так, по-
является развернутая метафора «причащения 
Агнцу» (№ 2, 5). Агнец – символическое имено-
вание Иисуса Христа, принесшего Себя в жерт-
ву для спасения человека (Ин. 1, 29). Исконное 
литургическое место образа – страстной четверг, 
когда в древнеиерусалимской традиции на вели-
кий вход пели тропарь «Агнец Божий»24. К нему 

лицо и помажь свою главу… 2. Помажь свою главу, и умой 
лицо… Помазавшийся помазан (Ὁ ἀλειψάμενος ἐχρίσατο), 
умывшийся омыт (ὁ νιψάμενος ἀπεπλύνατο [31, p. 164–165]). 
23 По подсчетам Евстратиадиса, Андрей написал 85  са-
могласных гимнов на все дни великого поста, кроме воскре-
сений [34, p. 3–25]; [15, c. 114–117]. 
24 Ὁ ἁμνὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ αἵρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, 
πρόκειται νῦν εἰς θυσίαν τῷ Πατρὶ ὑπὲρ τῶν τοῦ λαοῦ 

РНБ Гр. 87, № 6 / 
MG 56+5, л. 102 об. [9]

ГЛ I § 320

Начнем, люди, пост 
непорочный, он — душ 
спасение! Поработаем 
Господу во страхе 
(Пс 2.11), елеем радости 
главы помажем и водою 
чистоты лица омоем! 
Да не пустословим на 
молитве, но, как на-
учены, так [и] воззо-
вем: «Отче наш, сущий 
на небесах, прости 
нам согрешения 
наши, ибо благой и 
человеколюбивый»

Мф 6.17: ты же постясь, 
помажь свою главу и лицо 
свое омой21

Мф 6.7: Молясь же, да не 
пустословьте...  
Мф 6.9: молитесь так: 
Отче наш, сущий на 
небесах…
Мф 6.12: и оставь нам 
долги наши…
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восходит сотериологическое значение образа. До-
полнительное, эсхатологическое, значение имеет 
началом слова из книги Откровения о пришед-
ших «от великой скорби», о пребывающих «пред 
престолом Бога» и служащих «Ему день и ночь 
в храме Его» (Откр. 7, 14, 15), им же уготован брак 
Агнца (Откр. 19, 7.9). Очевидно, что образы новых 
гимнов все более погружались в общее семанти-
ческое поле типологических интерпретаций ви-
зантийской письменности. 

Крестные, гимны, посвященные кресту (№ 3, 4), 
также отличались от более архаичных, из ДИ 
[36, p. 126, 143–144 et passim] и греко-мелькитских 
сборников октоишного типа25. Если там они име-
ли догматический характер и раскрывали идею 
грехопадения Адама, его искупления на кресте 
и воскресения, то в новом тропологии соедини-
ли богословие креста с темами иерусалимского 
лекционаря – мытаря и фарисея, блудного сына 
и т.д., а будучи отделены от него, теряли первона-
чальное значение26. 

ἀγνοημάτων, νοεροῖς ὄμμασι καὶ πιστῇ διάνοιᾳ κατανοῦντες 
τὸ τῆς αἰωνίου διαθήκης μυστήριον, μετὰ τῶν ἄνω δυνάμεων 
καθαροῖς τοῖς χείλεσι βοήσωμεν∙ἅγιος εἶ, σωτὴρ τῶν ψυχῶν 
ἡμῶν (MG 56+5, л. 130). Сохранился в ГЛ (ГЛ I, § 639b, гл. 2), 
был рано вытеснен другими небиблейскими рефренами 
[35, S. 126, 128–129).
25 Репертории крестных: E 26 (IX–X  вв., 3 и 4  плаг. гл.); 
MG 85a, b (IX в., 1 гл.); MG 83 (IX–X в., 1 плаг. гл.); MG 29 
(IX–X вв., 3 гл.) и др. Следующие древние крестны по сей 
день используют в богослужении: «Дал еси знамение», «Кре-
стом Адам», «Крест Твой, Господи», 4 гл. (MG 90, IX в., сви-
ток, без пагинации).
26 Крестны стали первым шагом к интеграции осмогласных 
песнопений в великопостный цикл. Позднее византийская 
триодь включит в понедельник и вторник гимны о пока-
янии, в среду и пятницу – кресту, в четверг – апостолам, 

Прием совмещения разных тематических пла-
стов в гимнографии применялся уже Иоанном и 
Космой Иерусалимскими в ирмосах – там совме-
щались сюжеты библейских песен с повествова-
ниями о праздниках: «На божественней стражи 
богоглаголивый Аввакум да станет с нами и по-
кажет светносна ангела, ясно глаголюща: днесь 
спасение миру, яко воскресе Христос, яко всеси-
лен» (канон Пасхи, Иоанн, ирмос 4). Далее прием 
разрабатывался их младшим современником Ан-
дреем Пиром в крестных, и постепенно он входил 
в ткань византийской поэзии. Например, в минее 
на март – апрель X в. Sin.Gr.607 сохранилось не-
мало подобных текстов: в богородичне канона 
мученикам Феодулу и Агафоподу автор совме-
стил темы догматического учения о Богородице 
и жития святых: «Ты, о Дева Матерь Божия, Дева 
Матерь непорочная, родила во чреве Спасителя и 
всемогущего Господа. Его Агафопод с Феодулом 
преславным проповедал Бога истинного и чело-
века» [20, с. 103, 136–137, 182]. 

Принципы интеграции гимнов 
Итак, более архаичные гимны, из ДИ, вклю-

чались в новый тропологий с учетом их позиции, 
чтобы не разрушать стройную структуру великого 
поста, привязанную к иерусалимскому лекцио
нарю (№ 6). Нарушение этого правила в каждом 
отдельном случае имело свои причины и вело 
к развитию символических интерпретаций (№ 7). 

в субботу – пророкам, мученикам, иерархам, усопшим 
(ср. в Октоихе: понедельник – ангелам, вторник – Иоанну 
Предтече, среда, пятница – кресту, четверг – апостолам, 
свт. Николаю, суббота – пророкам, мученикам) [11, с. 422–424];  
[30, S. 18–19]. 

Крестен классический Крестен недели мытаря и фарисея, 
Андрей, MG 56+5, л. 111–111 об., изд. 
№ 4.4 [9]

Крестен РНБ Гр. 87, № 3

Древом Адам рая бысть изселен, 
древом же крестным разбойник 
в рай вселися. Ов убо вкуш, за-
поведь отверже Сотворшаго; ов 
же сраспинаем, Бога исповеда 
Таящагося, помяни мя, вопия, 
во царствии Твоем

Мытаря превзойдя согрешеньми, 
не равняюсь с ним в покаянии. 
Фарисея не стяжав достижений, 
уподобился [его] превозношению. 
Но бесовское высокомерие, 
Христе Боже, Cвоим безмерным 
совершенством на кресте 
разрушив, первого лукавства 
изыми меня и последнего 
отчаяния, утверди в душе 
полезное расположение и спаси 
меня

Приидите страсти помыслов постом 
поработим, облеченные духовными 
крылами бурю, воздвизаемую 
врагом легко преодолеем, 
[и] достойны будем кресту 
устремления, Христа, на жертву 
пригвожденного добровольно 
Бога. Да духовно празднуем из 
мертвых Спасителя воскресение! 
Сопрославим с вознесенными 
на горе учениками власть от 
Отца воспринявшего Сына и 
Человеколюбца
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Далее гимнографический великопостный репер-
туар нового тропология был почти целиком вве-
ден в византийскую триодь [9]27, в том числе семь 
гимнов из РНБ Греч.87. Триодь Sin. Gr. 734 инте-
грировала гимны № 1–7 под рубрикой ‘Ἀνατολικά’ 
(«Восточны»)28, что в константинопольских 
кодексах свидетельствовало о палестинском 
происхождении и зеркально отражало термин 
‘Βυζάντιον’ (‘Византийский’), который в пале-
стинских кодексах обозначал константинополь-
ские тексты [20, с. 61, 92]; [37, с. 104–106]. Триодь 
РНБ Греч. 712 включила гимны № 1, 2, 4, 729. Гим-
ны № 1, 2, 3 сохранили и свое место, и день, гим-
ны № 4, 6 удержали место в пределах недели, № 5 
и 7 были переставлены на предыдущую неделю. 
Однако в отличие от адаптации гимнов из ДИ 
в новый тропологий здесь сохранение позиции 
вело к обратному эффекту: константинопольский 
лекционарь не совпадал с иерусалимским, гимны 
оказались полностью диассоцированными с ре-
альными чтениями, которые иллюстрировали. 
Поэтому вместе с первыми сдвигами (№ 7) про-
исходили более явный отрыв от первоначальных 
смыслов и развитие новых символических толко-
ваний, чему способствовало также привлечение 
профессиональных поэтов к созданию новых 
текстов, с учетом всего спектра общих типологи-
ческих интерпретаций византийской литературы. 

3. Пояснение атрибуции 
Сделать вывод о составе книги по одному листу 

не представляется возможным, так как лист мог 
быть черновой или дополнительный и никогда 
не входил в полноценную книгу. Об этом кос-
венно свидетельствует то, что гимны на л. 1 об. 
не имеют рубрикации в отличие от гимнов 
на л.  1. Поэтому атрибуция листа РНБ Греч. 87 
как представляющего новый иерусалимский 
тропологий выполнена типологически, то есть 

27 Напр., в MG 56+5: 43 текста из 52, преимущественно как 
стиховны на вечерне или утрене [9].
28 Л. 2 об. и 50, 53 об., 57 об., 37 об.–38, 2 об., 53 об., 37 об.–38.
29 Л. 16 об., 22, 5 об.–6, 6.

по типу структуры – один гимн на один день, и 
по репертуару. 

4. ВЫВОДЫ 

1. Фрагмент РНБ Греч. 87 сохранил постовую 
часть нового иерусалимского тропология. Это 
вторая находка подобной коллекции на греческом 
языке после MG 56+5. Ее можно датировать вре-
менем жизни ее основных авторов, т.е. VIII в. 

2. Главные дифференцирующие признаки  
РНБ Греч. 87 – литургическая структура (распре-
деление гимнов по одному на день под рубрика-
ми «В первое воскресение святого поста вечером 
и в понедельник утром» и т.д.) и репертуар. 

3. Сохранились семь  гимнов вечерни и утре-
ни, из них два  архаичных унаследованы из ре-
пертуара Древнего иадгари и пять новых, из них 
два – крестные.

4. Крестные исполнялись по средам и пятни-
цам и соединяли богословие креста с сюжетами 
иерусалимских чтений воскресений великого 
поста. 

5. Шесть из семи гимнов традиционно атрибу-
тируют поэту Андрею, причем атрибуция гимна 
№ 4 подтверждается атрибуцией в MG 56+5. 

6. Великопостная гимнография нового иеруса-
лимского тропология была основана на иеруса-
лимской системе чтений, являясь их иллюстраци-
ей. Интерпретация развивалась от цитирования 
евангелия в архаичных (№ 6, 7) к разработке сим-
волической и общетипологической в новых гим-
нах (№ 2, 5). 

7. Все семь гимнов были включены в византий-
скую триодь, возникшую в IX в. в Константино-
поле. Их интеграция тяготела к их исходным по-
зициям, как это было ранее с интеграцией гимнов 
ДИ в новый тропологий. Однако из-за отличия 
константинопольского лекционаря от иерусалим-
ского вело к большей диассоциации с реальными 
чтениями и вместе с первыми сдвигами гимнов 
(№ 7) и развитием профессиональной гимногра-
фии расширяло интерпретационные спектры. 
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Иллюстрации

Илл. 1. Великопостная коллекция в РНБ Греч. 87. 

РНБ 
Греч. 
87

РНБ Греч. 87 ДИ MG 56+6 РНБ. 
Греч. 
712

Sin. Gr. 
734+
735

Тр
Гр

Follieri Евстратиадис 

6 Ἀρξώμεθα, λαοί + № 1.2
отпуст

+в + + Андрей

1 Ἔλαμψεν ἡ χάρις σου № 2.3 + +в + +

7 Καθαρίσωμεν 
ἑαυτούς

+ № 0.4 + +в + + Андрей

5 Λιχνευσάμενοι, τὴν 
πρώτην

№ 0.11, 
на полях 

+в + + Андрей

2 Νηστείαν οὐκ ἀποχὴν № 1.1,
синаксис

+ +в + + Андрей

3 Νηστείᾳ τῶν 
λογισμῶν

№ 1.6 +в + +

4 Πρὸ τοῦ σωτηρίου 
σταυροῦ

№ 2.8
крестен,
Андрей

+ +в + + Андрей

Index hymnographicus 

©РНБ, Санкт-Петербург. РНБ Греч. 87, VIII–IX вв., л. 1–1 об.
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† Τῇ α´ κυριακὴ τῶν ἁγίων νηστείων ἑσπέρας καὶ τη β´ τὸ πρωί. Ἦχ. δ́ . αὐθεντικ(ός). † «В первое вос-
кресение святого поста вечером и в поненельник утром. Глас 4 автентический». 

Илл. 2. Великопостная коллекция в MG 56+5. 

† Κυριακὴ α´ τῶν ἁγίων νηστειῶν. Στιχηρὸν τῆς συνάξεως. {[Ἦχ.] πλ. δ́ .}† 
† «В первое воскресение святого поста вечером». Стихира на синаксис. {[Глас] 4.}† 

СОКРАЩЕНИЯ

ДИ – Древний Иадгари

ИАК – литургия апостола Иакова

ГЛ – Грузинский Лекционарь

Follieri – инципитарий Фоллиери 
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Резюме. В статье рассматривается семантическая история коннекторов не то и а не то, выступа-
ющих в качестве так называемых союзов «угрозы», то есть используемых для выражения угрозы 
в ситуации, которую можно определить как выдвижение ультиматума (Верните мне деньги, а не то 
<не то> подам в суд!). Исследование опирается на материалы Национального корпуса русского язы-
ка (НКРЯ). Согласно данным НКРЯ вариант а не то является первичным по отношению к не то; 
он фиксируется с XVI в. и первоначально имеет в своем значении компоненты ‛гипотетичность’ и 
‛взаимоисключение’. Главная часть, следующая за клаузой с а не то и присоединяемая к ней при 
помощи коррелята, указывает на следствие — как негативное, так и положительное — из ситуации, 
описываемой клаузой с а не то; затем а не то закрепляется в контекстах, где главная часть указы-
вает на негативное следствие, и в частности на негативную ситуацию, каузированную каким-либо 
субъектом (контексты угрозы). Постепенно коррелят, вводящий главную часть, становится все 
более факультативным, граница между клаузами стирается, и а не то начинает осмысляться в ка-
честве коннектора, вводящего клаузу с указанием на негативное следствие. 

Двучленный коннектор не то единожды фиксируется в НКРЯ в XVII в.; за единственным ис-
ключением в составе этого уникального контекста, при нем никогда не употребляется коррелят. 
Начиная с XIX века во всех рассмотренных случаях интересующего нас типа не то оказывается 
полностью синонимичен а не то и может рассматриваться в качестве его варианта.
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Настоящая статья посвящена семантической исто-
рии коннекторов не то и а не то, охарактеризованных 
в [5] как составные синтаксически немотивирован-
ные союзы, выражающие альтернативно-мотивиру-
ющее значение, то есть значение, образованное в ре-
зультате синтеза компонентов взаимоисключения и 
гипотетичности [1, I, с. 717]; [1, II, с. 627].

В современном русском языке оба варианта 
регулярно используются для выражения угро-
зы в ситуации, которую условно можно назвать 
выдвижением ультиматума1; ср.: Верните мне 

1 Не то и а не то в данной функции уместно считать ва-
риантами одного союзного средства, поскольку никаких 
сколь-нибудь существенных семантических и синтаксиче-
ских отличий между ними не существует.

деньги, а не то <не то> подам в суд! (ср. в связи 
с этим: «Значение альтернативной мотивации, 
как правило, осложнено субъективной оценкой: 
предполагаемая ситуация <...> оценивается как 
нежелательное следствие неосуществления того, 
о чем говорится в первой части» [1, II, с. 627]).

Семантика и функции этих служебных еди-
ниц в современном языке неоднократно стано-
вились объектом внимания исследователей, см., 
в частности, [2], [3], [4]; ср. также материалы 
базирующегося на данных Национального кор-
пуса русского языка ([5], далее НКРЯ2) проекта 
[6],  где соо т ве т ст ву ющ ие конст ру к ц и и 

2 Дата обращения: 04.12.2023.
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Abstract. The article examines the semantic history of the connectors ne to and a ne to ‛or else’ used as 
so-called “threat” conjunctions, that is, used to express a threat in a situation that can be defined as a 
proposal of an ultimatum (Give me back my money, or else [“ne to”<“a ne to”>] I’ll sue!). The study is based 
on materials of the Russian National Corpus (RNC). According to the RNC, a ne to is primary in relation to 
ne to; the first one has been recorded since the 16th century and initially has in its meaning the components 

‘hypothetical’ and ‘mutual exclusion’. The main clause, following the clause with a ne to and attached to it 
by a correlate, indicates a consequence — both negative and positive — from the situation described by the 
clause with a ne to; then a ne to is fixed in contexts where the main clause indicates a negative consequence 
and, in particular, a negative situation caused by a person (threat contexts). Gradually, the correlate in the 
main clause becomes more and more optional, the boundary between clauses is erased, and a ne to begins to 
be conceptualized as a connector that introduces a clause indicating a negative consequence.

The binomial connector ne to was once recorded in the RNC in the 17th century; with one exception in 
this unique context, a correlate is never used. Since the 19th century, in all the considered cases, it turns out 
to be completely synonymous with a ne to and can be considered as its variant.
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определяются как союзы «угрозы», представля-
ющие собою частный случай союзов следствия: 
«Союзы “угрозы”… условно могут быть отнесены 
к союзам следствия, но на самом деле их семанти-
ка сложнее. X, а (не) то Y предполагают, что если 
не будет выполнено условие X, то возникнет не-
желательная ситуация Y (то есть невыполнение X 
влечет за собой нежелательные последствия Y)» 
[7].

Таким образом, коннектор (а) не то совмещает 
в современном языке функции союзов условия и 
следствия: в его семантику входят компоненты 
‛гипотетичность’, ‛взаимоисключение’ и ‛нежела-
тельное следствие’.

Данные НКРЯ позволяют дать исторический 
комментарий к описаниям, предложенным в [1] 
и в [6], — определить, когда появился данный 
комплекс служебных слов, как именно он выгля-
дел первоначально; каким образом и когда у него 
сформировалось «ультимативное» значение, а 
также ответить (по крайней мере, предположи-
тельно) на вопрос, является ли двучленный вари-
ант не то первичным по отношению к трехчлен-
ному варианту а не то или дело обстоит обратным 
образом. 

Обращение к НКРЯ показывает, что интересу-
ющий нас коннектор появляется в русском языке 
относительно поздно. В древнерусский период 
близкое значение выражалось при помощи кон-
струкции пакы ли (‛если напротив’, ‛в обратном 
случае’), ср.: Изѧславъ же <...> почасѧ слати въ 
оугры <...> и в лѧхы <...> и къ ческому кнзю҃ сва-
тоу своемоу володислав просѧ оу нихъ помочи. а 
быша всѣли на конѣ сами полкы своими. Поити къ 
кыев пакы ли самѣмъ немочьно поити буде(т). а 
полкы сво пустѧть ‛Изяслав же стал слать послов 
к уграм <...> и к ляхам, и к чешскому князю, свату 
своему, Владиславу, прося у них помощи, – что-
бы сели сами на коней со своими полками, что-
бы пойти к Киеву; если же, напротив, им самим 
нельзя будет пойти, то пусть пошлют (только) 
свои полки’ (Киевская летопись, XII в.). 

Как видно из контекста, конструкция пакы ли 
содержит компоненты ‛гипотетичность’ и ‛взаи-
моисключение’ (поскольку вводимая при помощи 
пакы ли клауза самѣмъ немочьно поити буде(т) ука-
зывает на потенциальную ситуацию, реализация 
которой исключает реализацию ситуации, опи-
санной в левом контексте, — всѣли на конѣ сами 
полкы своими), но не содержит компонента ‛неже-
лательное следствие’. Значение следствия (однако 
отнюдь не являющегося здесь нежелательным, а 
наоборот, весьма желаемого говорящими) со-
держится в главной клаузе, присоединяемой при 

помощи служебного слова а. Тем самым синтак-
сическая структура вида пакы ли… а в точности 
соответствует современным предложениям с при-
даточным условия, ср.: «В условных предложени-
ях значение обусловленности конкретизировано 
как взаимная связь ситуаций предопределяющей 
(в придаточной части) и <...> ситуации-следствия 
(в главной части)» [1, II, с. 562].

Конструкция пакы ли могла вводить клаузу 
с эксплицитным описанием «обратной» ситуации, 
как в примере выше, но могла лишь подразуме-
вать подобную ситуацию; в этом случае главная 
клауза, вводимая при помощи а, непосредствен-
но примыкала справа к пакы ли, ср.: выѥха на 
рослаль дворъ и цѣлова ч(с)тьныи кр(с)тъ <...> 
любо изищю моу(ж) новгородьстии и волости . пакы 
ли а головою повалю за новъгородъ – ‛(Мстислав 
Мстиславич) выехал на Ярославово дворище и це-
ловал честной крест [со словами]: «Или я добуду 
мужей новгородских и волости, а если нет, то сло-
жу голову за Новгород»’ (Новгородская I летопись, 
известие за XIII в.) 

Отметим, что главная клауза могла присоединять-
ся к клаузе с пакы ли и бессоюзно, ср.: ѡже кто робу 
повержеть насильѥмь. а не соромить. то за ѡбидугрна҃. 
пакы ли соромить. собѣ свободна – ‛Если кто-ни-
будь насильно повалит рабыню, но не опозорит, то 
за обиду — гривна, если же, напротив, опозорит, она 
свободна’ (Договор Новгорода с Готским берегом и 
немецкими городами, 1191–1192 гг.).

Важно отметить также, что пакы ли могло ис-
пользоваться и в «ультимативных» контекстах, 
максимально сближаясь в этом случае с совре-
менным (а) не то в соответствующей функции 
(от которого, однако, отличалось упомянутой 
выше способностью вводить подчиненную клаузу, 
описывающую «обратную» ситуацию), ср.: поѣди 
ис переславлѧ к ѡ ц҃ю своѥму в суждаль а галича не 
ищи подъ моѥю бра(т)ѥю пакы ли не поидешь до-
бро(м) иду на тѧ ратью ‛Поезжай из Переяслав-
ля к отцу своему в Суздаль, а Галич не пытай-
ся отвоевать у моих людей. Если же, напротив, 
не пойдешь добром, пойду на тебя войной’ (Лав-
рентьевская летопись по списку 1377 г., известие 
за XIII в.).

Древним аналогом (а) не то могли также высту-
пать союзы али, оли, или, ср. в [8] замечание о том, 
что союзы на -ли тяготеют к выражению альтер-
нативного условия. Ср.: али не идете а присъте (!) 
ми грамотичу сторови ли есте ‛(Продав двор, идите 
в Смоленск или в Киев.) Если же не пойдете, то 
пришлите мне грамотку, все ли с вами в порядке’ 
(берестяная гр. № 424, 1100–1120).
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Первый случай использования коннектора 
(а) не то в интересующем нас значении фикси-
руется в НКРЯ в тексте XVI века с реализацией 
в виде трехчленного варианта. Нужно отметить, 
что приводимый ниже контекст — единственный 
в составе НКРЯ пример данного типа3, ср.: А что 
есми взял брата своего Иванову дочь Оксинью, и 
жене моей Марфе и детем моим держать ея у себя 
<...> Да и всех Ивановых детей братних детем моим 
не покинуть, промышлять ими, как вас Бог вразу-
мит <...>. А не то по грехом детей моих не станет 
бездетных, а жена моя Марфа <...> замуж не пои-
дет, ино брата моего Ивановым детем <...> моих 
земель – деревня Томахта да починок Шобунин  
‛…Если же за грехи дети мои умрут бездетными, а 
жена моя Марфа <...> [повторно] замуж не вый
дет, то детям брата моего Ивана <...> из моих 
земель — деревня Томахта и починок Шобунин’ 
(Духовная Тимофея Окулова сына Бусурменова, 
1530–1560 гг.). 

По-видимому, а не то, так же как пакы ли и 
али в примерах выше, содержит здесь не толь-
ко семантический компонент ‛гипотетичность’, 
но и компонент ‛взаимоисключение’: вводимая 
при помощи этого комплекса клауза описывает 
не вполне нормальную ситуацию, когда у автора 
завещания не оказывается внуков, и мы вправе 
предположить, что, составляя предшествующую 
часть духовной грамоты, автор исходил из обрат-
ного предположения. 

Отметим коррелят ино, вводящий здесь глав-
ную клаузу со значением следствия и аналогич-
ный по своей функции древнерусскому а; на-
личие этой отдельной клаузы показывает, что 
первоначально комплекс а не то, так же как пакы 
ли и али, самостоятельно выражать идею след-
ствия не был способен. Отметим также, что, как 
и во многих случаях с пакы ли, а не то, в проти-
воположность своему современному аналогу, вво-
дит здесь развернутое описание ситуации.

Все прочие случаи употребления союзного 
средства (а) не то в текстах НКРЯ относятся к бо-
лее позднему времени. В составе текстов XVII в. 
интересующая нас конструкция в НКРЯ не за-
фиксирована (весьма вероятно, что причиной 

3 Поиск в старорусском подкорпусе НКРЯ по запросу не то 
дает, кроме рассматриваемого, контексты с омонимичными 
сочетаниями, в составе которых то выполняет функцию 
указательного местоимения, ср.: А что писалъ есть о дѣвстве 
и о браку, и ты не то писалъ, в чемъ азъ тебе вопрашивал (Иван 
Грозный, Ответ Яну Роките, 1570). Кроме того, в текстах 
XVII в. регулярно встречается градационная конструкция 
(а) не то что, ср.: А на поварне, государь, мне одному варит(ь) 
нечим, не то што дров, и щеп нету (Грамотка приказчика 
М. Антипьева в с. Спасское, 1682 г.). 

этого является некоторая несбалансированность 
старорусского подкорпуса). Все употребления 
(а) не то, за исключением приведенного выше 
контекста XVI в., относятся к XVIII в. и позже4. 

Интересно, что семантические компоненты 
‛гипотетичность’ и ‛взаимоисключение’, выра-
жавшиеся этим союзным средством, могли уси-
ливаться контекстом, ср. союз коли, вставленный 
внутрь данной конструкции: Нутка, Фалалеюшка 
<...> поди в отставку: полно, друг мой, вить ты уже 
послужил: лбом стену не проломишь; а коли не то, 
так хоть в отпуск приезжай (Н.И. Новиков. Жи-
вописец, 1775  г.); ср. также союз либо в составе 
предшествующего контекста: Умей-ка из ничего 
сделать все; вот что славно! и весело! еще я ведь 
не отведывал счастья своего, авось либо и стари-
ков уломаю; а не то, так посмотрю, не удастся 
ли выдумать что? (П.А. Плавильщиков. Бобыль, 
1790). Как и в случаях выше, отметим для обоих 
примеров наличие коррелята, вводящего главную 
клаузу, — здесь в данной функции выступает слу-
жебное слово так. 

Легко видеть, что во всех рассмотренных случа-
ях комплекс а не то еще не используется в функ-
ции союза «угрозы», а лишь вводит подчиненную 
условную клаузу, подразумевающую гипотетиче-
скую ситуацию, противоположную в каком-либо 
отношении ситуации, указанной предшествую-
щим контекстом. Эта клауза находится в препо-
зиции к главной части, вводимой коррелятом ино 
(XVI в.) или так (XVIII в.).

Однако в XVIII в. коррелят так в составе при-
мыкающей справа главной клаузы становится 
факультативным, ср.: Однажды она меня упраши-
вает, чтоб я ехал с ней: ежели устанешь, там есть 
места, можешь сесть, а не то [то есть ‛если не за-
хочешь сесть’] поезжай домой (М.П. Загряжский. 
Записки, 1770–1811). Ср. также сходный контекст 
с сохранением коррелята: Еще у меня ничто из рук 
не выпало, коли земли мне не отведете, так ста-
ну пестредь ткать, а не то [то есть ‛если не ста-
ну ткать’], так в дом пойду; ведь ты знаешь, что 
я работник не из последних (П.А. Плавильщиков. 
Бобыль, 1790).

Важный сдвиг, произошедший в контекстах 
данного типа, по-видимому, именно в XVIII в., 
состоит в том, что в главной клаузе становит-
ся вполне регулярным указание на возможное 

4 Для XVIII века в материалах НКРЯ находится лишь 12 слу-
чаев употребления а не то; в XIX в. число таких употребле-
ний значительно возрастает (привести точную статистику 
для XIX века не представляется возможным из-за омонимии 
с сочетанием союза а с указательным местоимением то, а 
также с разделительным союзом а не то).
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негативное следствие, ср.: Постой, сударь, будь нам 
отец, возврати несчастному отцу его сына, а уми-
рающей любовнице ее любезного, а не то я умру у ног 
твоих (П.Ю. Львов. Роза и Любим, 1790); Оборо-
няйся ты от Полкана как можно и стой против его 
крепко, а не то так ты и все воинство Китайское 
погибнет (Сказка о тридесяти трех летнем сид-
не Иване-крестьянском сыне, 1788); Старик ему 
говорил, что счастие его великое, что попался ему 
навстречу, а не то так попался бы в руки другим 
разбойникам, где бы должен был лишиться жиз-
ни (Сказка о французском королевиче Шатере 
и о прекрасной королевне Лукерии Ишпанской, 
1788).

Хотя в данных контекстах коннектор а не то 
все еще не является союзом «угрозы», однако оче-
видно, что случаи этого типа семантически весь-
ма близки к «ультимативным»; различие состоит 
лишь в том, что негативное следствие мыслится 
здесь как происходящее в силу, так сказать, обще-
го устройства жизни — по причине обстоятельств, 
не зависящих от воли конкретного человека. По-
добные случаи лишь на один семантический шаг 
отстоят от контекстов угрозы.

Как показывает материал НКРЯ, этот семан-
тический шаг оказывается сделанным в том же 
XVIII веке: по крайней мере во второй его поло-
вине уже существуют «ультимативные» употре-
бления интересующего нас коннектора в кон-
текстах, полностью идентичных современным 
(единственное отличие от которых состоит в воз-
можности использования здесь коррелята так, 
являющегося в современном языке устаревшим 
или, по крайней мере, выходящим из употребле-
ния), ср.: Сунься-ка только ко мне; отойди, я го-
ворю, а не то зашибу больно (П.А. Плавильщиков. 
Бобыль,1790); Офицеръ бросился къ нему и схватя 
за рясу закричалъ: пошолъ вонъ, а не то, я тебя ду-
биною отселѣ провожу (Ф.А. Эмин. Адская почта 
или курiеръ изъ ада съ письмами, 1788); Подите 
отселѣ къ чорту, а не то мы васъ отсюда прово-
димъ такъ, что глазами не скоро будетъ вамъ мож-
но смотрѣть на преломленiе лучей, когда у васъ все 
будетъ переломано (Ф.А. Эмин. Адская почта или 
курiеръ изъ ада съ письмами, 1788); Поди опять 
к ветру и проси у него, чтоб отдал нашу муку, 
а не то так я тебя прибью до смерти (Смирный 
мужик и драчливая жена, 1780–1790); Читай же, 
а не то так худо будет (Д.И.  Фонвизин. Недо-
росль, 1764).

Начиная с этого времени коннектор а не то 
начинает все чаще употребляться в обоих рас-
смотренных случаях – для введения клаузы, 
указывающей на негативное следствие общего 

типа, и для введения клаузы со значением угро-
зы, ср. в текстах XIX в.: Отгребаешь солому, так 
отгребай точно так же в двадцатую четверть 
часа, как и в первую, а не то она тебя засыплет 
(А.А. Фет. Осенние хлопоты, 1862) [негативное 
следствие, не зависящее от воли человека]; Сту-
пай от меня подобру-поздорову, а не то я сейчас до-
еду до княгини, а с ней в Петербург прямо к ногам 
матушки-царицы, и вас с барином, душегубцев, на 
чистую воду выведем (Н.Э. Гейнце. Князь Таври-
ды, 1898) [клауза угрозы]5.

Что касается двучленного варианта рассматри-
ваемого коннектора, то в НКРЯ он фиксирует-
ся с конца XVII века – но так же, как и в случае 
с трехчленным вариантом, самый ранний кон-
текст употребления не то в хронологическом от-
ношении значительно отстоит от основной массы 
зафиксированных употреблений, которые отно-
сятся, согласно НКРЯ, лишь ко времени начиная 
с XIX века. Ср.: Пять чети ржи привести бγдҍт 
на перкинхских подводах тое ржи не то [то есть 
‛если же ржи окажется мало’ или, возможно, ‛если 
же не хватит подвод’] ино прибавит ряских подвод 
(Д.В. Михалков — М. Попкову, 1685–1695). Как и 
в случае самой ранней фиксации трехчленного 
варианта а не то, отметим здесь наличие в глав-
ной части коррелята ино.

Так же, как и а не то, двучленный вариант 
в контекстах XIX века способен вводить клаузы 
со значением негативного следствия и угрозы, 
ср.: Ну, счастье твое, барин: никак жилье недалеко, 
не то и кости могли бы здесь оставить (В.А. Сол-
логуб. Метель, 1849); Нужно принимать ее [приро-
ду] так, как она есть, а не так, как мы фантазиру-
ем, и если мы действительно стремимся к табличке 
и к календарю, ну, и… хоть бы даже и к реторте, 
то что же делать, надо принять и реторту! Не то 
она сама, без нас, примется (Ф.М. Достоевский. 
Записки из подполья, 1864) [негативное след-
ствие]; Смирись, Сеня, смирись, не то донесу, все, 

5 Отметим, что во входящих в состав НКРЯ текстах с XIX в. 
фиксируется еще один тип употреблений коннектора 
а не то — в качестве разделительного союза, вводящего кла-
узы, описывающие узуальные действия. В этом типе употре-
блений а не то семантически близок современному союзу 
или, ср.: Он почти постоянно, если можно так выразиться, эк-
заменовал Малек-Аделя; уезжал на нем куда-нибудь подальше 
в поле и ставил его на пробу; или уходил украдкой в конюшню, 
запирал за собою дверь и <...> спрашивал шепотом: “Ты ли это? 
Ты ли? Ты ли?” — а не то молча его рассматривал, да так при-
стально, по целым часам (И.С. Тургенев. Конец Чертопхано-
ва, 1872). Подобное употребление возможно и в современном 
языке (однако обычно в составе коннектора а не то и, содер-
жащего семантический компонент градационности), ср.: Го-
лод не тетка — могут и арбуз своровать, а не то и на скотинку 
позарятся (А. Варламов, 1987).
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братец ты мой, расскажу, понимаешь? (Ф.М. До-
стоевский. Господин Прохарчин, 1846); Если он 
вздумает явиться второй раз — не пускай, не то 
совсем убью (Н.Э. Гейнце. Герой конца века, 1898) 
[угроза]6.

Таким образом, материалы НКРЯ позволяют 
высказать ряд предположений о семантической 
истории коннекторов а не то и не то. 

На раннем этапе существования (XVI  век) 
в значение коннектора а не то входили компо-
ненты ‛гипотетичность’ и ‛взаимоисключение’, 
а главная часть, следующая за клаузой с а не то 
и присоединяемая к ней при помощи коррелята, 
могла указывать на следствие любого типа; за-
тем а не то закрепляется в контекстах, где глав-
ная часть указывает на негативное следствие, и 
в частности на негативную ситуацию, каузиро-
ванную каким-либо субъектом (контексты угро-
зы). Постепенно коррелят, вводящий главную 
часть, становится все более факультативным, гра-
ница между клаузами стирается, и а не то начи-
нает осмысляться в качестве коннектора, вводя-
щего клаузу с указанием на негативное следствие. 
В этот момент компонент ‛негативное следствие’ 
становится частью его значения. Параллельно 
у а не то развивается способность выражать чи-
сто дизъюнктивное значение — он становится 
употребителен в качестве разделительного союза, 
синонимичного современному или.

Двучленный вариант не то, по-видимому, явля-
ется вторичным по отношению к трехчленному: 
его употребление фиксируется в НКРЯ пример-
но на век позже; за единственным исключением 
в составе уникального контекста XVII века, при 
нем, насколько можно судить по корпусу, никогда 
не употреблялся коррелят. Начиная с XIX века во 
всех рассмотренных случаях интересующего нас 
типа не то оказывается полностью синонимичен 
а не то и может рассматриваться в качестве его 
варианта. 
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Резюме. Статья рассматривает историю создания неизданного справочного издания Всероссий-
ской ассоциации пролетарских писателей (ВАПП) «10 лет пролетарской литературы», который 
задумывался как отчетный труд к десятилетию революции. Работа над справочником была ини-
циирована как издательский проект, сопутствовавший в решении приоритетных задач по укре-
плению позиций ВАПП, стремящегося стать управляющим центром, объединяющим вокруг себя 
все региональные и республиканские пролетарские литературные организации. С работой над 
справочником связаны также неудавшиеся попытки внедрения ВАПП в Государственную ака-
демию художественных наук (ГАХН), которой изначально была поручена большая часть работы 
над книгой. Одобренный Главлитом и отправленный в августе 1928 г. в набор справочник так и 
не вышел в свет. Причины отмены издания, очевидно, связаны с провалом национальной поли-
тики ВАПП — объединения под его руководством всех пролетарских литератур республик СССР 
к середине 1928 г. так и не произошло; созданному в мае 1928 г. РАПП, фактически заменившему 
ВАПП, справочник оказался не нужен; кроме того, несвоевременность книги и устаревший еще 
до печати материал сделали бы его легкой мишенью для критики, в это же время ополчившейся 
с подачи Горького на другое похожее издание ГАХН – словарь «Писатели современной эпохи».
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В ноябре 1927  г. ожидался первый большой 
юбилей революции, к нему заранее начинают го-
товиться официальные организации культуры и 
искусства СССР. 

В предшествовавшие юбилею годы было пред
принято несколько попыток осмысления исто-
рии советской литературы в формате библиогра
фического справочника. Вышли такие обобщающие 
справочные издания, как «Русская литература от 
символизма до наших дней: Литературно-социоло-
гический семинарий» (сост. Е.Ф. Никитина, пре-
дисловие Н.К. Пиксанова) [1]; «Рабоче-крестьян-
ские писатели: Библиографический указатель» 
(сост. В.Л. Львов-Рогачевский и Р.С. Мандельштам) 
[2]; «Восемь лет русской художественной литерату-
ры (1917–1925): Библиографический справочник» 
(сост. А.М. Витман, Н.Д. Покровская (Хаимович), 
М.Е. Эттингер, ред. М.А. Рыбникова) [3] и др.1

Руководство ВАПП – ведущей на тот момент 
литературной пролетарской институции – уже 
в начале года ставит в планы своей работы юби-
лейный отчетный труд, посвященный итогам 
десятилетия пролетарского направления в ли-
тературе. Главные задачи по формированию 

1 Более полную библиографию этих лет см.: [4].

пролетарской литературы, такие как «завоевание» 
массового, в первую очередь рабоче-крестьян-
ского, читателя, а также «формовка» (выраже-
ние Е. Добренко [5]) нового, советского писателя, 
долженствующего появиться из «массы», на тот 
момент только предстояло решить. Фиксация ре-
зультатов десятилетних усилий по созданию про-
летарской литературы в виде структурированно-
го справочного издания, которое, как надеялись 
подготовители, сможет охватить все пролетарские 
литературные организации и группы РСФСР и 
национальных республик, должна была стать 
важным символическим актом на пути начавше-
гося в 1926 г. процесса «массовизации» советской 
литературы – литературных практик «по вовле-
чению в литературное творчество большого чис-
ла непрофессиональных и малообразованных 
писателей из числа рабочих, крестьян, красноар-
мейцев и создание массового потребителя проле-
тарской литературной продукции <...>. С точки 
зрения социологии литературы “массовизация” 
была главным стратегическим маневром ВАПП, 
использованным в борьбе с попутчиками за свое 
место в строительстве культуры нового, советско-
го общества» [6, с. 14].

Пролетарская литературная критика ВАПП и 
МАПП (так называемые напостовцы – основным 

Abstract. The article examines the history of the creation of the unpublished reference publication of the All-
Russian Association of Proletarian Writers (VAPP) “10 Years of Proletarian Literature”, which was conceived 
as a reporting work for the decade of the Revolution. The work on the handbook was initiated as a publishing 
project that accompanied the solution of priority tasks to strengthen the positions of the VAPP, which strives 
to become a control center that unites all regional and republican proletarian literary organizations around 
itself. Also related to the work on the handbook are the failed attempts to introduce the VAPP into the 
State Academy of Artistic Sciences (GAKhN), which was initially entrusted with most of the work on the 
book. Approved by Glavlit in August 1928, the reference book was never published. The reasons for the 
cancellation of the publication are obviously related to the failure of the national policy of the VAPP — the 
unification under his leadership of all the proletarian literatures of the republics of the USSR did not happen 
by mid-1928; creation in May 1928 the RAPP, which actually replaced the VAPP, the reference book was not 
needed; in addition, the untimeliness of the book and the outdated material even before publication would 
have made it an easy target for criticism, which at the same time took up arms, at the suggestion of Gorky, 
against another similar publication of the State Academic Academy of Arts — the dictionary “Writers of the 
Modern Era”.
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печатным органом их был журнал «На посту» / 
«На литературном посту») относилась к этим тру-
дам отрицательно, лишь книга «Восемь лет рус-
ской художественной литературы» была принята 
относительно благосклонно, о чем писал рецен-
зент журнала «На литературном посту»: «По-
сле чрезвычайно убогой библиографии, данной 
в книге Никитиной “Русская литература от сим-
волизма до наших дней”, а также после весьма 
неполного и плохо составленного библиографи-
ческого указателя Львова-Рогачевского и Ман-
дельштам (“Рабоче-крестьянские писатели” <...>), 
рецензируемый библиографический указатель 
производит в общем довольно благоприятное 
впечатление» [7]. При этом не стоит забывать, что 
низкие оценки изданной к тому времени спра-
вочной литературы были в первую очередь свя-
заны не с объективными качеством и полнотой 
представленного в книгах материала, а с общей 
линией напостовства на пресечение попыток ка-
нонизировать литературные достижения писате-
лей-попутчиков. Справочные издания, по своей 
сути и назначению, позволяли их составителям, 
стоящим на позициях научности и объективно-
сти, фиксировать позиции попутчиков в пан-
теоне пореволюционной русской (а по смыслу 
«советской») литературы, но при этом очень изби-
рательно (за значимые результаты) включать про-
летарских писателей, взращиваемых ВАППом. 
В руках ВАПП справочно-библиографическая 
литература, имевшая символическую ценность, 
тоже становилась инструментом борьбы на лите-
ратурном поле.

В 1927 г. под эгидой ВАПП завершается созда-
ние ФОСП (Федерация объединений советских 
писателей). Формально ФОСП должен был стать 
объединением разносословных группировок, од-
нако «ВАПП мыслил ФОСП как объединение 
пролетарских сил всех национальных республик, 
руководство над которым взяло бы на себя по-
литическое ядро пролетарской ассоциации» [8]. 
ВАПП пытался использовать ФОСП в своих 
идеологических целях – для установления кон-
троля над издательской деятельностью и финан-
совыми потоками. (Подробно об издательстве 
ФОСП и ВАПП см. статью Д.С.  Московской и 
Е.Д. Гальцовой [9].) В специальном положении 
об издательском органе ФОСП, помимо книг и 
периодических изданий, одним из направлений 
работы значились библиографические указатели 
и справочники [10] – возможность использовать 
справочную литературу в качестве идеологиче-
ского инструмента не вызывала сомнений. 

В начале 1927 г. план работ ВАПП был направ-
лен на «1. Углубление творческой работы, учебы и 
самокритики. 2. Окончательное организационное 
оформление ВАППа. 3. Укрепление ассоциаций 
в рабочих районах и центрах. 4.  Объединение 
советских писательских сил в федерацию. 5. По-
мощь национальным писателям и писателям 
нацменьшинств – укрепление связи с ними»2. 
«По организационной части» в февральских за-
дачах ассоциации значилось помимо прочего: 
«Закончить предварительное изучение местных 
ассоциаций и представить к 15 февраля доклад-
ную записку в отдел печати ЦК. <...> Приступить 
к переучету всех членов ВАППа»3. В контексте 
этих процессов в самом начале 1927  г. внутри 
ВАПП возникает идея создания своего литера-
турного биобиблиографического справочника, 
который бы мог обобщить все достижения имен-
но пролетарской (в отличие от других подобных 
изданий) литературы на десятом году революции. 
В то же время создание справочника не было са-
моцелью – сбор материалов для него становил-
ся поводом и одним из инструментов для реше-
ния более важных задач, которые стояли перед 
ВАПП. Дело в том, что в 1927 г. ВАПП наконец 
смог занять главенствующее положение на ли-
тературном фронте РСФСР, но это было лишь 
началом воплощения более масштабных планов, 
простиравшихся на все республики Советского 
Союза. Документальная фиксация самого фак-
та существования единой пролетарской литера-
туры в виде систематизированного справочника 
по всем республикам, очевидно, мыслилась од-
ним из важных шагов этого процесса. 

31 января 1927 г. учебно-методическая комис-
сия ВАПП постановила начать работы по состав-
лению книги библиографии пролетарской ли-
тературы за десять лет к годовщине революции4. 
С февраля библиографический обзор пролетар-
ской литературы и критики за 10 лет входит в ра-
бочие планы ВАПП по учебно-методической ра-
боте. Срок издания – не позже 1 октября 1927 г.5. 
Наряду с этим планировалось «приступить к си-
стематическому составлению полной картотеки 
всех вновь появляющихся произведений членов 
ассоциаций и критики о них. План этой рабо-
ты сообщить секретариату. <...> Приступить 
к созданию центр<альной> научной библиотеки 

2 Бюллетень ВАПП. 1927. № 5. Февраль. С. 1 // ОР ИМЛИ. 
Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.
3 Там же.
4 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 1.
5 Бюллетень ВАПП. 1927. № 5. Февраль. С. 3 // ОР ИМЛИ. 
Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.
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пролетарской литературы»6. В связи с упомяну-
тыми планами создается Научно-исследователь-
ская комиссия ВАПП, в задачи которой также 
входило в перспективе написание истории про-
летарской литературы.

Таким образом, создание справочника не было 
сугубо прикладной библиографической задачей 
ВАППа, а логично согласовывалось со стратеги-
ческой целью укрепления ассоциации, исследо-
вания региональных и национальных отделений 
(в том числе для переучета членов АППов), укре-
пления связей с ними и контроля. 

Сбор и обработка информации по националь-
ным пролетлитературным организациям, надо 
полагать, были одной из первостепенных задач 
справочника, ведь с 1924 по 1928 г. ВАПП, борясь 
за главенство на литературном поле, пытался 
объединить литературы национальных респу-
блик и присвоить себе управляющие функции. 
Не удалось это в 1925 г. на Всесоюзном совеща-
нии, когда украинская и белорусская литератур-
ные организации настояли на своем суверени-
тете (см. подробнее статью Д.С. Московской: [8]). 
Новая попытка объединить многонациональную 
пролетарскую литературу под своим началом 
в 1927 г. была связана с созданием ФОСП. Выход 
пролетарского литературного справочника, в ко-
тором ВАПП хотел собрать под одной обложкой 
материалы о всех республиканских пролетлите-
ратурах к юбилейному ноябрю, на который при-
шлось в итоге торжественное открытие ФОСП, 
мог бы эффектно зафиксировать результаты борь-
бы за объединение всей пролетарской литературы 
советских республик.

Совместно с ВАПП работу над справочником 
вели Кабинет революционной литературы социо
логического отделения ГАХН (Государственная 
академия художественных наук), издательство 
«Земля и фабрика»7 и как отдельная организаци-
онная единица специально созданная редакция 
справочника, который, согласно рассылавшим-
ся весной 1927 г. бланкам, почти сразу получил 
окончательное название – «10 лет пролетарской 
литературы»8. Основные обязанности возложили 

6 Бюллетень ВАПП. 1927. № 5. Февраль. С. 4 // ОР ИМЛИ. 
Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.
7 Издательство ФОСП («Федерация») начало свою деятель-
ность позже, поэтому к работе над справочником было при-
влечено издательство «Земля и фабрика», в это время близ-
ко взаимодействовавшее с ВАПП (см., например, протокол 
от 28 февраля 1927 г. учебно-методической комиссии ВАПП: 
ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 4 об.).
8 В документах и периодике между тем встречаются разные 
вариации и неточные версии этого названия.

на И.М. Машбиц-Верова, члена ВАПП9, который 
работал в Кабинете революционной литерату-
ры ГАХНа и еще в ноябре 1926 г. был назначен 
в редакционном секторе ответственным лицом 
по пролетарским поэтам и беллетристам10.

Привлечение ГАХН к работе над справочником 
было логичным. ВАПП таким образом экономил 
свои силы, так как поручал сбор и обработку ма-
териалов опытным специалистам ГАХНа, часть 
которых, в том числе Машбиц-Веров, в это вре-
мя готовили многотомный биобиблиографи-
ческий словарь «Писатели современной эпохи» 
[11]. Работа над первой частью этого словаря, 
согласно предисловию издания, была заверше-
на уже к январю 1927 г., однако выпуск из печа-
ти откладывался до 1928 г. Концепция издания 
претендовала на объективность представляемых 
сведений, т.е., как поясняли составители, в отсут-
ствии идеологического отбора, что позволило бы 
«охватить всех писателей, печатавших свои про-
изведения на русском языке, независимо от того, 
где они проживают и печатаются: в пределах 
ли СССР или же за границей», дать «сведения 
не только о писателях-революционерах или при-
нявших революцию, но и о тех из них, которые 
стояли и стоят в стороне от нее и даже относятся 
к ней враждебно» [11, с. 6]; «составители словаря 
сознательно воздерживаются от какой бы то ни 
было оценки литературного творчества, считая, 
что таковая оценка не входит в задачи биобибли-
ографического словаря» [11, с. 8]. Работы велись 
Кабинетом революционной литературы социоло-
гического отделения ГАХН. Сведения преимуще-
ственно брались из анкет и автобиографий писа-
телей, которые к тому времени были накоплены 
в Кабинете, а также из других источников.

В ассоциациях пролетарских писателей, ду-
мается, были хорошо осведомлены о библиогра-
фическом проекте ГАХН и его концепции, сом-
нительной с позиций идеологии пролетарского 
искусства, поэтому издание похожего справоч-
ника, но отражающего именно пролетарское ли-
тературное направление, было логичным шагом 
в деятельности АППов. 

Хроника работы в ВАПП и ГАХН над спра-
вочником «10 лет пролетарской литературы» вос-
станавливается по сохранившимся архивным 

9 Иосиф Маркович Машбиц-Веров (1900–1989) – критик, 
литературовед. Был членом ВАПП – числится в справоч-
нике «10 лет пролетарской литературы» в списке «одиночек» 
ВАПП. В автобиобиблиографической справке, представлен-
ной в учебно-методическую комиссию ВАПП, указано его 
членство в МАПП (ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 247).
10 РГАЛИ. Ф. 941. Оп. 13. Ед. хр. 13. Л. 9.
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документам лишь частично, в основном за пер-
вую половину 1927 г., и не проясняет причин от-
мены издания.

7 февраля на заседании учебно-методической 
комиссии ВАПП Машбиц-Веров представил 
«Программу и технику выполнения библиогра-
фии пролетарских писателей за 10 лет». При 
обсуждении критериев отбора литераторов по-
становили, что в книгу должны войти «писате-
ли творчески выявившиеся, независимо от того, 
имеют ли они свои книги или не имеют». Кроме 
того, было одобрено включение в справочник фе-
льетонистов и переизданных произведений «ста-
рых пролетписателей». На данном этапе в книге 
предполагались раздел резолюций Отдела печати 
ЦК и раздел теоретических статей, которые по-
ручались А. Зонину («Схема пролетарской лите-
ратуры»), Л. Авербаху («Споры о пролеткультуре 
и литературе»), Ю. Либединскому («Творческие 
пути пролетарской литературы»), А. Селиванов-
скому («О национальных литературах в СССР»), 
М. Лузгину («О проблемах марксистской кри-
тики»). Впоследствии два раздела резолюций 
и теоретических статей выпали из структуры 
справочника, по соображениям объема или иде-
ологическим коррективам – неизвестно. Ответ-
ственными редакторами назначались А. Зонин, 
И. Машбиц-Веров и Л. Авербах11.

9 февраля 1927 г. Машбиц-Веров докладывал 
на заседании Кабинета революционной литера-
туры ГАХНа: «ВАППом к 10-летию Октябрьской 
Революции предположена к изданию библио-
графия пролетарских писателей, в которой же-
лательно участие Кабинета Революц<ионной> 
Литературы». Собрание в тот момент, видимо, 
не до конца понимало идеологические грани-
цы, устанавливаемые ВАППом для заказанного 
справочника, т.к. предложило начать предвари-
тельные переговоры с Союзом крестьянских пи-
сателей и Союзом писателей (ВСП); подробное 
обсуждение решено было отложить до представ-
ления Машбиц-Веровым «обстоятельного сооб-
щения по этому вопросу»12.

14  февраля учебно-методическая комиссия 
ВАПП утверждает представленный Машбиц-Ве-
ровым план работ над справочником и уточняет 
форму анкет для сбора информации13. 

На следующем заседании комиссии ВАПП, 
28 февраля, приняли (почему-то только теперь) 

11 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 2–2 об.
12 РГАЛИ. Ф. 941. Оп. 13. Ед. хр. 13. Л. 38
13 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 3 об.

постановление о целесообразности привлече-
ния к работе над справочником Кабинета рево-
люционной литературы ГАХН и о приглашении 
Б.П. Козьмина14 (историк, специалист по рево-
люционно-демократической и народнической 
мысли в России второй половины XIX в., веду-
щий литературовед Кабинета, главный редактор 
словаря ГАХН «Писатели современной эпохи») 
в редколлегию15.

4 апреля комиссия ВАПП постановила заклю-
чить договор на издание справочника с издатель-
ством «Земля и фабрика»16.

13  апреля 1927  г. Машбиц-Веров доложил 
в ГАХНе о предварительной структуре справоч-
ника ВАПП: 

Сообщение И.М. Машбиц-Верова о предполагаю-
щемся ВАППом издании книги «Пролетарские писа-
тели», приуроченной к 10-летию Октябрьской Рево-
люции. «План книги таков: 1. Предисловие редактора. 

2. Пролетарские писатели (поэты, прозаики, быто-
писатели, фельетонисты). Сюда входит: краткая био-
графия писателя, его библиография и статьи о нем, 
как марксистских критиков, так и не марксистских. 
Рецензии даются лишь при отсутствии более крупных 
статей.

3. Критики-марксисты.
4. Словари: 1) пролет. писателей и критиков (Имен-

ной указатель). 2) Место ассоциаций ВАПП. 3) Груп-
пировок, не входящих в состав ВАППа. 4) Сведения 
о состоянии местной печати и литер. жизни. 5) На-
звания литерат. худ. журналов и статей и принятых 
сокращений.

5. Статьи, с одной стороны, указывающие ближай-
шие перспективы.<так!>

6. Материалы.
Распределение материала докладчик предлагает 

производить по отдельным группировкам. Каждый 
сотрудник может представить список проработанных 
им писателей, литер. групп, местных ассоциаций».

Постановили: «Приступить к работе над составле-
нием книги»17.

Таким образом, научно-методическая работа и 
экспертиза доверялась ГАХН, который уже отра-
ботал научные принципы сбора и обработки ма-
териалов на своем словаре «Писатели современной 
эпохи». ВАПП брал на себя контролирующие и 

14 На одном из заседаний (дата неизвестна, сохранился толь-
ко фрагмент протокола) учебно-методической комиссии 
ВАПП постановили также пригласить Б. Козьмина в ВАПП 
сделать доклад о работе Кабинета революционной литерату-
ры (ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 11). Состоялся ли 
доклад, неизвестно.
15 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 4.
16 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 238. Л. 7.
17 РГАЛИ. Ф. 941. Оп. 13. Ед. хр. 13. Л. 56–56 об.
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редакторские функции, а также рассылку дирек-
тив для сбора материалов в областные и нацио-
нальные пролетарские организации. По ассоциа-
циям рассылали письма следующего содержания:

ВСЕМ ЧЛЕНАМ АССОЦИАЦИЙ  
ПРОЛЕТАРСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ.

Дорогие товарищи!
Научно-исследовательская Комиссия ВАПП при-

ступила к работе по учету литературно-художествен-
ной продукции, печатаемой членами ВАПП.

В библиографический сборник «10 лет пролетар-
ской литературы», который предполагается выпустить 
к десятилетию Октября, сведения о тт. членах ВАПП, 
печатавших свои литературно-художественные произ-
ведения будут включены <так!>

Помимо этого учет творческой работы необходим 
для нас и по ряду других причин, связанных с задача-
ми руководства Ассоциаций.

Просим поэтому присылать нам регулярно сведе-
ния о выходе в свет своих произведений по следующей 
форме: <приложена форма>

Желательна присылка и самих вещей.
Материал, который должен охватить все до сих пор 

напечатанное, необходим к 1-му мая с.г. Впредь при-
сылайте новые сведения каждые три месяца.

Научно-исследовательская комиссия ВАПП18.

Как уже отмечалось, особое внимание было 
уделено региональным ассоциациям. Для каж-
дого АППа назначались кураторы. Например, 
за работу с Рязанской АПП отвечал критик из 
рядов ВАПП Б.Я. Гроссман. Письмо, присланное 
им в апреле 1927 г. в редакцию рязанской газеты 
«Рабочий клич», иллюстрирует методы сбора ма-
териалов для книги: 

УВАЖАЕМЫЙ ТОВАРИЩ редактор! 

<...> я уполномочен ВАППом и ГАХНом собрать 
сведения о литературной жизни и пролетарских писа-
телях г. Рязани и губернии.

Так как материал для сборника, в котором будет 
также помещена биография и библиография пролет-
писателей и характеристика лит. жизни каждой губер-
нии, должен быть спешно сдан в набор и, следователь-
но, проработан как можно скорее, прошу вас принять 
все меры к безотлагательному заполнению анкет и их 
отправке в Москву. В ответах необходима точность 
(напр., подробное перечисление книг данного автора, 
литературы о нем, перечисление лит. организаций и 
краткая история их и т.д.). В ваши сообщения надо 
включить и умерших уже пролетарских писателей 
(разумеется, если они проявили себя после револю-
ции). Каждый пролетарский писатель заинтересован 
в том, чтобы книга давала полное представление как о 
лит. жизни, так и об отдельных прол. писателях СССР.

18 Бюллетень ВАПП. № 6. Апрель 1927 г. С. 12–13 // ОР 
ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.

Полнота освещения лит.жизни вашей губернии за-
висит от того, насколько энергично мы с вами выпол-
ним это дело.

Очень желательна присылка авторами своих книг 
(чтобы можно было более подробно ознакомиться 
с авторами), отдельных сборников, а также местной 
газеты (несколько предыдущих номеров и текущие 
№№)19. 

Подобные запросы вместе с анкетами также 
отправлялись московским писателям (см., на-
пример, анкету и письмо от Я. Фрида писателю 
В.Г. Вешневу20).

Изучая документы Кабинета революционной 
литературы ГАХН, нетрудно заметить, что рабо-
та над пролетарским литературным справочни-
ком ВАПП воспринималась основным составом 
сотрудников как навязанная дополнительная 
нагрузка, от которой нельзя было отказаться. Ра-
боты для ВАПП велись по остаточному принципу, 
все основные силы были направлены на словарь 
«Писатели современной эпохи», и даже материа
лы о пролетарских писателях, готовившиеся для 
ВАПП, обсуждались на заседаниях, только если 
было целесообразно включить их в тома гах-
новского проекта. Эта ситуация не осталась не-
замеченной вапповцами, которые попытались 
усилить свое влияние в этой академической ин-
ституции, чья самостоятельность и стремление 
к «объективизму» давно не нравились деятелям 
идеологического фронта литературы и искусств. 
Машбиц-Веров отвечал в словаре ГАХН за про-
летарских писателей еще до появления проек-
та вапповского справочника и сам был членом 
ВАПП, однако его личных усилий было явно не-
достаточно, чтобы сделать пролетарское направ-
ление литературной работы ГАХН хоть сколь-ни-
будь заметным и значимым.

Через несколько месяцев работы над справоч-
ником «10 лет пролетарской литературы» руко-
водство ВАПП пытается создать в ГАХН свое 
структурное подразделение: сентябрьский бюл-
летень ВАПП объявляет о создании в ГАХН Ка-
бинета истории пролетарской литературы (и би-
блиотеки пролетарской литературы при нем), 
в который планировалось передать материалы 
из Кабинета революционной литературы. Руко-
водство Кабинетом возлагалось на научно-ме-
тодическую комиссию из вапповцев: А. Зонина, 
В. Полянского, И. Гросмана-Рощина, М. Лузгина, 
В. Ермилова, А. Бека, С. Малахова, М. Беккера, 
И.  Машбиц-Верова, Г.  Лелевича и Г.  Корабель-
никова. «По линии библиографической работы» 

19 РГАЛИ. Ф. 422 (В.Д. Ряховский). Оп. 1. Ед. хр. 209. Л. 1–1 об.
20 РГАЛИ. Ф. 91. Оп. 1. Ед. хр. 227. Л. 1–2
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предполагалось «максимально использовать Маш
биц-Верова»21. «По линии работы Кабинета в те
чение периода» планировалось подготовить первые 
монографии и сборники; составить «синхроно-
логическую таблицу истории пролетарской ли-
тературы» и историю группы «Октябрь»; издать 
первый выпуск систематического указателя про-
летлитературы за 1927 г.; «проверить и дополнить 
сборник “Пролетарская литература за 10 лет”»22. 
Деятельность Кабинета истории пролетарской 
литературы в ГАХН остается в настоящий момент 
непроясненной, в фонде ГАХН не удалось обна-
ружить сведений о нем, вероятно, попытка ВАПП 
внедриться в академию по каким-то причинам 
провалилась на ранней стадии – в предисловии 
к справочнику и его тексте, актуальном на сере-
дину 1928 г., упоминаний о Кабинете нет.

Между тем работа над справочником предска-
зуемо задерживалась. Многие региональные и 
национальные ассоциации пролетписателей про-
игнорировали призывы к сбору материалов. Речь 
о выпуске к десятилетию революции уже не шла, 
однако журнал «На литературном посту» бодро 
отчитывался: «Большим вкладом в октябрьскую 
литературу явится выпускаемый “Землей и Фа-
брикой” труд – “10 лет пролетарской литерату-
ры”, в 60 печатных листов. Сюда войдут: харак-
теристики пролетарских писателей, их портреты, 
критические оценки и образцы произведений. 
Эта книга выйдет под редакцией Л.  Авербаха, 
Валерьяна Полянского и А.  Селивановского и 
под наблюдением Государственной Академии 
Художественных Наук и литературной секции 
при Комакадемии. Книга будет представлять со-
бою одновременно и справочник и энциклопе-
дию пролетарской литературы. В виду большой 
сложности работы, издание выйдет не к Октябрь-
ской годовщине, а, примерно, в январе будущего 
года» [12]. К 20 ноября 1927 г. в ВАПП предпола-
галось заслушать доклад-отчет Машбиц-Верова 
о работе над сборником23.

В начале 1928  г. ВАПП предпринимает еще 
одну попытку внедрения в ГАХН, на этот раз 
путем поглощения Научно-исследовательской 
комиссией ВАПП Кабинета революционной ли-
тературы и присвоения руководящих функций: в 
одном из информационно-инструктивных писем 
местным АППам сообщалось о том, что «ведется 

21 Бюллетень ВАПП. 1927. № 9. Сентябрь. С. 12 // ОР ИМЛИ. 
Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.
22 Бюллетень ВАПП. 1927. № 9. Сентябрь. С. 10–12 // ОР 
ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 254.
23 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 262. Л. 3.

подготовка по слиянию нашей комиссии с ка-
бинетом революционной литературы ГАХНа, 
где под нашим руководством, но на территории 
академии велась бы вся работа кабинета»24. В до-
казательство своей научной состоятельности и 
подтверждение права руководить пролетарским 
направлением литературоведения в академии ко-
миссия, вероятно, хотела представить результаты 
деятельности за 1927 г.: «Было выпущено 9 сво-
док “Наша художественная литература и крити-
ка”, освещавших злободневные моменты по этим 
вопросам. К выпуску сводок были привлечены 
лучшие ВАППовские силы. Начиная с 11-го бюл-
летеня, сводки помещаются в бюллетене. В 11-м 
бюллетене дана статья “Обзоры 10-тия советской 
художественной литературы в юбилейных номе-
рах газет”. Под руководством НИКа было при-
ступлено к созданию био-библиографического 
сборника “Пролетлитература за 10 лет”, который 
в начале этого года выйдет в свет. Сборник со-
ставляется т. Машбиц-Веровым. <...> Составле-
на история группы “Октябрь” и ведется работа 
по составлению <...> истории ВАППа. Ко Всесо-
юзному съезду пролетписателей ведется предва-
рительная подготовка по выявлению творческого 
лица ВАППа»25. Эта попытка также провалилась, 
ГАХН каким-то образом смог противостоять оче-
редному натиску ВАПП – в итоговом тексте спра-
вочника Комиссия и Кабинет упоминаются как 
отдельные «учреждения».

В феврале 1928 г. началась предпечатная под-
готовка справочника «10 лет пролетарской ли-
тературы». Предисловие от редакции И.  Маш-
биц-Веров пишет 17 февраля, в нем он объяснил 
структуру книги и ее неполноту – собрать исчер-
пывающие сведения по пролетарским ассоциа-
циям СССР и республик так и не удалось, на ме-
стах откликнулись далеко не все.

Получившаяся книга состояла из разделов, по-
священных пролетарской литературе РСФСР, а 
также советских республик: Азербайджана, Гру-
зии, Белоруссии, Татарии, Украины, Чувашии – и 
крымо-татарской пролетарской литературе. Каж-
дый национальный раздел в свою очередь делит-
ся на «литературный справочник» и биобиблио
графический словарь. В справочных разделах 
собраны списки на 1927–1928 гг. о контролиру-
ющих печать органах, выпускающихся периоди-
ческих изданиях литературной направленности 
или имеющих литературные разделы (с указани-
ем ответственных лиц), литературных музеях и 

24 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 383. Л. 16.
25 Там же. Л. 15.
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т.д. и, что самое важное, достаточно подробные 
данные о пролетарских литературных организа-
циях с указанием их состава и во многих случаях 
краткой историей ассоциаций, их подразделений 
и иных пролетарских литературных объедине-
ний. Биобиблиографический раздел состоит из 
кратких биографий и библиографий писателей, 
в основном членов официальных пролетарских 
организаций, написанных преимущественно 
на основе их автобиографий, присланных в ре-
дакцию справочника.

В августе 1928 г. печать книги разрешил Глав-
лит, беловая машинопись была отправлена в на-
бор, но издание так и не появилось. Главными 
причинами остановки издания следует, вероятно, 
считать провал национальной политики ВАПП 
(настоящего объединения республиканских ас-
социаций вокруг руководящего центра к этому 
моменту так и не произошло) и, как последствие 
этого, реструктуризацию пролетарских ассоци-
аций за счет образования новой руководящей 
литературной институции – РАПП (Российской 
ассоциации пролетарских писателей). В этой 
ситуации констатировавший единство проле-
тарской литературы справочник, работа над ко-
торым продолжалась по инерции до конца лета 
1928 г., оказался и несвоевременным, и устарев-
шим по материалу.

Дополнительной, хотя наверняка наименее 
значимой, причиной отмены печати вапповско-
го справочника могла послужить критика вы-
шедшего первого тома словаря ГАХН «Писатели 
современной эпохи». «Проработка» словаря и его 
составителей началась с подачи А.М. Горького, 
опубликовавшего 11  сентября 1928  г. в «Изве-
стиях» критический отзыв. Претензии Горько-
го к «Писателям современной эпохи» сводились 
к тому, что книга не соответствует обязательному 
требованию науки – точности; многих значимых 
имен в книге нет (хотя в словаре оговорено, что 
это продолжающееся издание, из статьи кажется, 
что Горький не принял во внимание все положе-
ния предисловия редакции), но есть писатели, 
не издавшие ни одной книги; биографии писате-
лей не имеют единого плана; есть ошибки в био-
графии самого Горького, печатавшейся «назойли-
во часто» и т.п. «Странная книга», – заключает 
Горький [13]. 

Необходимо отметить, что в 1927–1928 гг. вли-
яние Горького и буквально любого его слова 
возрастает – приехавший в СССР в мае 1928  г. 
живой классик советской литературы, которого 
в это время власть активно пытается навсегда 
вернуть на родину, становится непререкаемым 

авторитетом: он один был способен объединить 
вокруг себя все писательские силы, и в этом каче-
стве представлял реальную альтернативу ВАПП, 
а затем РАПП. Ассоциации упорно делали ставку 
на объединение только пролетарских писателей и 
литературных организаций, причем действовали 
директивно, в приказном порядке, в то время как 
к Горькому сами искренне тянулись все литера-
турные силы страны.

В этом контексте понятно, что отзыв Горького 
не мог остаться незамеченным. Чуть позже, в де-
кабре 1928 г., «Писателей современной эпохи» ре-
цензирует рапповский журнал «На литературном 
посту», прямо говоря, что резкая статья Горького, 
«обрушившегося в “Известиях ЦИК” на книгу 
всей тяжестью своего авторитета», стала причи-
ной широкой известности словаря. Были пере-
числены значительные пропуски в библиогра-
фиях, различные ошибки, непоследовательность 
и нарушения хронологического порядка и т.п.; 
включение в словарь «безвестных» начинающих 
писателей, недостаточно зарекомендовавших 
себя в литературе; обилие в биографических за-
метках маловажных сведений; «в большинстве 
заметок словарь не определяет литературной 
позиции данного писателя, не вскрывает отли-
чительных особенностей его творчества»; во-
преки обещаниям в предисловии, составители 
не указывают на принадлежность авторов к ли-
тературным направлениям. «Все эти упущения и 
промахи, – заключал рецензент, – не позволяют 
признать рассмотренную книгу сколько-нибудь 
удовлетворительной» [14].

Казалось бы, «10 лет пролетарской литерату-
ры» можно было противопоставить идеологиче-
ски спорному словарю «Писатели современной 
эпохи», однако почти все недостатки, отмечав-
шиеся критиками «Писателей...», присутствова-
ли и в вапповском справочнике, который стал бы 
слишком легкой мишенью для критики – непол-
нота сведений по регионам и республикам отме-
чалась самими составителями, а процент «без-
вестных» начинающих пролетарских писателей 
был гораздо выше, чем в гахновском словаре. 

Справочник «10 лет пролетарской литерату-
ры» так и не вышел из печати. Материалы книги 
сохранились в РГАЛИ в виде беловой наборной 
машинописи и отдельных черновых машино-
писей по пролетарским литературам республик. 
В рамках работы по гранту РНФ «“Стенограмма”: 
Политика и литература» часть справочника, по-
священная пролетарской литературе РСФСР, под-
готовлена к изданию в составе коллективного тру-
да «Эстетика коммунизма» в одном из ближайших 
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выпусков научной серии Codex Manuscriptus. 
Остальные материалы справочника с некоторыми 
сокращениями планируются к онлайн-публика-
ции на сайте проекта «Стенограмма». Таким об-
разом, в широкий научный оборот вводится важ-
ный документ эпохи, в котором, с одной стороны, 
представлен взгляд пролетарских литературных 
институций на собственное развитие к концу 
1927 г. – путь, пройденный за пореволюционное 
десятилетие, – с другой стороны, современным 
исследователям становится доступным внуши-
тельный, хотя и неполный, массив систематизи-
рованных данных о пролетарских литературных 
организациях и об отдельных, большей частью 
забытых, пролетарских поэтах и писателях.
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Резюме. Настоящая работа продолжает исследование и введение в научный оборот ойратского па-
мятника Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание Нектарного Учения»). В статье впервые рассматривается 
сюжет «Волшебник и его конь» на материале неопубликованного списка памятника, хранящегося 
в рукописном отделе Института восточных рукописей Российской академии наук. Автор исследу-
ет происхождение сюжета, приводит его варианты из древнеиндийских, тибетских и монгольских 
литератур. Исследование данного сюжета продиктовано необходимостью дальнейшего осмысле-
ния содержания настоящего письменного памятника. В статье были использованы описательный, 
сравнительно-типологический и сравнительно-сопоставительный методы, позволяющие выя-
вить общие и локальные особенности сюжета в рассматриваемых произведениях. Автор пришел 
к выводу, что сюжет «Волшебник и его конь» в «Сказании Нектарного Учения» создан на основе 
древнеиндийского и тибетского материала, в основе которого лежат концепция иллюзорности и 
теория мгновенности, занимающие важное место и в буддизме, и в древнеиндийской философии. 
Полученные результаты настоящей статьи будут использованы автором при подготовке типоло-
гического указателя сюжетов ойратского памятника Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание Нектарного 
Учения»). 
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Abstract. This work continues the study and introduction into scientific circulation of the Oirat monument 
“Aršāni nomiyin tuuǰi” (“The Legend of the Nectar Teaching”). The article is the first to examine the plot 
of “The Wizard and His Horse” using the material from one of the unpublished lists of the monument, 
stored in the manuscript department of the Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of 
Sciences. The author explores the origin of the plot, citing its variants from ancient Indian, Tibetan and 
Mongolian literatures. The study of this plot is dictated by the need to further understand the content of this 
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Введение

В рукописном фонде Института восточных ру-
кописей Российской академии наук (ИВР РАН) 
хранится значительное количество письменных 
памятников на ойратском «ясном письме»1 (руко-
писи, ксилографы, литографии, матрицы). Прак-
тически все они описаны монголоведом А.Г. Са-
зыкиным в трехтомном «Каталоге монгольских 
рукописей и ксилографов ИВР РАН» (далее Ка-
талог) [1]. Последние обнаруженные в тибетском 
фонде ойратские рукописи и ксилограф Сoqtu 
zandan (букв. ‘Сияющий сандал’) были описаны 
исследователем Н.С. Яхонтовой в статье «Ойрат-
ские рукописи и ксилографы в собрании Инсти-
тута восточных рукописей РАН» [2, с. 6–7].

В первом томе Каталога (1988) представлено 
описание свыше двухсот пятидесяти ойратских 
письменных памятников, относящихся к свет-
ской и буддийской неканонической литературе. 
Составитель их разделил на разделы: I.  Народ-
ная словесность; II. Художественная литература; 
III.  История; IV.  Право. Официальные и адми-
нистративно-хозяйственные документы; V. Лич-
ные документы и письма; VI.  Конфессиональ-
ная (небуддийская) литература; VII. Филология; 
VIII. Медицина; IX. География; X. Астрономия. 
Календари; XI. Астрология. Гадания. Приметы; 
XII. Каталоги; XIII. Сборники смешанного содер-
жания; XIV. Разное; XV. Дополнения [1].

В подразделе «Индо-тибетская литература 
в монгольском переводе» (раздел «Художествен-
ная литература») под шифром С 197 (Позднеев, 

1 Ясное письмо («тодо бичик») – ойратское вертикальное 
письмо, созданное в 1648 г. ойратским просветителем Зая-
пандитой Намкай Джамцо на основе старомонгольской 
графики. 

247), инвентарным номером 622 значится руко-
писный сборник Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание 
Нектарного Учения») (далее Список 1) [3, с. 622]. 
Сборник имеет форму потхи (книга, состоящая 
из отдельных прямоугольных листов). Титульный 
лист из плотной желтоватой бумаги. В верхнем 
левом углу титула имеется печать Дальневосточ-
ного фонда Азиатского музея Российской ака-
демии наук, чернила синего цвета. Под печатью 
приведены: сокращенное название коллекции 
(Ойрат), размеры (36 × 10), дата инвентаризации 
(1925) и инвентарный номер (№ 535). В нижнем 
левом углу титульного листа дан шифр: Поздне-
ев 247. Название сборника написано на ойрат-
ском языке в двойной рамке фиолетового цвета: 
Aršani nomiin tuuǰi («Сказание Нектарного Учения»). 
Весь текст написан одним размашистым почер-
ком, за исключением первого листа (1а). Текст 
взят в двойную рамку. Пагинация ойратская на 
листах recto украшена цветным растительным 
орнаментом, начало каждой повествовательной 
единицы также отмечено арабской цифрой (1–63)  
и цветным растительным орнаментом. Текст 
переписан чернилами черного цвета на русской 
бумаге с филигранью (водяным знаком): рельеф-
ным штемпелем писчебумажной фабрики Петра 
Васильевича Сергеева (1799–1874): «Фабрика Сер-
геева № 5» (л. 7а; л. 14а). Внутри текста рукописи 
имеются исследовательские пометы цветными 
чернилами: пропущенные слова (л. 3а – ӧgligüyin 
(ezen) ‘милостынедатель, донатор’; л.  3б – zula 
‘свеча, светильник’; л. 23б – nӧül ‘грех, омрачение’ 
и др.), падежные окончания (суфф. дат-местн. 
падежа -du и др.), частица отрицания -ügei ‘нет’ 
и др. Всего в рукописи пронумеровано 64 листа 
(запись сделана с обеих сторон страницы), вклю-
чающих разное количество строк на странице: 

written monument. The article used descriptive, comparative-typological and comparative-contrast methods 
to identify general and local features of the plot in the works under consideration. The author came to the 
conclusion that the plot “The Wizard and His Horse” in “The Tale of the Nectar Teaching” was created on 
the basis of ancient Indian and Tibetan material, which is based on the “concept of illusoryness” and the 

“theory of instantaneity”, which occupy an important place in both Buddhism and ancient Indian philosophy. 
The results obtained in this article will be used by the author in preparing a typological index of the plots of 
the Oirat monument “Aršāni nomiyin tuuǰi” (“The Legend of the Nectar Teaching”).

Key words: Oirat written monument “Aršāni nomiyin tuuǰi” (“The Tale of the Nectar Teaching”), the plot 
“The Wizard and His Horse”, manuscript department of the Institute of Oriental Manuscripts of the Russian 
Academy of Sciences, Buddhism, didactic literature, folklore, index, ancient Indian, Tibetan and Mongolian 
texts.

For citation: Menyaev, B.V. Syuzhet “Volshebnik i ego kon'” v ojratskom pamyatnike Aršāni nomiyin tuuǰi 
(“Skazanie Nektarnogo Ucheniya”) [The Plot of “The Wizard and His Horse” in the Oirat Monument “Aršāni 
Nomiyin Tuuǰi” (“The Tale of the Nectar Teaching”)]. Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. Seriâ literatury i 
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25–29. Порядок листов в рукописи не нарушен. 
Размер страниц: 36 × 10,5 см (34 × 8,5 см). В кон-
це рукописи указаны сведения о переписчике – 
собирателе калмыцкого фольклора И.И. Попове 
(1859–1925): Ene tuuǰigi bi Ivan Ivanoviči Popov salγaǰi 
bičibei:: (Это сказание переписал я, Иван Ивано-
вич Попов). Источник и дата поступления руко-
писи неизвестны.

Сборник Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание Нек-
тарного Учения») еще в прошлые века был попу-
лярен среди ойратов Китая и калмыков России. 
Об этом свидетельствуют записи калмыцкого 
просветителя Номто Очирова, описывающие 
содержание всей библиотеки князя Тюменя 
(см. сборник-молитвенник княгини Эльзяты 
Тюмень под номером 3 «Аршана номин тууҗ») 
[4, с.  88] и список собрания рукописей синь-
цзянского исследователя из уезда Монгол-Кюря 
Нимян Басанга: Aršān nom-in tuuǰi [5, с. 1]. Выше-
названные тексты, к сожалению, еще не обнару-
жены, но поиски их продолжаются.

В монголоведении отсутствуют специальные 
монографические исследования по изучению па-
мятника «Сказание Нектарного Учения». Один 
из трех списков памятника, хранящийся (да-
лее Список 2) в Научной библиотеке восточного 
факультета Санкт-Петербургского университе-
та [6, с.  332] под названием Aršān nomiyin tuuǰi 
oršoboi:: («Сказание Нектарного Учения»), упоми-
нается в исследованиях Б.Я. Владимирцова «Мон-
гольский сборник рассказов из “Pancatantra”» [7] 
и Д. Ёндона «Сказочные сюжеты в памятниках 
тибетской и монгольской литератур» [8]. Спи-
сок 1, хранящийся в Рукописном фонде ИВР РАН, 
ранее был исследован автором настоящей ста-
тьи в ряде публикаций: «Джатаки из ойратско-
го сборника “Сказание Нектарного Учения”» 
(2007), «Притчи из “Сказания Нектарного Уче-
ния”» (2008), «О некоторых буддийских терми-
нах в ойратском сборнике “Сказание Нектарного 
Учения”» (2008), «Ойратский сборник “Сказа-
ние Нектарного Учения”: мотив посещения ада» 
(2008), «О двух списках рукописи “Аршани но-
мийн тууджи” (“Сказание Нектарного Учения”)» 
(2010), «Жанровые особенности ойратского ли-
тературного памятника “Сказание Нектарного 
Учения”» (2011), «История изучения ойратского 
литературного памятника “Сказание Нектарно-
го Учения”» (2012). Следует отметить, что науке 
известен еще один неполный список «Сказания 
Нектарного Учения» (Aršān nomiyin tuuǰi oršoboi:: – 
далее Список 3), хранящийся в Государственном 
архиве Республики Татарстан. При сличении всех 
трех списков памятника выяснилось, что тексты 

Списков 1 и 2 идентичны друг другу, за исключе-
нием некоторых окончаний слов, пропусков, со-
кращений, различных написаний и др., в непол-
ном Списке 3 отсутствуют многие сюжеты.

Памятник Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание Нек
тарного Учения») представляет собой сборник 
буддийских легенд, рассказов и джатак2. Вну-
три сборника отсутствует какая-либо тематиче-
ская классификация. Каждая сюжетная едини-
ца сборника содержит определенное количество 
примеров, «вставных эпизодов», жанровый состав 
которых разнообразен. Все это позволяет рассма-
тривать сочинение как пример особой жанровой 
разновидности ойратской литературы «народного 
буддизма». Какие именно источники послужили 
основой для составления этого сборника, нам 
неизвестно, но многие сюжеты рассказов встре-
чаются в различных сочинениях древнеиндий-
ской и тибето-монгольской литератур: палийские 
«Джатаки», «Джатакамала» («Гирлянда джатак»), 
«Панчатантра», «Сутра о мудрости и глупости» 
(«Дзанлундо»), «Комментарии к “Субхашите”», 
«Комментарии к “Капле, питающей людей”» и др.

В настоящей статье впервые исследуется сюжет 
«Волшебник и его конь» на материале Списка 1. 
Монгольский исследователь Д.  Ёндон, выявив 
данный сюжет на материале тибетских и мон-
гольских источников, находит аналогичные ему 
сюжеты в Указателе Аарне – Томпсона – Утера: 
1531 «Жизнь есть сон (Калиф на час); пьяни-
цу переносят в барский дом (дворец), одевают в 
хорошее платье, хорошо кормят, он думает, что 
был на небе» и 905А*=АА *901 I=K 757A «Коро-
лева (царица) и жена сапожника: бессердечная, 
капризная королева перенесена во сне (ангелом, 
чародеем, обыкновенным человеком) на место 
кроткой, постоянно избиваемой мужем сапожни-
цы, а сапожница – на ее место; сапожник укро-
щает королеву» [11] (CУС 1531 (раздел 1525–1639 
«О хитрых и ловких людях») и 905А*=АА *901 
I=K 757A [12, c. 312; c. 227]). В сюжете Д. Ёндо-
на волшебник, утверждая, что вещи и явления 
не иллюзорны, а реальны, предлагает на рынке 
одному человеку своего скакуна. Конь уносит 
человека в безлюдное место и бросает его на бе-
регу. Там человек знакомится с красивой девуш-
кой, они живут вместе и в течение четырех лет у 
них рождаются два сына и две дочери. Однажды 

2 Джатаки (монг. čadiγ < уйг. čadik < санкр. ǰātaka) – этапы 
перерождений [9, с. 117], рассказы о перерождениях, глав-
ным героем которых является Будда Шакьямуни. Главная 
идея этих рассказов заключается в объяснении людям вза-
имосвязи деяний, совершенных при жизни, и последующих 
перерождений [10, с. 76].
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их трехлетний мальчик и две дочери, упав в воду, 
утонули. Вслед за ними мать бросилась в воду и 
тоже погибла. Отец, оставшись с малолетним ре-
бенком, горько заплакал. В это самое время один 
из толпящихся на рынке людей будит его [8, c. 66]. 
Все повествовательные единицы с данным сю-
жетом объединяются концепцией иллюзорности  
(< лат. illusio ‘обман’, ‘заблуждение’) и идеей мгно-
венности. Известно, что концепция иллюзорно-
сти и идея мгновенности занимают важное место 
в буддийской философии и особенно в Мадхья-
маке3. С ней знаком каждый буддист, поскольку 
она присутствует во многих текстах, имеющих 
широчайшее распространение, например в из-
вестной всем «Алмазной сутре» («Ваджраччхе-
дике»), находившейся в каждой семье верующих 
буддистов в Тибете, Монголии, России, Корее, 
Китае, Японии [13, с.  5]. Аналогичные сюже-
ты также встречаются в тибетских (Atischa. Pha 
chos; «Книга отца»; Балдан-Еши «Драгоценные 
прекрасные чётки») и монгольских («Канджур»: 
раздел «Куча драгоценностей») письменных па-
мятниках, хранящихся в Институте восточных 
рукописей РАН и Государственной публичной 
библиотеке Монголии. Сюжет «Волшебник и 
его конь» был настолько широко распространен 
в Средние века в Азии, что даже появились его 
литературные обработки в Европе (см. испанская 
новелла XIV века о маге Доне Ильяне из Толедо 
[14, c. 33–37]; новелла «Лавана» в итальянском 
сборнике «Новеллино» [15, с. 33–34]).

В Списке  1 «Сказания Нектарного Учения» 
нами обнаружен ряд рассказов, которые мы мо-
жем отнести к сюжетному типу «Волшебник и его 
конь». В первом рассказе (л. 17а–18б) ханский сын 
Цзе Бидо влюбляется в дочь брахмана4 по имени 
Маш Сайн Чимег (букв. ‘Самое лучшее украше-
ние’). Хан хочет женить сына на ней и передать 
ему трон. Но мать желает, чтобы сын посвятил 
себя Учению Будды, и уговаривает одного вол-
шебника (ойр. ilbeči), пообещав ему награду, по-
мочь ей, чтобы сын отказался от женитьбы на до-
чери брахмана. Волшебник показывает ханскому 
сыну прекрасного коня, выставленного на про-
дажу. Далее происходит примерно то же самое, 
что в сюжете Д.  Ёндона: конь уносит ханского 

3 Мадхьямака (санскр. Madhyamaka ‘срединность’) – одно 
из двух основных философских направлений буддизма 
махаяны.
4 Брахман – представитель высшего жреческого сословия 
в древней Индии. Прямым их занятием было изучение древ-
неиндийских священных текстов – вед и отправление обря-
дов. Среди брахманов встречались и торговцы, и земледель-
цы, и даже разбойники. Буддийская традиция не признавала 
брахманских претензий на исключительность [16, с. 402].

сына в незнакомое место, а именно на остров 
Цаган Усун (букв. ‘Светлая вода’), где в прекрас-
ном дворце, украшенном яшмой и колоннами из 
белой раковины, живет красивая небесная дева 
Мани Асарахой. Ханский сын живет с ней, у них 
рождаются две дочери. Когда старшей дочери ис-
полнилось пятнадцать лет, случилась беда: дети 
и жена тонут в море. Ханский сын, перед тем как 
броситься в море, говорит: ene nasun inu möngkü 
busu oqtor=γuyin cakilγān-luγā adlai: ende suuxui araγa 
ügei: usuni urusxal-luγā adali xuran öüdüqsen möngkü 
busu böǰigiyin γayixal-luγā adali ende alini üzebecü üre 
ügei xōsun bui: (л. 38а–38б) (Эта жизнь не вечна, 
[она] подобна небесной молнии. Нет смысла пре-
бывать здесь. [Эта жизнь] не вечна, [она] подобна 
cкопившемуся потоку воды, подобна движени-
ям танца. С какой стороны не посмотри, [жизнь] 
бесплодна). Тут наваждение завершается, он про-
буждается, за одно мгновение юноша увидел все 
мучения и радости человеческой жизни, он отре-
кается от земных благ и посвящает себя Учению 
Будды. Рассказ завершается краткой сентенцией: 
teyimiyin tula nom üyiledüqči bükün yertüncüyin xamuq 
nom öüni möngkü busu yelbiyin öbörečilün-dü meden 
üyiled:: :: (л. 38б) (Таким образом, все практику-
ющие Учение Будды должны понимать, что все 
материальные предметы не вечны, а иллюзорны).

Обращение матери к волшебнику соотносит-
ся с сюжетом ATU 325 The Magician and His Pupil 
(«Волшебник и его ученик»), а именно с решени-
ем родителей отдать сына волшебнику в ученики. 
Международный сюжет ATU 325 [11, с. 208] встре-
чается в различных версиях сборника «Волшеб-
ный мертвец» (монг. Sidditu kegür, ойр. Sidditü küür) 
[17, с.  248–351]; [18, c.  1–48]; [19]; [20, с. 30–32];  
[21, с. 7–10]; [22]; [23, с. 21–39] и др., который в свою 
очередь берет начало с тибетского сборника 
«Игра Веталы с человеком» [24] и древнеиндий-
ского литературного памятника «Двадцать пять 
рассказов Веталы» [25]. Необходимо отметить, 
что в некоторых тибетских и монгольских сю
жетах предполагаемые «ученики» отказывают-
ся учиться у волшебника и подвергаются на- 
важдению.

При сличении настоящих двух текстов было 
выявлено, что все позиции совпадают текстуаль-
но и варьируются лишь в незначительной степе-
ни. Выявленные текстуальные совпадения дают 
основания предполагать, что монгольский текст 
был заимствован из апокрифического тибетского 
сборника «Книга секты Кадам-па». Наше предпо-
ложение подтверждает и предисловие Б.Я. Влади-
мирцова к монгольскому «Рассказу о волшебстве»: 
«Настоящая сказка была широко распространена 
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среди народов Средней Азии (тибетцев, монголов, 
бурят) и была заимствована из сочинения знаме-
нитого буддийского “святителя” Джово Атиши5» 
[27, с. 55]. Джово Атиша (982–1054) был великим 
индийским ученым, монахом, проповедником, 
основателем тибетской школы Кадам-па (тиб. bka’ 
gdams pa). Из его биографии известно, что он, посе-
тив тибетскую библиотеку в Самье, был восхищен 
ее собранием и в соавторстве с известными тибет-
скими переводчиками Ринчен Зангпо (958–1055) 
и Нагцо Цултрим Гьялва перевел множество 

5 Джово Атиша – индийский ученый, буддийский монах, 
проповедник, основатель, настоятель.

индийских рукописей6. «Книга секты Кадам-па», 
приписываемая Атише, многократно издавалась 
в Тибете и Монголии отдельной книжкой, «один 
из переводов книги на монгольский язык, был 
осуществлен в 1867  году бурятским переводчи-
ком Агван Лобсан Галсан Джинбой и напечатан 
ксилографическим способом в Цугольском даца-
не под названием “Сказка о магии, рассказанная 
святым Джоу Атишей”» [8, с. 66]. Ксилограф ныне 
хранится в монгольском фонде Государственной 
публичной библиотеки Монголии [8, с. 172]. Ис-
следователь тибетских письменных памятников 

6 URL: http://dharmawiki.ru/index.php (дата обращения: 
15.07.2023).

Рассказ из тибетского апокрифического сборника 
«Книга секты Кадам-па»

«Рассказ о волшебстве».
Перевод Б.Я. Владимирцова

с монгольского языка на русский язык

Волшебник Ла Занг предлагает своему другу, домо
хозяину Палу, обучиться волшебству.

Волшебник Сайн Саран (букв. ‘Прекрасный Месяц’) 
предлагает своему другу, домохозяину Цогту (букв. 

‘Блистательный’), обучиться волшебству.

Пал отказался учиться волшебству, сказав, что вот 
коня бы он принял.

Цогту отказался учиться волшебству, сказав: «На что 
оно нужно? Вот лошадь была бы мне нужна».

Волшебник привел коня и предлагает обменять его 
на нитки, которые Пал сучил у дверей своего дома.

Волшебник прискакал на коне и предлагает обменять 
его на нитки, которые Цогту сучил у дверей своего 
жилища.

Пал садится на волшебного коня, и конь мчится 
с невероятной скоростью.

Цокту садится на волшебного коня, и конь мчится 
с невероятной скоростью.

Вечером Пал, оказавшись в одном пустынном месте, 
видит дом, в котором жила старуха с единственной 
дочерью.

На заходе солнца Цогту, оказавшись в пустынной и 
безлюдной лощине, видит человеческое жилье, в ко-
тором жили старуха и ее три дочери.

Пал женится на дочери старухи. Старуха предлагает взять в жены одну из ее дочерей. 
Цокту, не зная, что ему делать дальше, остался там и 
взял себе в жены одну из дочерей старухи.

Прошло много лет, у них родились два сына и одна 
дочь.

Прошло много лет, у них родились два сына и одна 
дочь.

Однажды случилась беда, сыновья, купаясь в реке, 
утонули, а дочку уносит тигр. Жена с горя утопилась.

Однажды случилась беда, сыновья, гоняясь за лучами 
месяца на поверхности воды, утонули в реке, а дочку 
уносит тигр. Жена с горя утопилась.

Пал бежит от горя, не зная куда и зачем… И вдруг 
он очутился вновь у своего дома. По совету жены он 
осматривается и видит нитки, которые он когда-то 
обменял на волшебного коня.

Цокту рвет на себе побелевшие волосы и бежит, 
не зная куда и зачем… И тут он пробуждается и 
оказывается у своего дома. По совету жены он 
осматривается и видит нитки, которые он только что 
сучил.

Сомнения Пала рассеял волшебник Ла Занг, ко-
торый объяснил, что на самом деле никакого 
волшебного коня не было, а все явления мира ложны 
и подобны миражу. Нет ничего истинного, а страдания 
человеческие подобны этому приключению, которого 
не было [26, c. 232].

Сомнения Цокту рассеял волшебник Сайн Саран, 
который ему говорит: «Увы! все явления мира ложны, 
подобны волшебному миражу! И нет ничего истинного! 
Какие бы мучения мы ни испытывали в этом мире, как 
бы они ни казались настоящими, все они подобны твоему 
приключению» [27, с. 57].



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2024 Том 83 № 1 с. 107–118

112	 МЕНЯЕВ. СЮЖЕТ «ВОЛШЕБНИК И ЕГО КОНЬ» В ОЙРАТСКОМ ПАМЯТНИКЕ	

Л.С. Савицкий предполагает, что сказочные исто-
рии, входящие в состав сборника «Книга секты 
Кадам-па», являются одной из версий «Волшеб-
ного мертвеца» [28, с. 11].

В «Сказании Нектарного Учения» имеются 
еще две редакции с сюжетом «Волшебник и его 
конь», которые несколько отличаются от исто-
рии первого рассказа. В одной из них хан и хан-
ша устраивают веселый пир. На пиру присут-
ствует один искусный волшебник с красивой 
лошадью. Хан просит волшебника показать им 
волшебство. Волшебник соглашается и уходит 
за необходимыми ему предметами. В отсутствие 
волшебника хан садится на его лошадь, и лошадь 
уносит его в чужедальнюю страну. В пустынном 
месте у скалы хан видит красавицу, влюбляется 
и женится на ней. У девушки было много скота. 
Со временем у них рождаются трое сыновей, ко-
торые пасут их скот. Однажды, когда старшему 
сыну исполнилось 13 лет, в их местности случил-
ся большой снегопад, дети, гоняясь за своим ско-
том, тонут в море. Жена от горя вслед за сыновья-
ми также тонет в море, и хан, бросившись вслед 
за ними, просыпается в своей постели. Teged 
xān tere-inu ene metü xamuq üzeqdeliyin nom yelbiyin 
öbörčilön-dü meded yertünčiyin xamuq üyile-ēce oyuun 
urban angxarun abuqsan-yēr yelbi metü diyān ündüsün-
dü töröqsen bui : : : : (л. 58б) (Проснувшись, хан по-
нял, что все видения были проявлением волшеб-
ства. Он, отвратив свой ум от всех мирских дел, 
возродился в дияне7). Другой рассказ из «Сказа-
ния Нектарного Учения» по содержанию очень 
схож с рассказом из тибетской рукописи «Голубые 
книги Потобы» («Бебум-нгонпо»), хранящейся 
в коллекции Б.Б. Барадийна в тибетском фонде 
Института восточных рукописей РАН [26, с. 231]. 
Мораль этих рассказов заключается в том, что все 
практикующие Учение Будды не должны питать 
страстных стремлений к видимому и признавать 
его за призрачную самобытность.

Сравнение рассказа из «Сказания Нектарного 
Учения» с тибетским текстом из рукописи «Голу-
бые книги Потобы» показывает их текстуальную 
близость (совпадают даже имена героев ойр. Дед-
пон Бзанпо и тиб. Занг-по), что вполне объясни-
мо, так как монголы и ойраты с принятием ти-
бетского буддизма стали переводить письменные 
памятники на свой родной язык и заимствовать 
тем самым сюжеты из тибетской и индийской 
литератур.

7 Дияан (< уйг. dyan < санскр. dhyāna) – рел. обитель, отшель-
нический скит [9, c. 46].

В «Сказании Нектарного Учения» волшебник 
помогает родителям вновь обрести временно от-
сутствующих или умерших детей. Так, в одном 
из рассказов говорится, что у хана Ра-Ма-На был 
пяти-шестилетний сын, писавший сутры золотом. 
«Согласно буддийской традиции переписывание 
сутр золотыми чернилами считается высшей ду-
ховной заслугой, добродетелью (ойр. dēdü buyan), 
способствующей очищению от грехов и благому 
перерождению» [29, с.  40]. Однажды мальчику, 
совершавшему добродетель, для пожертвования 
не хватило чего-то, и хан отправил слуг собрать 
дань у подданных иноземных государств. В это 
время ханша Сесили, поручив сына монаху-от-
шельнику, решила навестить своих родителей, но 
не заметила, как ребенок увязался за ней. Никто 
не заметил, что мальчик ушел с матерью. Не най-
дя сына, хан очень тоскует по нему и, дав плату 
волшебнику, обращается к нему: yilbi-bēr uridaki 
kübüün metü nige sayixan kübüü üyiled kemēqsen-dü 
(48а) (С помощью волшебства сотвори [мне] кра-
сивого мальчика, подобного [моему] прежнему 
сыну). Волшебник сотворил ему сына. Через не-
которое время ханша, оставив сына у своих ро-
дителей, возвращается и рассказывает, что все 
это время сын был с ней. «Волшебный мальчик» 
исчезает. Хан и раньше понимал, что это чары, но 
он постоянно питал страстную привязанность 
к обманчивому призраку. Рассказ завершается 
поучением: teyimiyin tula nom üyiledüqči bükün tusa 
ügei zobolonggiyin sedkil bü öüske kemēn üyiledüqsen 
bui :: (48б) (Таким образом, все, практикующие 
Учение Будды, не взращивайте ненужные и бес-
полезные страдания). Герой рассказа носит имя 
главного персонажа древнеиндийского эпоса 
«Рамаяны»8, старшего сына царя страны Кошалы 
Дашаратхи9. Это свидетельствует о том, что ой-
ратский текст восходит к «Рамаяне», в основе ко-
торой лежат фантастические сказания об истори-
ческих событиях, происходивших четыре тысячи 
лет назад в Индии. О присутствии в ойратской и 
монгольской литературе сюжетов из «Рамаяны» 
академик Ц.  Дамдинсурэн пишет, что «расска-
зы о Рамане попали в Тибет двумя путями: через 
переводы буддийской литературы и как устные 
предания; из Тибета в более поздний период они 
проникли в Монголию» [30, с. 19]. Устные и пись-
менные версии «Сказания о Раме», зародившись 
в Древней Индии, распространились по многим 
странам Азии, плодотворно влияя на развитие их 

8 Буддийский пересказ сюжета «Рамаяны» называется «Да-
шаратха-джатака» [30, с. 7].
9 Кошала – древнеиндийское государство, находившееся 
между Гангом и его притоком Гагрой. В «Рамаяне» Кошала 
представлена как богатая и счастливая страна.
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национальной литературы. В индийской прозе 
известен рассказ Р.Н. Нарайана под названием 
«Лавана» [31], основой которого также послужил 
сюжет из «Рамаяны» и санскритского религиоз-
но-философского сочинения «Йога-Васиштха». 
Царь Лавана, находясь под чарами волшебника, 
бросается в огонь, чтобы своим телом накор-
мить свою семью, погибающую от голода. Оч-
нувшись, царь видит себя сидящим на своем 
троне в зале собраний, понимает, что это был 
сон. Так за две минуты перед царем прошла це-
лая жизнь – семьдесят лет [31, с. 22–31]. Сюжет 
из «Лаваны» очень схож с монгольской сказкой 
[cм. 32, с. 5–6]. Об этом свидетельствуют и упо-
минания о вороном коне, уносящем правителя 
в дикие, глухие места, и встреча с женщиной, и 

жалость к мальчику, умершему (или умирающе-
му) от голода. В индийской версии сюжета, в от-
личие от тибетских, монгольских и ойратских 
версий, присутствует весьма долгий диалог царя 
с волшебником о возможности его чар, а также 
имеются более полные описания волшебника и 
его коня.

В монгольских и тибетских текстах волшеб-
ник представлен старым [32, с. 5–6]; известным 
[33, с. 408], хорошо знающим чары [27, с. 55]; дру-
гом домохозяина по имени Ла Занг [26, с. 231–232] 
либо Сайн Сара [27, с. 55]. В индийском тексте 
волшебник представлен с изможденным лицом, 
длинными седыми волосами, босыми ногами, 
со страшным взглядом, на лбу у него священные 

Рассказ из ойратского 
письменного памятника 

«Сказание Нектарного Учения»

Рассказ из тибетской рукописи 
«Голубые книги Потобы»

В старину жил один хан по имени Дедпон Бзанпо, 
жил он в богатстве и довольстве.

Когда-то жил некий царь по имени Де Чод, жил он 
в богатстве, но плохо следовал Учению Будды.

Однажды, когда хан сел на свой большой драгоценный 
трон, хотел испить рисовую водку из серебряного 
ковша, к нему прибыл один искусный волшебник. 
Он пришел, чтобы поучаствовать в состязаниях 
волшебников.

Однажды, когда царь, сидя на троне, держал сере
бряные чаши с рисом и вином, к нему пришел 
волшебник Занг-по.

Хан повелел волшебнику показать ему волшебство. Царь повелел волшебнику Занг-по развлечь его 
волшебством.

Волшебник показывает хану дивного коня, хану 
захотелось сесть на коня. Конь срывается и несет его 
по горам, рекам и доставляет в пустынное место. Там 
жили старик со старухой, у них была единственная 
дочь-красавица.

Волшебник сделал волшебство с помощью волшеб
ного коня, который уносит царя на пустынный остров, 
где жили старик со старухой и хорошенькой дочерью. 

Хан женится на их дочери, и у них рождаются три 
дочери.

Царь, не зная как выбраться с острова, женится на их 
дочери, и у них рождаются два сына и одна дочь.

Однажды случилось несчастье: девочки, собирая 
овощи на берегу моря, утонули в море. Спасая их, 
утонули старик со старухой. А их дочь, жена хана, 
не выдержав такого горя, тоже тонет в море.

Однажды старуха (теща царя), купаясь в море, уто
нула. Старик вонзил в себя стрелу. Жена, узнав 
о смерти своих родителей, бросается в море, и дети 
тоже погибают.

Хан, не видя смысла жизни, вслед за семьей бросается 
в море: teged xān sedkil γasalang bolǰi ede noγuud ügei 
boluqsan-du bi ende yuu üyiledkü ügümüi kemēn sedkīd 
dalai-du unaqsan-du tende yelbi ebderen xān öböriyin šire-dü 
mönggön šinaγadu arki barin suuqsan-du xān ene orčilang-du 
yeke γangsaral törön (56a) (Оставшись без семьи и имуще-
ства, хан, печалясь, подумал: «Что же мне делать?» — и 
прыгнул в море). В это время волшебное наваждение 
разрушилось, и хан оказался сидящим на своем троне, 
держа в руке серебряный ковш с водкой.

Царь, потеряв рассудок, бежит дальше от моря… и вдруг 
оказывается на своем троне. В руках у него серебряные 
чаши с рисом и вином.

Хан понимает, что все видимое есть призрачная само
бытность и имеет свойства невечности и пристрастия 
к предметам материального мира.

Царь понимает, что вся случившаяся с ним история — 
это результат волшебства, окружающий мир — это 
иллюзия, и становится он праведником.
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знаки и редкостный кашмирский платок, на за-
пястье золотой браслет с камнями, на шее на зо-
лотой цепочке висели массивные четки [31, с. 22]. 
В ойратском памятнике «Сказание Нектарного 
Учения» волшебник известен как nige ilbeči kümün 
‘один волшебник’ (34а), nige sayin ilbeči ‘один луч-
ший волшебник’ (37б–38а; 39а); mergen nige ilbeči 
‘один ловкий волшебник’ (62а). В одном из рас-
сказов памятника волшебник настолько хитер, 
что обманывает алчного монаха, за бирюзовые 
четки (на самом деле они были из шерсти и гря-
зи) ему удается заполучить полтушки баранины, 
хорошего скакуна и одежду. Монах, опомнив-
шись, пытается вернуть то, что отдал волшеб-
нику. Однако волшебник ему отвечает: batu oron 
dgeslong ta namai gerte yabu kemēn ese üyiledülüü bi-
inu üzeqdel ene ünen busu yelbi mön ontuγatu müni tula 
yu öüni batu oron-du örgön üyiledemüi kemeqsen bui: 
Batuu oroni zarliq-ēce tere mön eyimü ögüülkü ayan 
yeke γayixamšiq kemēn ögüüled mörin kigēd xubcasun 
terigüüteni ögön üyiledüqsen bui. Nigente ögȫd xārin 
bulāxu yosun bui buyu kemēqsen-dü batu oron dgeslong 
tere zarγu aldaǰi mörin xubcasun terigüüteni cu aldaqsan 
bui (л. 7а–7б) («Уважаемый гелюнг10, вы [получив 
крупные бирюзовые четки], сказали мне “идти 
домой”, а я вас предупреждал, что “кажущиеся 
предметы неистинны”, и преподнес вам бирюзо-
вые четки. Вы согласились со мной, [но, увидев 
четки], восхитились: “О, как красиво!”. И отдали 
[мне свою] лошадь, одежду и прочее. Отдав, разве 
можно отбирать?». Так алчный гелюнг проиграл 
спор, лишившись лошади, одежды и прочего). 
В другом рассказе волшебнику удается посред-
ством волшебства создать прекрасный богатый 
дворец, сотворить божеств на небе (Хурмуста 
тенгрия, Амитабху, Маудгальяяну, Гонши Гууда
ну), пригласить Будду со свитой и провести им 
«праздник Учения» (ойр. nomiyin xurim). За эти 
заслуги волшебник после смерти перерождается 
в Кюрде Орчилугчи хана, то есть в Чакраварти-
на11 (62а–63а). В рассказах «Сказания Нектарного 
Учения» функции волшебника может выполнять 
и верховное небесное божество Хормуста тенгрий 
(ойр. Xurmusta tenggeri, монг. Хурмаста, Хорму-
ста-тэнгри < от согдийского Хурмазта), который 
воссоздает принца из пучка травы и тем самым 
успокаивает на время осиротевших родителей. 
Однажды ненастоящий принц признается: Xamuq 
nom ünen busu xōson xudal moni tula ödö=gē mini beye 
ene metu bui kemēn ögüülēd xōson öbösüni coqco bolun 

10 Гелюнг – рел. буддийский монах, держащий 253 обета.
11 Чакравартин (< уйг. Čakiravrt < санскр. Cakravartin; монг. 
Хүрдэн эргүүлэгч; ойр. Kürde orčiuluqči xӓn) – вселенский пра-
витель, его правление устраняет хаос и устанавливает поря-
док [9, c. 120].

odboi: (л. 51б) (Все дхармы не истинны, пусты и 
ложны, подобно моему нынешнему телу, сказав 
так, превратился в пучок травы). Родители при-
знали, что принц ненастоящий, и их страдания 
успокоились.

Функции чудесного помощника волшебни-
ка в сюжете «Волшебник и его конь» выполняет 
неподатливый мифический конь, который, пре-
одолев длинный путь, перемещает героя в иллю-
зорное пространство. В рассматриваемых нами 
рассказах прослеживается связь коня с водой, 
конь сбрасывает героя на берегу, а сам бросается 
в воду и тонет. Согласно индийской мифологиче-
ской традиции «вода – первооснова и источник 
всего сущего. В ней зарождается все живое, поэ-
тому воду часто сравнивают с женским началом, 
говоря о ней как о материнском лоне, дарующем 
жизнь» [34, с.  143]. В тибетских, монгольских 
и ойратских письменных текстах конь волшеб-
ника представлен как гоё сайхан хилэн хар морь 
‘прекрасный изящно-чёрный конь’ [33, с.  408]; 
прекрасный вороной конь [32, с.  5–6]; sayin 
morin ‘лучший конь’ (26б–27б; 39а); nige sayixan 
morin ‘красивый конь’ (37б–38а); прекрасный 
конь [26, с. 231–232]; волшебный конь [26, с. 231]; 
[27, с. 55]. В «Лаване» конь волшебника представ-
лен иссиня-черной мастью, «с развевающейся 
гривой, длинным волочившимся хвостом, свер-
кающими глазами и мордой, покрытой пеной» 
[31, с. 24].

История о «Волшебнике и его коне» получила 
также широкое распространение в устном бы-
товании. Характерно, что ее содержание в мон-
гольской сказочной традиции постоянно под-
вергалось изменениям. В результате в некоторых 
случаях первоначальная идея истории – «идея 
мгновенности человеческой жизни в общем по-
токе бытия» [35, с. 89] была отодвинута на задний 
план. К примеру, в монгольской сказке, зафикси-
рованной в начале XX века, согласно индийской, 
тибетской, ойратской письменной традиции, 
герой, оказавшись в реальной жизни, глубоко 
задумывается: «Cколько лет он отсутствовал?». 
Он считает свое время по лунному календарю: 
в году двенадцать месяцев и в нем триста шесть-
десят суток [27, c. 57]. За это время герой успе-
вает жениться и родить троих (четырех) детей. 
В изданиях же второй половины XX века мораль 
монгольских сказок изменяется, она несет со-
циальный смысл: «За хаантан минь! Энэ хорвоод 
таны гомдоосон хүмүүс мөн ч олон даа» гэж хэлжээ 
(«Видишь, хан, как много на земле людей, тобою 
обиженных», – говорит на прощание волшеб-
ник) [32, с. 5–6], – отражает, по всей вероятности, 
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народное мировоззрение весьма поздней эпохи. 
Изучая содержание двух монгольских фольклор-
ных версий сказки в сопоставлении с прочими 
письменными параллелями, Ц.  Дамдинсурэн 
приходит к заключению: «Это новое антифео-
дальное и демократическое содержание можно 
рассматривать как отражение критического на-
правления литературы, получившего в острой 
форме распространение с XVII–XVIII вв. в мон-
гольском обществе» [33, с. 410–411].

Таким образом, рассказы с сюжетом «Волшеб-
ник и его конь», входящие в списки «Сказания 
Нектарного Учения» (Aršāni nomiyin tuuǰi), были 
созданы на основе иноземного материала, ко-
торый подвергся тут незначительной обработ-
ке, дополнению, контаминации, сокращению и 
в какой-то степени соединению с местной ли-
тературно-фольклорной традицией. Более того, 
к рассказам из «Сказания Нектарного Учения» 
нами были обнаружены параллели в монгольской, 
тибетской и древнеиндийской литературе и фоль-
клоре. Во всех произведениях волшебник пока-
зывает герою видение (иллюзию) и перед глаза-
ми героя жизнь проходит за очень короткое время 
(чай, налитый ханом, еще не успел остыть; нитки 
лежат на том же месте, что и до исчезновения ге-
роя, и др.). Концепция иллюзорности и концеп-
ция мгновенности человеческой жизни в общем 
потоке бытия, отраженные в этих произведениях, 
навеяны буддизмом и древнеиндийской филосо-
фией. Следует также отметить, что, несмотря на 
распространенность сказочного сюжета «Волшеб-
ник и его конь» в произведениях разных народов 
мира, он до сих пор не стал достоянием научной 
общественности и не учтен во многих указателях 
сюжетов. Полученные результаты настоящей ста-
тьи будут использованы автором при подготовке 
типологического указателя сюжетов ойратского 
памятника Aršāni nomiyin tuuǰi («Сказание Нек-
тарного Учения»).

ИСТОЧНИКИ И ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

букв. – буквально
ИВР РАН – Институт восточных рукописей РАН
калм. – калмыцкий язык
Каталог – Сазыкин А.Г. Каталог монгольских руко-

писей и ксилографов Института востоковедения 
РАН. Т. 1–3. М., 1988, 2001, 2003.

лат. – латинский язык
монг. – монгольский язык
ойр. – ойратский язык

рел. – религия
санскр. – санскрит
Список 1 – Aršāni nomiyin tuuǰi (Сказание Нектар-

ного Учения) // Рукописный фонд Института 
восточных рукописей РАН. Ф. 247 (Позднеева). 
Шифр C 197. 64 л. 

Список 2  – Aršān nomiyin tuuǰi orošiboi (Сказание 
Нектарного Учения). A collection of didactic stories 
(Сборник дидактических историй) // Научная би-
блиотека восточного факультета СПбГУ. Шифр 
Calm. E 6. № 1917 (старый шифр: Xyl. Q 107. Oirat 
ms.), 43 л. 

Список 3 – Буддийские легенды на калмыцком язы-
ке // Государственный архив Республики Татар-
стан. Ф. 10. П. 5. Д. 867. Л. 11–24.

тиб. – тибетский зык
уйг. – уйгурский язык
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Введение

Данная статья посвящена взаимодействию ка­
ритивных глаголов и конструкций с рефлексивом 
в норвежском языке. В ней будет продемонстри­
ровано, какие значения могут появляться у кари­
тивных глаголов при добавлении рефлексивного 
показателя, а также какие факторы могут вли­
ять на семантику рефлексивов. Помимо этого, 
некоторые сочетания норвежских каритивных 
и рефлексивных маркеров будут сопоставлены 
с формально и/или семантически аналогичными 
сочетаниями в русском языке. Результаты работы 
послужат вкладом в системное описание кари­
тива в норвежском языке, а также каритива как 
объекта для типологического сравнения языков.

Под каритивной конструкцией или каритив­
ным маркером подразумевается языковая едини­
ца, выражающая семантику лишения или утраты, 
то есть «отсутствие в ситуации второстепенно­
го участника или объекта обладания главного 
участника (пришел без друзей; спал без грелки)» 
[1, c. 125]. Как отмечают в своей недавней статье 
С.А. Оскольская и коллеги, к настоящему момен­
ту каритив остается относительно малоизучен­
ным – имеются описания каритива в отдельных 
языках и языковых семьях (причем в некоторых 
случаях термину «каритив» традиционно предпо­
читаются, например, «абессив» или «приватив»), 
а также небольшое число общетеоретических ра­
бот, в частности, упоминается типологическое 
исследование комитатива, инструменталиса и 
каритива, выполненное Томасом Штольцем и 
коллегами [2, с. 10–11]. Также отметим, что упо­
мянутая статья С.А. Оскольской была выполнена 
в рамках проекта «Грамматическая периферия 
в языках мира: типологическое исследование ка­
ритивов», нацеленного на подробное и широкое 
типологическое описание каритивных конструк­
ций, об особенностях данного проекта мы пого­
ворим чуть позднее.

В приведенном выше определении каритива 
в качестве примера используются выражения 
с предлогом без, который является базовым пока­
зателем каритивности в русском языке, – в нор­
вежском ему соответствует предлог uten.

Близкое к указанному выше, однако несколь­
ко расширенное определение каритива предла­
гают С.А. Оскольская и коллеги: «Каритив опи­
сывает невовлеченность в ситуацию (в частном 
случае отсутствие в ней) некоторого участника 
(абсенса), при этом предикация невовлеченно­
сти является семантическим модификатором 
этой ситуации или участника некоторой другой 
ситуации (ориентира)» [2, c. 15–16]. Так, в при­
мере (1) абсенсом является лексема «деньги», а 
ориентиром – «Иван».

(1)	 Иван ушел без денег

Хотя вышеприведенные определения каритива 
в полной мере обоснованы и в своей работе мы 
планируем отталкиваться именно от них, нам 
необходимо сделать к ним несколько уточне­
ний в целях большего их соответствия задачам 
нашего исследования. Во-первых, следует ска­
зать, что В.А.  Плунгян рассматривает каритив 
как грамматическую категорию и приводит его 
в качестве одной из падежных граммем имени 
(выражающей «отсутствие в ситуации второсте­
пенного агенса или объекта обладания главного 
участника»); мы же определяем каритив как кате­
горию в первую очередь семантическую, объеди­
няющую языковые единицы любого уровня. Что 
касается определения С.А. Оскольской и коллег, 
то важно отметить, что присутствующее в нем 
уточнение о семантической модификации было 
добавлено с целью исключить из рассмотрения 
выражения, в которых отрицание посессивного 
отношения находится в предикатной позиции 
(например, У этого мужчины нет бороды) [2, c. 19]. 
С точки зрения проводимого С.А.  Оскольской 
исследования данное решение можно считать 
вполне удачным, однако в конструкционной и 
лексической перспективе у него есть недостатки: 
под данное определение не подпадают лексиче­
ские показатели каритива в языках типа русско­
го или норвежского. Поскольку мы планируем 
проводить исследование в рамках одного языка, 
для нас важно охватить все языковые единицы, 
выражающие в этом языке каритивное значение. 
Соответственно, уточнение о семантической мо­
дификации для нас нерелевантно, и в качестве 
каритива мы будем рассматривать не только еди­
ницы, модифицирующие некоторую ситуацию, 
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но и единицы, порождающие ситуацию «утраты» 
и «лишения», в первую очередь речь, конечно, 
идет о каритивных глаголах, например потерять, 
лишить, лишиться и т.д.

Именно последнее обстоятельство открывает 
для нашего исследования наиболее широкие и 
интересные перспективы, так как в поле нашего 
зрения попадают глаголы разных семантических 
подтипов, в частности с разной степенью кон­
троля лица над ситуацией: одни глаголы содер­
жат каузативный компонент, один из участников 
выполняет роль агенса и каузирует ситуацию ли­
шения (отнимать, отбирать, лишать), при других 
каузативного компонента нет, а главный участ­
ник выступает в роли пациенса и имеет низкую 
(потерять, лишиться) или практически нулевую 
степень контроля над ситуацией (у меня потеря-
лись ключи). При этом (как можно заметить уже 
из вышеприведенных примеров) существенную 
роль в соотношении разных типов глаголов игра­
ют рефлексивные показатели: с их помощью одни 
типы каритивных предикатов могут переводить­
ся в другие. При этом рефлексив может играть су­
щественную роль в регулировании степени кон­
троля над ситуацией лишения либо по-разному 
взаимодействовать с каритивными глаголами, 
имеющими различные типы агентивности.

Важно также сказать несколько слов о том, 
чем в качестве предмета исследования интере­
сен сам каритив. Во-первых, каритив находится 
в смысловой оппозиции к хорошо исследованно­
му комитативу, значению ‘с Х-ом’, см., например, 
работы [3]; [4]; [5]. Данная оппозиция является 
интуитивно понятной и даже до некоторой сте­
пени очевидной, однако это не отменяет необхо­
димости определить, насколько системной она 
является на уровне семантики, сочетаемости, 
морфологии, а также выявить общие черты ка­
ритивных маркеров и конструкций в различных 
языках. Даже само утверждение о противопостав­
ленности каритива комитативу не до конца ясно 
без системного исследования.

Напомним о реализованном С.А. Оскольской и 
коллегами проекте «Грамматическая периферия 
в языках мира: типологическое исследование ка­
ритивов», в рамках которого были исследованы 
каритивные маркеры в 100 языках. Однако в вы­
борку указанного исследования попало лишь два 
индоевропейских языка – литовский и хинди, – 
что, с одной стороны, делает наше исследование 
каритива в норвежском языке достаточно акту­
альным, а с другой – обеспечивает нам обшир­
ную и разнообразную базу для типологического 
сравнения.

Далее, прежде чем мы перейдем к обсуждению 
норвежских рефлексивных показателей, необ­
ходимо сделать шаг назад и вернуться к опреде­
лению каритива по С.А. Оскольской. Повторим 
здесь пару основных участников каритивной си­
туации – абсенса и ориентира. В своей работе мы 
также планируем использовать и трактовать по­
хожим образом все перечисленные термины: то 
есть каритивный показатель – это средство выра­
жения каритивного значения; абсенс – это нево­
влеченный в ситуацию или отсутствующий в ней 
участник; ориентир – это участник, претерпеваю­
щий отсутствие или невовлеченность в ситуацию 
абсенса; каритивная конструкция представляет 
собой морфосинтаксическое выражение, в кото­
ром задействованы все вышеперечисленные эле­
менты. В итоге примером каритивной конструк­
ции может служить следующее предложение:

Я сегодня без машины
ориентир каритивный 

показатель
абсенс

Напомним, что в нашем исследовании к кари­
тивным относятся даже конструкции, где кари­
тивное значение несет основной предикат, как 
в примерах Он потерял ключи или Он остался без 
машины.

В отличие от С.А. Оскольской и ее соавторов 
мы планируем провести исследование именно 
в русле грамматики конструкций. В связи с этим 
особый интерес для нас представляют неодно­
словные синтаксические конструкции, которые 
лежат на пересечении лексики и грамматики и 
являются «частично идиоматичными» [6, c.  5], 
впрочем, ограничиваться такими выражени­
ями мы не будем. Наш интерес к грамматике 
конструкций проявляется также в том, что при 
анализе каритивных конструкций мы будем упо­
треблять свойственные ей термины якорь и слот – 
соответственно неизменяемая и варьируемая ча­
сти конструкции. Например, в предложении Он 
остался без машины якорем является каритивный 
маркер (остался без), а слотами ориентир (Он) и 
абсенс (машины). Схематично конструкцию мож­
но обозначить как NP-Nom остаться без NP-Gen.

Система рефлексивных показателей в норвежском 
языке

Далее следует сказать несколько слов о систе­
ме рефлексивных показателей в норвежском язы­
ке. Как и во многих других европейских языках, 
рефлексивность в первом и втором лице выража­
ется иначе, чем в третьем. Местоимения первого 
и второго лица имеют объектную форму, которая 
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в некоторых случаях также может выражать реф­
лексивное значение: 

meg (объектная форма местоимения jeg ‘я’) в объект­
ном значении

Hun elsker meg – Она любит меня

meg в рефлексивном значении

Jeg elsker meg best i Norge – Мне очень нравится в Нор­
вегии (букв. Я люблю меня лучше всего в Норвегии) 

В третьем лице существует специализирован­
ное местоимение для выражения рефлексива – 
seg, приблизительно соответствующее по смыслу 
русскому местоимению себя и суффиксу -ся. Вви­
ду его специализированного характера именно 
это местоимение будет интересовать нас в пер­
вую очередь. Местоимение seg как рефлексивный 
маркер (анафор) противопоставлено анафориче­
ским местоимениям 3-го лица ham ‘его’ и henne 
‘ее’ (производные соответственно от han и hun – 
‘он’ и ‘она’), которые не способны выражать ко­
референтность субъекта и объекта глагола: Han 
barberer ham – Он бреет его (не себя); Han barberer 
seg – Он бреется.

Как у многих рефлексивных показателей в язы­
ках мира, у seg имеется большой ряд функций и 
значений, связанных с залогом и актантной де­
ривацией. Перечислим те из них, которые наибо­
лее близки к собственно рефлексиву (подробнее 
о норвежских рефлексивных показателях см. [7]):

•	 косвеннообъектный рефлексив  – марки­
рование кореферентности бенефактива 
и реципиента дитранзитивного глагола 
субъекту (данную функцию можно в целом 
рассматривать как разновидность рефлек­
сива): han har kjøpt seg ei bok – ‘он купил себе 
книгу’, han tar på seg skoene – ‘он надевает 
на себя обувь’;

•	 обозначение партитивного объекта, то есть 
неотчуждаемой части агенса: snyte nese  – 
‘высморкать нос’ = snyte seg – ‘высморкаться, 
высморкать себя’;

•	 автокаузатив, при котором субъект имеет и 
черты агенса, и черты пациенса – не влияя 
на себя напрямую, он прилагает некоторые 
усилия к совершению действия и сам же 
претерпевает некоторые изменения: sette 
seg – ‘сесть, посадить себя’;

•	 декаузатив: åpne døren ‘открыть дверь’, døren 
åpnet seg – ‘дверь открылась’;

•	 конверсивный рефлексив (конверсив), при 
котором рефлексивный глагол сохраняет 

двухактантную структуру, однако в нем 
субъект и объект переходного глагола ме­
няются местами: vannet speiler skogen – ‘вода 
отражает лес’, skogen speiler seg i vannet – ‘лес 
отражается в воде’;

•	 использование в глаголах reflexiva tantum 
(глаголах, не имеющих соответствия без 
рефлексива): forelske seg – ‘влюбиться’, pådra 
seg – ‘заразиться’;

•	 факультативное использование с некоторы­
ми непереходными глаголами, не меняя их 
синтаксическую структуру, – как правило, 
рефлексивная форма является полным си­
нонимом нерефлексивной или имеет незна­
чительные семантические отличия от нее: 
hun satt på gulvet – ‘она села / сидела на полу’, 
hun satt seg på gulvet – ‘она села на пол’.

К этому следует добавить, что в норвежском 
языке также имеется рефлексивное местоимение 
selv, выполняющее эмфатическую функцию: Han 
slo seg selv – Он ударил себя сам; Han slo ham selv – 
Он ударил его сам.

Помимо местоимения seg в норвежском языке 
имеется аффикс -s, служащий для образования 
страдательного залога (данный способ не явля­
ется основным и существует наряду с более рас­
пространенным методом образования пассива 
посредством причастия и вспомогательного гла­
гола): Historien skrive-s av seierherrene – ‘История 
пишется победителями’. При помощи данного 
показателя нельзя выразить рефлексив, то есть 
кореферентность субъекта и объекта глагола, 
однако им часто выражаются значения близкие 
к рефлексиву, а также те, что не относятся к реф­
лексиву, но часто выражаются рефлексивными 
показателями (в частности, кстати, сам пассив, 
который в русском языке может выражаться по­
казателем -ся):

•	 реципрок
Vi	 se-s
We	 see-recp

‘Увидимся’ (формула прощания);

•	 декаузатив
Mange	 utstilling-er		  åpne-s		  denne	
	 helg-en
Many	 exhibition-pl.indf		 open-pass	 dem.
sg.m	 weekend-m.def

‘Много выставок открывается в эти выходные’.

Поскольку для указанного показателя реф­
лексивное значение является периферийным, он 
здесь почти не будет рассматриваться, однако 
должен быть упомянут для полноты картины.
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Источники информации

Прежде чем мы перейдем к основной части на­
шей статьи, следует сказать, что первичный отбор 
каритивных глаголов и выражений осуществлялся 
посредством «Нового большого русско-норвежско­
го словаря» В.П. Беркова, а также подготовленного 
Норвежской академией языка и литературы (Det 
Norske Akademi for Språk og Litteratur) «Словаря нор­
вежской академии» (Det Norske Akademis Ordbok). 
Также в своей работе мы планируем активно ис­
пользовать корпусные ресурсы. В первую очередь 
это Leksikografisk bokmålskorpus (LBK) – взвешенный 
корпус норвежского языка (букмола), включающий 
приблизительно 100 миллионов слов. Дополни­
тельно будет использован корпус интернет-текстов 
NoWaC, состоящий из 700 миллионов слов.

Посредством перечисленных корпусов мы про­
верим сочетаемость рефлексивного местоимения 

seg с основными каритивными глаголами и кон­
струкциями норвежского языка:

•	 каузативными каритивными глаголами – 
frata ‘лишать’, в том числе фразовыми  – 
ta fra/av ‘брать/отобрать у’;

•	 некаузативными каритивными глаголами – 
miste ‘терять’, tape ‘терять, проигрывать’;

•	 также будет исследована сочетаемость реф­
лексива и каритивного предлога uten.

Проверка сочетаемости также, естественно, 
предполагает анализ семантических результатов 
взаимодействия между рефлексивом и каритивом. 

Перейдем к основной части статьи, где для 
каждого каритивного предиката описывается его 
сочетаемость с рефлексивом и семантический 
вклад рефлексивного показателя.

Сочетание каузативных каритивных глаголов  
с рефлексивом Frata seg – лишить себя, лишиться

Первым и наиболее распространенным показате­
лем каритива является глагол frata. В «Словаре нор­
вежской академии» он толкуется так: ta (noe) fra (noen) 
‘отбирать (что-то) у (кого-то)’ – данное толкование 
является несколько поверхностным и может ввести 
в заблуждение, так как, во-первых, приводит к сме­
шению единого префиксального глагола frata и со­
четания с предлогом ta fra. Как будет показано ниже, 
во-первых, ta fra обладает более широким значением, 
а во-вторых, общее для frata и ta fra каритивное зна­
чение выражается этими глаголами с различными 
оттенками, о чем речь пойдет ниже.

Если описывать именно префиксальную лексему frata, 
обнаруживается, что при ней в качестве абсенса чаще 
всего выступают абстрактные существительные, напри­
мер mulighet ‘возможность’, rett ‘право’, omsorg ‘уход’:

Существенно реже встречаются вхождения, где 
в качестве абсенса выступает некий материальный 
объект, например, våpen ‘оружие’ или forekort ‘води­
тельские права’ (собственно в последнем случае абсенс 
является материальным объектом лишь формально, 
так как имеет место метонимия – лишаясь документа, 
лицо лишается права, с этим документом связанного).

По данным LBK, вхождений рефлексивной 
формы frata seg встречается всего шесть, в NoWaC 
их 53 (29, если убрать все повторяющиеся вхож­
дения); всего frata употребляется 1453 раза в пер­
вом корпусе и 7950 раз во втором; то есть в целом 
можно сказать, что сочетание с рефлексивом для 
этого глагола нехарактерно, хотя возможно.

В качестве абсенса при frata seg чаще всего так­
же выступают лексемы, обозначающие некие аб­
страктные объекты, например возможность, спо­
собность, шанс что-либо сделать:

(2)
a)	 Foreldr-ene	 fratok		  som	 regel	 barn-a		  mulighet-en
	 Parent-pl.def	 derprive.pst	 as	 rule	 child-pl.def	 opportunity-m.sg.def
	 til	 å	 utfolde	 seg	 i	 frihet <…>
	 to	 inf	 express	 refl	 in	 freedom <…>
	 ‘Как правило, родители лишали детей возможности свободно самовыражаться <…>’

b)	 Palestiner-ne		  er	 frata-tt		  rett-en		  til	 sitt
	 Palestinian-pl.def	 be.prs	 deprive-pass	 right-m.sg.def	 to	 poss.sg.n
	 eget		  hjemland <…>
	 det.sg.n		  homeland <…>
	 ‘Палестинцы лишены права на свою собственную родину <…>’.

(3)
a)	 Kvam	 men-er		  Norge	 ha-r	 frata-tt		  seg	 mulighet-en
	 Kvam	 belive-prs	 Norway	 have-prs	deprive-prf	 refl	 opportunity-m.sg.def
	 til	 å	 utjevne	 forskjell-ene	 politisk <…>
	 to	 inf	 settle	 difference-pl.def	 politically <…>
	 ‘Квам считает, что Норвегия лишилась возможности уладить различия политически <…>’
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Существенно реже можно обнаружить приме­
ры, в которых в качестве абсенса выступает не­
которое свойство или абстрактный объект иного 
рода:

Отметим, что frata seg практически не исполь­
зуется в пассивной форме; это кажется совершен­
но естественным – ср., например, русский язык, 
где используемая для образования пассивного 
залога причастная форма глагола не сочетается 
с рефлексивом: документ подписанся*, рассмо-
тренныйся документ* (страдательный залог в рус­
ском языке образуется либо с помощью показа­
теля пассивного причастия, либо с помощью -ся, 
но не обоих средств сразу). Однако в норвежском 
запрета на сочетаемость пассива и рефлексива 
нет, и нам удалось обнаружить одно вхождение, 
где сочетаются два этих показателя:

В данном случае пассивный залог образо­
ван посредством причастной формы глагола 
frata и вспомогательного глагола bli ‘быть, стать, 
становиться’.

Выражение frata seg часто дополняется место­
имением selv  – вхождения, включающие и не 
включающие selv находятся друг с другом в соот­
ношении приблизительно 2 к 1. Интересно при 
этом, что различие между употреблениями с и без 
selv заключается не только в степени выразитель­
ности, но также в том, что frata seg (но не frata seg 
selv) может использоваться с существительным 
ansvar ‘ответственность’, приобретая значение 

‘снимать с себя / не нести ответственность’:
Вхождения с frata seg ansvar выделяются на 

общем фоне, во-первых, своим некаритивным 
значением (решение добровольно отказаться 

b)	 Med	 det	 ha-r		  araber-ne	 frata-tt		  seg	 selv
	 With	 3sg.n	 have-prs	arabian-pl.def		  deprive-prf	 refl	 self
	 en 		  eventuell	moralsk	 rett	 til	 å	 protestere <…>
	 m.sg.indf	 any		  moral	 right	 to	 inf	 protest <…>
	 ‘Тем самым арабы лишили себя какого-либо морального права протестовать <…>’

(4)
a)	 Forstå-r		  justisminister-en			   ikke	 at	 han	 frata-r		  seg
	 Understand-prs	 minster.of.justice-sg.m.def		 not	 that	 3sg.m	 deprive-prs	 refl
	 selv	 respekt	 på	 den		  måt-en?
	 self	 respect	 on	 3sg.m.def	 manner-sg.m.def?
	 ‘Не понимает ли министр юстиции, что таким образом он лишает себя уважения?’

b)	 Filmskaper-ne		  ha-r	 altså	 frata-tt		  seg	 de	 to	
	 Film-prodecer-pl.def	 ha-prs	 thus	 deprive-pst.ptcp	 refl	 3pl	 two
	 viktig-ste		 verktøy-ene		  for	 å	 formidle		  følels-er		  og
	 important-sup	 instrument-pl.def		 for	 inf	 convey		  feeling-pl.indf	 and
	 innhold – ansiktsuttrykk		  og	 verbal	 kommunikasjon
	 content – face.expression		  and	 verbal	 communication
‘Кинопроизводители таким образом лишили себя двух важнейших инструментов передачи эмоций и содержа­
ния – выражения лица и вербальной коммуникации’.

(5)	 Hvis	 kvinn-er		 ha-dde		  begyn-t		  aa	 dekke	 seg	 til	 ha-dde
	 If	 woman-pl.indf	 have-pst		 begin-pst.ptcp	 inf	 cover	 refl	 to	 have-pst
	 menn-ene	 bli-tt		  frata-tt		  seg	 det	 de	 er	 ute	 etter
	 man-pl.def	 become-pst.ptcp	 deprive-pass	 refl	 3sg.n	 3pl	 be.prs	 out	 after
	 ‘Если бы женщины начали покрывать себя, мужчины лишились бы того, чего они ищут’.

(6)
a)	 Akam	 frata-r		  seg	 al-t	 ansvar		  for	 de	 som
	 Akam	 deprive-prs	 refl	 all-n	 responsibility	 for	 3pl	 which
	 måtte		  finne	 på	 å	 kaste	 videokamera-er		  i
	 must.pst		 find	 on	 inf	 cast	 video.camera-pl.indf	 in
	 fjellvegg-er		  for	 å	 teste	 byggekvalitet
	 mountain-pl.indf		 for	 inf	 test	 construction.quality
	 ‘Акам не несет ответственность за тех, кто решит бросить видеокамеру о скалы с целью проверить ка­
чество сборки’;

b)	 <…> du		  se-r		  at	 noe-n		  bruk-er	 “inshAllah”	 til	 å
	 <...> 2sg		 see-prs		  that	 someone-pl	 use-prs	 “inshAllah”	 to	 inf
	 frata		  seg	 ansvar		  for	 sine	 egne	 handling-er <...>
	 deprive		  refl	 responsibility	 for	 poss.pl	 own.pl	 action-pl.indf <...>
	 ‘<...> ты видишь, что кто-то использует «иншаллах», чтобы снять с себя ответственность за собственные 
поступки<...>’.
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от чего-либо едва ли можно классифицировать 
как ситуацию лишения), а во-вторых, высокой 
степенью агентивности, в них некто сам прини­
мает решение, осознавая его последствия. Дело в 
том, что в остальных случаях лишение и при frata 
seg, и при frata seg selv наступает как непредвиден­
ное и нежелательное следствие действий ориенти­
ра (отметим, что ориентиром при frata seg всегда 

выступает человек или группы людей):
В целом можно сказать, что frata seg используется, 

как правило, в качестве синонима глагола «потерять» 
(как, кстати, и в русском языке «потерять» является 
синонимом рефлексивного глагола «лишиться»).

Frata vs ta fra: отобрать vs брать у

Далее перейдем к формально и семантически 
схожей с frata единице ta NP fra NP (напомним, 
что в «Словаре норвежской академии» frata тол­
куется как ta noe fra noen). Однако прежде, чем 
рассматривать ее, следует прокомментировать 
очевидное формальное сходство между выраже­
ниями frata и ta fra. Можно ли сказать, что в обоих 
случаях мы имеем дело с одним и тем же сегмен­
том fra, и если нет, в чем разница?

Предлог fra используется в норвежском языке 
для обозначения исходного пункта в простран­
стве  – et tog fra Oslo ‘поезд из Осло’; во време­
ни – han spiller dataspill fra morgen til kveld ‘он играет 
в компьютерные игры с утра до вечера’; происхож­
дения чего-либо – han kommer fra Bergen ‘он родом 
из Бергена’; емкостей – noen drakk rødvin fra plastkrus 
‘некоторые пили красное вино из пластиковых ча­
шек’; также возможны употребления с исходным 

пунктом в переносном значении, например во вре­
меннóм – fra vugge til grav ‘от колыбели до могилы’, 
fra A til Å – ‘от А до Я’; наконец, иногда fra употре­
бляется с рефлексивом для обозначения полного 
осуществления того или иного действия – noen 
har snakket fra seg ‘некто выговорился’, syrinen har 
blomstret fra seg ‘лилии расцвели’.

Кроме того, в норвежском языке часто встреча­
ются сложные предлоги, например ifra ‘от, из, вне’, 
utenfra ‘извне’, а также сочетания предлога с наречием 
derfra ‘оттуда’ и существительным hjemmefra ‘из дому’, 
nordfra ‘с севера’. В последних случаях сложное сло­
во можно заменить на словосочетание: derfra = fra der, 
hjemmefra = fra hjemme. Нередко, как правило у наи­
более частотных глаголов, имеются пары близких по 
форме и значению конструкций: одна с предлогом, 
другая с совпадающим с ним по форме префиксом. 
Собственно, frata и ta fra являются примером подоб­
ных пар; можно привести и иные примеры: oppgi и gi 
opp – ‘отпускать, сдаваться’, løpe ut и utløpe – ‘истекать 
(о сроке годности)’1. Подобные пары в подавляющем 

1 Данные примеры можно сравнить с похожими явлениями в дру­
гих германских языках, в частности с английскими фразовыми 
глаголами (wake up ‘будить, пробуждаться’, write down ‘записывать’) 
и немецкими отделяемыми приставками (zurück ‘обратно, назад’, 
zurückgeben ‘возвращать’, Ich gebe dir das zurück ‘Я возвращаю тебе 
это’, букв. ‘Я даю тебе это назад’); однако первые отличаются от 
норвежских фразовых глаголов тем, что у них редко встречается 
приставочная пара (а если она и имеется, то не будет синонимич­
ной: ср. sleep over ‘переночевать’, oversleep ‘проспать’, sell out ‘распро­
давать’, outsell ‘продавать/ся лучше других’), а вторые отличаются 
тем, что норвежские фразовые глаголы и соответствующие им 
приставочные являются различными лексическими единица­
ми с отличающимися (пусть и синонимичными) лексическими 

(7)
a)	 Jeg	 men-er		  uansett	 at	 Torres	 frata-r		  seg	 selv
	 1sg	 believe-prs	 anyway	 that	 Torres	 deprive-prs	 refl	 self
	 en		  åpenbar		  scoringsmulighet		  ved	 å	 løpe	 rett	 inn	 i
	 m.sg.indf	 evident		  score.opportunity	 by	 inf	 run	 right	 into	 in
	 Friedel
	 Friedel

‘В любом случае я считаю, что Торрес лишает себя очевидной возможности забить, вбежав прямо во Фриделя’;

b)	 På	 dette		  området		  ha-r		  de	 frata-tt		  seg	 selv	 rett
	 On	 dem.sg.n	 field		  have-prs		 3pl	 deprive-pst.ptcp	 refl	 self	 right
	 og	 plikt	 til	 å	 kritisere
	 and	 duty	 to	 inf	 criticize
	 ‘В этой области они лишили себя права и долга критиковать’.

(8)	 Samtidig		 sa	 Jagland		  at	 det	 vil	 være	 uklok-t		  å
	 Simultaneously	 say.pst	 Jagland		  that	 3sg.n	 fut	 be	 insensible-sg.n	 inf
	 frata	 seg	 selv	 mulighet		  til	 å	 tenke	 gjennom		  sak-en		  på
	 deprive	 refl	 self	 opportunity	 to	 inf	 think	 through		  case-sg.n.def	 on
	 ny-tt	 hvis	 det	 skulle		  skje	 stor-e	 ting-Ø
	 new-n	 if	 3sg.n	 shall.pst		 happen	 big-pl	 thing-pl.indf
‘В то же время Ягланд сказал, что было бы неразумно лишать себя возможности обдумать дело снова, если 
должно случиться что-то большое’.
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большинстве случаев не бывают полностью синони­
мичными и могут различаться между собой по ча­
стотности, сочетаемости (например, слово håp ‘наде­
жда’ употребляется скорее с gi opp, а ånd ‘дух’ – с oppgi), 
либо один из членов пары обладает значением, кото­
рого не имеет другой (например, oppgi также может 
использоваться в значении «сообщать информацию»,  
а utløpe употребляется в выражениях типа tiden utløper 
‘время истекает’); очевидно также, что аффикс в по­
добных случаях не может быть отделен от глагольно­
го корня, в то время как между глаголом и предло­
гом возможно поместить другое полнозначное слово. 
В итоге мы можем сказать, что frata и ta fra действи­
тельно скорее всего являются синонимами, однако 
приравнивать их друг к другу было бы некорректно.

Отметим также, что имеют место случаи, когда 
у глагола с приставкой fra отсутствует пара с соот­
ветствующим предлогом – frasi seg ‘отрекаться, от­
казываться’, frabe seg ‘воздерживаться от чего-либо’. 
Впрочем, преувеличивать различия между при­
ставкой и предлогом fra также не стоит, так как не­
редко их родство обнаруживается не только на се­
мантическом, но и на системном уровне – иногда 
у слова с приставкой fra имеется противополож­
ная по смыслу пара с приставкой til- (родственна 
предлогу til, который противопоставлен предлогу 

значениями, более того, немецкие отделяемые приставки доста­
точно строго систематизированы и являются частью граммати­
ки языка, т.е. имеются четкие правила, определяющие, какие 
приставки в каких случаях и «куда» отделяются, в то время как в 
норвежском языке мы имеем дело с явлением скорее лексическим 
и, вероятно, диахроническим.

fra как русские ‘от’ и ‘до’): fraråde ‘отговаривать’ – 
tilråde ‘советовать’, fravær ‘отсутствие’ – tilværelse 

‘присутствие, существование’.
Оказывается, что сходство frata и ta fra только внеш­

нее, а употребление двух глаголов не тождественно. 
Это касается и рефлексива: вхождений типа ta N fra 
seg в обоих используемых нами корпусах найти не 
удается, но имеется шесть вхождений типа ta fra seg, 
где абсенс расположен перед или после указанного 
выражения. В четырех из них ta fra seg употребляется 
в пассивном залоге, что подразумевает, что seg исполь­
зуется в объектном значении (иными словами, что 
субъект и объект действия не тождественны):

Это употребление отличается от стандартного 
не семантически, а синтаксически: его можно рас­
сматривать как дистантный рефлексив. Показатель 
seg в данном случае маркирует не кореферентность 
агенса и ориентира в ситуации ‘брать у’, а корефе­
рентность ориентира субъекту главной клаузы:

Главная ситуация: Родителиi получают [Под­
чиненная ситуация: ребенка взятым у себяi]

Еще в одном случае ta fra seg употребляется не в ка­
ритивном, а в более окказиональном значении:2 

2 Фрагмент целиком: Er dette landet så sinnsykt idiotisk drevet at 
en statlig etat må velge et langt mindre hensiktmessig (jeg forutsetter 
da fortsatt at politiet ikke har startet budtjenester) fordi staten skal 
ta fra seg selv? Samfunnesmessig gevinst er negativ! Politiet får 
mindre hensiktsmessige kjøretøy til samme pris <…> ‘Эта страна 
так безумно идиотски управляется, что государственное 

(9)
a)	 Vi	 må	 sikre	 at	 foreldre		  som	 få-r	 sitt		  barn
	 2pl	 must	 assure	 that	 parent.pl	 which	 get-prs	 poss.sg.n	 child
	 ta-tt		  fra	 seg	 få-r	 hjelp <…>
	 take-pst.ptcp	 from	 refl	 get-prs	 help <…>
	 ‘Мы должны удостовериться, что родители, ребенок которых был отнят у них, получили помощь <…>’;

b)	 Winthorpe	 III	 (Akroyd)		 hell-er		  mot		  en		  kriminell
	 Winthorpe	 III	 (Akroyd)		 lean-prs		 towards		  sg.m.indf	 criminal
	 løpebane		 etter	 å	 ha	 få-tt		  al-t		  ta-tt		  fra
	 racetrack	 after	 inf	 have	 get-pst.ptcp	 all-sg.n		  take-pst.ptcp	 from
	 seg <…>
	 refl <…>
	 ‘Уинтроп III (Акройд) начал криминальную карьеру после того, как у него всё было отнято <…>’.

(10)	 Er	 dette		  land-et		  så	 sinnsyk-t		 idiotisk
	 Be.prs	 dem.sg.n	 country-sg.n.def	 so	 insanely-n	 idiotically
	 drev-et		  at	 en		  statlig	 etat	 må	 velge	 et		  lang-t
	 govern-pst.ptcp	 that	 sg.m.indf	 state	 agency	 must	 chose	 sg.n.indf		 long-n
	 mindre		  hensiktmessig <…>	 fordi		  stat-en		  skal	 ta	 fra	 seg
	 small.cmpr	 appropriate<…>		  because		  state-sg.m.def	 shall	 take	 from	 refl
	 selv? <…>
	 self? <…>
	 ‘Эта страна так безумно идиотски управляется, что государственное учреждение должно выбирать ме­
нее подходящий вариант <…>, потому что государство должно само себя обслуживать? <…>’2
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И наконец, есть одно подходящее нам по смыс­
лу вхождение, в котором ta fra seg означает лише­
ние самого себя чего-либо:

Отходя немного в сторону, скажем, что место­
имение seg выполняет при глаголе frata функцию 
косвенного объекта, который в норвежском язы­
ке (в нормальном случае) ставится перед прямым 
объектом – Jeg gir ham pengene ‘Я даю ему деньги’. 
В некоторых случаях косвенный объект может 
заменяться предложной конструкцией – Jeg gir 
pengene til ham ‘Я даю деньги ему (букв. к нему)’. 
Этот тест также может применяться с глаголами 
frata и ta fra:

учреждение должно выбирать менее подходящий вариант (я 
предполагаю, что полиция не начала заниматься курьерской 
доставкой), потому что государство должно само себя обслу­
живать? Социальная выгода отрицательна! Полиция полу­
чает менее подходящий транспорт за те же деньги <…>’ Ин­
терпретация данного фрагмента может составить трудность 
для тех, для кого норвежский не является родным, в связи 
с чем мы посчитали нужным проконсультироваться с носи­
телем. Его комментарий: The phrase “skal ta fra seg selv” is a 
little difficult. It’s a little less harsh than to steal / rob, but also a little 
more harsh than to order. It’s more like you just take something from 
someone. In this case you take from yourself in order to fix something, 
meaning you kind of just move money around within the government, 
which is perhaps not a viable solution in the long run ‘Выражение 

“skal ta fra seg selv” непростое. Оно чуть менее грубое, чем 
красть/грабить, но также чуть более грубое, чем заказывать. 
Скорее словно ты просто берешь что-то у кого-то. В дан­
ном случае ты берешь у самого себя, чтобы что-то наладить, 
в том смысле что ты просто крутишь деньги внутри прави­
тельства, что, возможно, не лучшее решение в долгосрочной 
перспективе’. В свете вышесказанного мы признаем, что 
наш перевод не является наилучшим, однако полагаем все 
же возможным утверждать, что каритивным данное словоу­
потребление называть нельзя.

Однако если frata стоит в рефлексивной форме, 
то подобного рода перефразирование, по-види­
мому, невозможно.

В целом мы можем сказать, что ta fra не упо­
требляется с рефлексивом, чему небезынтересно 
попробовать дать некоторое объяснение. 

Чтобы полнее раскрыть различия между глаго­
лом frata и конструкцией ta fra, следует подробнее 
изучить сочетаемость и употребление последней. 
В этом случае сразу же обнаруживается, что ta N 
fra далеко не всегда употребляется в каритивном 
или хотя бы буквальном («брать у») значениях – 
об этом свидетельствуют наиболее частые запол­
нители N в этом выражении.

Таблица 1. Частотные именные заполнители 
конструкции ta N fra ‘брать N у’

Конструкция Перевод Частотность 
по LBK

ta N fra брать N у 2076
ta avstand fra не соглашаться, не 

одобрять (букв. брать 
дистанцию от)

536

ta blikk fra перестать смотреть 
(букв. брать взгляд от)

116

ta pust fra охватить, захватить 
(об эмоциях) (букв. 
брать дыхание у)

94

ta øye fra перестать смотреть 
(букв. взять глаз от)

51

ta mot fra обескураживать (букв. 
брать мужество у)

40

(11)	 Tenk-Ø		  at	 han	 tok		  liv-et		  sitt		  av
	 Think-imp	 that	 3sg.m	 take.pst		  life-sg.m.def	 poss.sg.n	 of
	 kjærlighetssorg.	 Tok		  fra	 seg	 sjøl...	 hel-e		  sitt		  eget	 liv
	 love.grief.	 Take.pst		 from	 refl	 self…	 whole-def	 poss.sg.n	 det.sg.n	 life
	 ‘Представь, что он забрал свою жизнь из-за несчастной любви. Забрал у себя… целую свою собственную 
жизнь’.

(12)
a)	 Den		  bidra-r		  til	 å	 rettferdiggjøre	 den
	 dem.sg.m	 contribute-prs	 to	 inf	 justificate	 dem.sg.m
	 rask-t	 voks-ende	 militarisering	 i	 vår		  krigsramme-de		  verden,	 og
	 quick-n	 grow-prs.ptcp	 militarization	 in	 1pl.poss		  war.beat-prs.ptcp		 world,	 and
	 frata-r		  oss	 håp	 om	 fred
	 deprive-prs	 1pl.obj	 hope	 about	 peace
	 ‘Это ведет к оправданию быстрорастущей милитаризации на нашей избитой войной земле и лишает нас 
надежды на мир’;

b)	 Jo,	 jo,	 men…	 skal	 vi	 ta	 håp-et		  fra	 ham
	 Yes,	 yes,	 but...	 shall	 2pl	 take	 hope-sg.n.def	 from	 3sg.m.obj
	 da,	 synes	 du?
	 then,	 think	 2sg?
	 ‘Да, да, но… стоит ли нам тогда забрать у него надежду, как считаешь?’



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2024 Том 83 № 1 с. 119–136

128	 ГОРДЕЕВ. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕФЛЕКСИВА И КАРИТИВА...	

ta makt fra брать, отобрать 
власть/силу у

38

ta blad fra идиом. говорить прямо, 
без обиняков (букв. 
брать лист изо рта)

35

ta penge fra брать деньги у 33
ta tog fra сесть на поезд из 23

Как можно заметить, ta N fra используется в се­
мантически очень разнообразных конструкциях, 
и собственно каритивное значение мы можем 
предполагать лишь в трех из вышеприведенных: 
ta mot/makt/penge fra. То есть эта конструкция не 
является каритивной по умолчанию и в стандарт­
ном и прототипическом случае означает передачу 
чего-либо от одного лица к другому:

Каритивность же возникает в некоторых специ­
фических контекстах, когда имеется эксплицит­
ное выражение того, что передача осуществляется 
недобровольно:

либо когда в качестве абсенса выступает нечто, 
которое по умолчанию не отдают добровольно:

Исходя из вышесказанного, можно предложить 
два объяснения тому, почему ta fra не употребля­
ется с рефлексивом. Во-первых, возможно, что ta 
fra сохраняет прочную связь со своим буквальным 
значением, которое предполагает, что в процессе 
передачи чего-либо (неважно, добровольной или 
нет) должны принимать участие два лица, а в слу­
чае употребления рефлексива действующее лицо 
остается одно. Другое объяснение заключается в 
том, что в случае каритивного употребления ta fra 
процесс передачи является для одной из сторон 
вынужденным, одно лицо вынуждает к передаче 
другое – при употреблении рефлексива, однако, 
получается, что лицо принуждает к чему-то самое 
себя, хотя, как правило, людям не свойственно со­
противляться собственным решениям; сюда можно 
добавить наше наблюдение, что frata seg, как прави­

ло, употребляется в тех контекстах, когда кто-либо 
лишает себя чего-то непреднамеренно и в резуль­
тате наступления непредвиденных и нежелатель­
ных последствий своих действий. Отметим также, 

что похожую картину мы наблюдаем и с русски­
ми аналогами frata и ta fra – лексемы, могущие, но 

(13)
a)	 Det	 er	 nydelig,	 sa	 Susanne		 og	 smak-te		  på
	 3sg.n	 be.prs	 lovely,	 say.prs	 Susanne		 and	 savore-pst	 on
	 ord-ene.		  Hun	 tok	 flask-en		 fra	 Emma		  og	 dro
	 word-pl.def.	 3sg.f	 take.pst	 bottle-sg.m.def	 from	 Emma		  and	 pull.pst
	 av	 kork-en
	 of	 cork-sg.m.def
	 ‘Это славно, – сказала Сюзанна, с наслаждением проговаривая эти слова. Она взяла бутылку у Эммы 
и выдернула пробку’;

b)	 Ray	 tok	 nøkkel-en	 fra	 henne		  og	 prøv-de	 lås-en		  en
	 Ray	 take.pst	 key-sg.m.def	 from	 3sg.f.obj		 and	 try-pst	 lock-sg.m.def	 one
	 gang	 til
	 time	 to
	 ‘Рэй взял у нее ключ и попробовал открыть замок еще раз’.

(14)	 Nå	 reis-er	 du	 deg		   gjør	 hel-t		  om	 på	 venstre	 hæl	 og
	 Now	 rise-prs	 2sg	 yourself,		 do.prs	 whole-n		 about	 on	 left	 heel	 and
	 marsjer-er	 i	 rett		  linje	 tvers	 over	 gulv-et		  og	 ta-r
	 marsh-prs	 in	 straight		  line	 across	 over	 floor-sg.m.def	 and	 take-prs
	 nøkkel-en	 fra	 henne		  med	 makt
	 key-sg.m.def	 from	 3sg.f.obj		 with	 force
	 ‘Теперь ты встаешь, разворачиваешься на левой пятке и, маршируя, пересекаешь пол и берешь/отбира­
ешь у нее ключ силой’

(15)
a)	 Det	 var	 tank-en			   på	 rott-ene		  som	 tok
	 2sg.n	 be.pst	 thought-sg.m.def		  about	 rat-pl.def	 which	 take.pst
	 nattesøvn-en		  fra	 ham
	 nightsleep-sg.m.def	 from	 3sg.m.obj
	 ‘Мысли о крысах взяли/отобрали у него ночной сон’;

b)	 Han	 var	 særlig		  oppta-tt		  av	 hvordan
	 3sg.m	 be.pst	 especially	 occupy-pst.ptcp	 of	 how
	 industrialisering-en	 ha-dde		  ta-tt		  rettighet-er	 fra	 arbeider-ne
	 industrializtion-sg.m.def	 have-pst		 take-pst.ptcp	 right-pl.indf	 from	 worker-pl.def

‘Он был сильно обеспокоен тем, как индустриализация отняла права у рабочих’.
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не специализированные на выражении карити­
ва, с рефлексивом не употребляются (по данным 
НКРЯ, брать у себя  – 0 вхождений, отбирать у 
себя – 1), лексемы, предназначенные для выраже­
ния каритива, с рефлексивом употребляются (от-
нимать у себя – 40 вхождений, лишать себя – 527).

Ta liv av seg – забрать свою жизнь

Наряду с ta N fra существует похожее по форме 
выражение ta N av (предлог av близок по смыслу 
английскому of) – оно также не специализируется 

на выражении каритива, однако все же часто ис­
пользуется в данном значении в тех случаях, когда 
в качестве абсенса выступает лексема liv ‘жизнь’.

Таблица 2. Частотные заполнители конструкции  
ta N av ‘брать N чего-либо’

Конструкция Перевод Частотность LBK
ta N av 4267
ta liv av отнимать 

жизнь
1976

ta bilde av делать фото 400
ta konsekvens av принимать 

последствия
244

ta form av принимать 
форму

138

ta mål av ставить цель 125
ta skade av получать 

травму
123

ta lærdom av получать урок 61

Выражение ta liv av регулярно употребляется 
с рефлексивом seg – 412 вхождений типа ta liv av 
seg в LBK. В некоторых случаях рефлексив усили­
вается местоимением selv – таких вхождений 23; 
по всей видимости, selv используется в тех случа­
ях, когда помимо самого себя человек отнимает 
жизнь также у кого-либо постороннего:

Впрочем, это скорее тенденция, нежели стро­
гое правило, и несложно встретить противореча­
щие ей примеры:

Интересно отметить, что ta N av достаточно 
часто употребляется вместе с seg  – 751  вхожде­
ние в LBK, при этом далеко не всегда заполните­
лем N является жизнь. Также весьма популярны 
(83 вхождения) выражения вида ta mål av seg ‘за­
даться целью’:

(16)
a)	 Ha-dde		  Ingeborg		 drep-t		  sin		  eget	 barn	 og
	 Have-pst	 Ingeborg	 murder-pst.ptcp	 poss.sg.m	 det.sg.n	 child	 and
	 så	 ta-tt		  liv-et		  av	 seg	 selv,	 slik	 hun
	 then	 take-pst.ptcp	 life-sg.n.def	 of	 refl	 self,	 as	 3sg.f
	 ha-dde		  erklær-t			   dag-en		  før?
	 have-pst		 announce-pst.ptcp	 day-sg.m.def	 before?
	 ‘Убила ли Ингеборга своего собственного ребенка и затем забрала свою жизнь?’

b)	 <…> populær-t	 å	 spekulere	 på	 hva	 som	 ville
	 <…> popular-n	 inf	 speculate	 on	 what	 which	 fut.cond
	 skj-edd		  hvis	 man	 reis-te	 tilbake	 i	 tid-en		  og
	 happen-pst.ptcp	 if	 man	 go-pst	 back	 in	 time-sg.m.def	 and
	 tok		  liv-et		  av	 seg	 selv	 eller	 en	 av
	 take.pst		  life-sg.n.def	 of	 refl	 self	 or	 one	 of
	 forfedr-ene	 sine
	 ancestor-pl.def	 poss.pl

‘<…> популярно размышлять о том, что бы случилось, если бы человек отправился в прошлое и забрал жизнь у 
самого себя или одного из своих предков’.

(17)	 Jeg	 spurte	 patolog-en		  om	 det	 var	 mulig	 at	 frøken
	 1sg	 ask.pst	 pathologist-sg.m.def	 about	 3sg.n	 be.pst	 possible	 that	 miss
	 Fredriksen	 kunne	 ha	 ta-tt		  liv-et		  av	 seg	 selv	 ved

	 Fredriksen	 can.pst	 have	 take-pst.ptcp	 life-sg.n.def	 of	 refl	 self	 by

	 hjelp	 av	 vann
	 help	 of	 water
	 ‘Я спросил патологоанатома, возможно ли, что госпожа Фредриксен забрала свою жизнь посредством 
воды’.
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Еще более популярны вхождения, где ta av 
seg употребляется в своем буквальном значении 

‘снять с себя’ (об одежде, обуви, аксессуарах): 

Значительно реже (10 вхождений) встречаются 
примеры вида ta bilde av seg (selv) ‘фотографиро­

ваться, сделать фотографию себя’:
Впрочем, имеются некоторые сомнения насчет 

того, что ta liv av seg связано по смыслу или тем или 
иным образом производно от вышеперечисленных 

значений ta av. Дело в том, что предлог av среди 
прочего используется для выражения генитивных 
отношений:

Имеются основания полагать, что в случае 
выражения ta liv av seg предлог av используется 

именно в этом – генитивном – значении. Во-пер­
вых, в конструкции ta liv av seg рефлексив с пред­
логом могут без потери смысла быть заменены 
на притяжательное местоимение:

(18)	 Han	 ha-r		  nemlig	 ta-tt		  mål	 av	 seg	 til	 å	 være	 med
	 3sg.m	 have-prs		 literaly	 take-pst.ptcp	 aim	 of	 refl	 to	 inf	 be	 with
	 på	 al-le	 kongress-er	 og	 konferans-er		  som	 foregå-r		  i
	 on	 all-pl	 congress-pl.indf	 and	 conference-pl.indf	 which	 take.place	 in
	 by-en
	 town-sg.m.def
	 ‘Он буквально задался целью посещать все конгрессы и конференции, которые проходят в городе’.

(19)
a)	 Da	 Jesse	 kom		  inn	 igjen	 tok	 han	 av	 seg
	 When	 Jesse	 come.pst	 into	 again	 take.pst	 he	 of	 refl
	 jakk-en		  og	 knepp-et		 opp	 vest-en
	 jacket-sg.m.def	 and	 button-pst	 up	 vest-sg.m.def
	 ‘Когда Йессе вернулся, он снял с себя куртку и расстегнул жилетку’;

b)	 Hun	 ta-r		  sandal-ene	 av	 seg	 før	 hun	 gå-r	 opp
	 3sg.f	 take-prs		 sandal-pl.def	 of	 refl	 before	 3sg.f	 go-prs	 up
	 trapp-en
	 ladder-sg.m.def
	 ‘Она снимает с себя сандалии прежде, чем подняться по лестнице’.

(20)	 Mange	 ga	 blomst-er	 til	 soldat-ene	 og	 tok	 bild-er		  av
	 Many	 give.pst	 flower-pl.indf	 to	 soldier-pl.def	 and	 take.pst	 picture-pl.indf	 of
	 seg	 selv	 ved	 sid-en		  av	 panservogn-ene		  og	 soldat-ene
	 refl	 self	 by	 side-sg.m.def	 of	 armoured.cars-pl.def	 and	 soldier-pl.def
	 ‘Многие давали цветы солдатам и фотографировались рядом с бронемашинами и солдатами’.

(21)
a)	 På	 bord-et		  ligg-er		  en		  bok	 av	 Josef	 Ratzinger
	 On	 table-sg.n.def	 lie-prs		  sg.m.indf	 book	 of	 Josef	 Ratzinger
	 ‘На столе лежит книга Йозефа Ратцингера’;

b)	 Min		  far	 som	 var	 søn	 av	 en		  snekker
	 1sg.poss		  father	 which	 be.prs	 son	 of	 sg.m.indf	 carpenter
	 ‘Мой отец, который был сыном плотника’.

(22)
a)	 En		  skoleelevё	 i	 den		  amerikansk-e
	 sg.m.indf	 school.student	 in	 dem.sg.m	 American-def
	 stat-en		  Minnesota,	 skjøt		  mandag		  ni	 mennesk-er	 og
	 state-sg.m.def	 Minnesota,	 shoot.pst	 Monday		 nine	 man-pl.indf	 and
	 skad-et		  omkring	 15,	 før	 han	 angivelig		 tok	 liv-et
	 injure-pst	 around	 15,	 before	 3sg.m	 presumably	 take.pst	 life-sg.n.def
	 av	 seg	 selv
	 of	 refl	 self
	 ‘Школьник в американском штате Миннесота в понедельник застрелил 9 и ранил около 15, прежде чем 
он, предположительно, забрал жизнь у себя/свою’;

b)	 En		  skoleelev		 tok		  sitt		  liv	 like	 før
	 sg.m.indf	 school.student	 take.pst		  poss.sg.n	 life	 just	 before
	 eksam-en
	 exam-sg.m.def
	 ‘Школьник забрал свою жизнь прямо перед экзаменом’.
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Во-вторых, встречаются случаи, когда N av seg 
подразумевает, что нечто принадлежит логиче­
скому субъекту предложения:

В-третьих, имеются примеры, где liv av N не мо­
жет интерпретироваться иначе как генитивные 
отношения между лицом и жизнью:

Отметим также, что ta liv av seg (selv) не может 
быть передана на русский язык фразой «лишиться 
жизни», так как последняя значит ‘умереть’ по ка­
ким-либо внешним, не зависящим от лица причи­
нам – «Мужик полез во внутренний карман и чуть 
не лишился жизни: я чудом не нажал на курок»; ta 
liv av seg (selv) следует передавать выражением «ли­
шить себя жизни», означающим совершение само­
убийства, – «В любой религии человек, лишивший 
себя жизни, заслуживает презрения».

В результате если сравнивать ta liv av seg и frata и 
ta fra, то мы можем увидеть существенные разли­
чия между ними в нескольких аспектах. Во-пер­
вых, в конструкциях с ta liv av seg наблюдается вы­
сокая степень агентивности (напомним, что frata 
seg, как правило, подразумевает, что некто лиша­
ет себя чего-либо непреднамеренно). Во-вторых, 
выражение ta N av не подразумевает собственно 

передачу чего-либо от одного лица к другому – 
нечто просто берется одним лицом, в то время 

как второе остается полностью пассивным, то 
есть объект берется не «у кого-то», а просто «чей-
то», второе лицо никак не задействуется, не со­
противляется и, соответственно, этим лицом мо­
жет быть сам агенс (выраженный рефлексивом).

Также отметим, что в конструкциях с ta liv av 
seg (selv) ориентир, то есть участник ситуации, 

претерпевающий лишение, одновременно явля­
ется участником, каузирующим лишение, и эти 
его функции синтаксически разделены (в данном 

случае ориентир-каузатор выражен подлежащим, 
а ориентир-пациенс  – косвенным дополнени­
ем). Очевидно, подобную ситуацию мы будем 
наблюдать и в других случаях, когда каузатив­
ный каритивный глагол употребляется вместе 
с рефлексивом.

Рефлексив и некаузативные каритивные глаголы 
miste и tape

Далее мы перейдем к исследованию того, как 
рефлексив употребляется с некаузативными ка­
ритивными глаголами. Первым из них является 
miste ‘потерять’; это достаточно распространенная 
лексема – почти 17 тысяч вхождений в LBK, она 
сочетается с существительными, обозначающими 
как материальные объекты:

так и абстрактные:

Также глагол может обозначать потерю отно­
шений с другими лицами (вследствие их смерти 
или ссоры):

(23)	 Katt-er		  like-r		  duft-en		  av	 seg	 selv
	 Cat-pl.indf	 like-prs		  smell-sg.m.def	 of	 refl	 self
	 ‘Коты любят запах самих себя’.

(24)
a)	 Du	 plag-et		  liv-et		  av	 min		  tante
	 2sg	 torment-pst	 life-sg.n.def	 of	 1sg.poss.n	 aunt
	 ‘Ты испортил жизнь моей тети’;

b)	 Det	 virk-et		  nesten	 som	 om	 førstebetjent-en		  ønsk-et	 liv-et
	 3sg.n	 seem-pst	 almost	 as	 about	 first.officer-sg.m.def	 want-pst	life-sg.n.def
	 av	 meg	 like	 mye	 som	 Pontifract	 gjorde
	 of	 1sg.obj	 as	 much	 as	 Pontifract	 do.pst
	 ‘Выглядело почти так, что первому офицеру моя жизнь нужна была так же, как Понтифракту’.

(25)	 Jeg	 er	 så	 lei	 av	 å	 miste	 nøkl-er		  at	 jeg
	 1sg	 be.prs	 so	 sick	 of	 inf	 lose	 key-pl.indf	 that	 1sg
	 ha-r		  kjøp-t		  meg	 en		  kodelås
	 have-prs		 buy-pst.ptcp	 1sg.obj	 sg.m.indf	 codelock
	 ‘Я так устал терять ключи, что купил себе кодовый замок’;

(26)	 Folk	 begyn-te		 å	 miste	 håp-et
	 Folk	 begin-pst	 inf	 lose	 hope-sg.n.def
	 ‘Народ начал терять надежду’.
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а также ситуацию, когда лицу не удается осуще­
ствить то или иное действие (например, по при­
чине того, что лицо не успевает сделать что-либо 
или пропускает некоторое мероприятие):

Однако, несмотря на свою частотность, глагол miste 
с местоимением seg употребляется редко – 71 вхож­
дение в LBK. Интересно при этом, что в каждом из 
этих вхождений seg дополняется местоимением selv 
(или его альтернативной формой sjøl). Во всех случаях 
своего употребления miste seg selv подразумевает утрату 
собственного «я», своей личности, употреблений типа 
русского ‘потеряться, заблудиться’ не встречается:

Уместно будет отметить, что seg и selv взаимно 
самые частотные коллокаты соответственно спра­
ва и слева друг от друга, однако в целом употре­
бляются достаточно свободно. Вхождений для seg – 
535 тысяч, selv – 156 тысяч, seg selv – 31 тысяча.

Некаузативный глагол tape ‘терять, проигрывать’ 
(тоже довольно частотный – 10 тысяч вхождений), как 
и miste, может выражать утрату материального объекта:

или некоего ресурса:

(27)	 Jeg	 er	 klar	 over	 at	 det	 var	 vanskelig		 for	 ham
	 1sg	 be.prs	 clear	 over	 that	 3sg.n	 be.pst	 difficult		  for	 3sg.n.obj
	 å	 miste	 mor-en			   sin
	 inf	 lose	 mother-sg.m.def		  poss.sg.n
	 ‘Я понимаю, что ему было трудно потерять свою мать’,

(28)
a)	 Og	 hvis	 jeg	 likevel		  mist-er		  buss-en <…>
	 And	 if	 1sg	 anyway		  lose-prs		  bus-sg.m.def <…>
	 ‘И если я все равно не успеваю на автобус <…>’,

b)	 Messi	 mist-er		  kamp	 med	 knesmell
	 Messi	 lose-prs		  match	 with	 knee.blow
	 ‘Месси пропускает матч со сломанным коленом’.

(29)
a)	 Det	 er	 den		  form	 for	 nærhet		  han	 mist-er		  seg
	 3sg.n	 be.prs	 dem.sg.m	 form	 for	 closeness	 3sg.m	 lose-prs		  refl
	 selv	 i
	 self	 in
	 ‘Это та форма близости, в которой он теряет себя’;

b)	 Men	 hvor	 mye	 kan	 man	 tilpasse	 seg	 uten		  samtidig		  å
	 But	 how	 much	 can	 man	 adapt	 refl	 without		  simultaneously	 inf
	 miste	 seg	 selv
	 lose	 refl	 self
	 ‘Но насколько сильно человек может приспосабливаться, не теряя себя в то же время’.

(30)	 Det	 er	 verre		  enn	 en		  tap-t		  lommebok
	 3sg.n	 be.prs	 bad.cmpr	 than	 sg.m.indf	 lose-pst.ptcp	 wallet
	 ‘Это хуже, чем потерянный кошелек’

(31)	 Jeg	 håp-er		  jo	 ikke	 at	 jeg	 tap-er	 peng-ene		 og	 mist-er
	 1sg	 hope-prs	 yes	 not	 that	 1sg	 lose-prs	 money-pl.def	 and	 lose-prs
	 eiendomm-en		  på	 130	 mål
	 property-sg.m.def	 on	 130	 acres
	 ‘Я надеюсь, я не потеряю деньги и собственность в 130 акров’.



	 GORDEEV. INTERACTION BETWEEN REFLEXIVE AND CARITIVE MARKERS...	 133

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2024 Volume 83 № 1 p. 119–136

Также часто встречаются примеры с утратой 
абстрактных объектов или свойств:

(32)	 De	 ha-dde		  tap-t		  ansikt
	 3pl	 have-pst		 lose-pst.ptcp	 face
	 ‘Они потеряли лицо’;

утратой отношений:

С местоимением seg, однако, глагол tape, как и 
miste, употребляется довольно редко – 79 вхожде­
ний. Однако в случае таких употреблений наблю­
дается идиоматичное расширение его значения – 
tape seg подразумевает ‘исчезновение, увядание, 
ухудшение’:

Рефлексив seg и каритивный предлог uten

На этом обзор рефлексивных форм наиболее ча­
стотных каритивных глаголов завершается, и мы 
можем перейти к изучению взаимодействия реф­
лексива с базовым каритивным показателем нор­
вежского языка – предлогом uten. Для начала сле­
дует сказать, что согласно LBK сочетание вида seg 
uten является достаточно редким – всего 931 вхож­

дение, притом что отдельно для seg и uten их 535 и 
78 тысяч соответственно. В этом прослеживается 
некоторое различие между русским и норвежским 
языком, так как для первого характерно частое со­
четание предлога без (аналога предлога uten) с гла­
голами в рефлексивной форме (табл. 3).

(33)	 Og	 du	 tap-te		  kontakt-en		  med	 vår-e		  barn-Ø
	 And	 2sg	 lose-pst		  contact-sg.m.def		  with	 1pl.poss-pl	 child-pl.indf
	 ‘И ты потерял контакт с нашими детьми’;

проигрышем в состязании и борьбе:

(34)	 Ha-r		  vi	 tap-t		  kamp-en		 mot	 kreft?
	 Have-prs	 1pl	 lose-pst.ptcp	 fight-sg.m.def	 against	 cancer?
	 ‘Мы проиграли бой с раком?’;

уменьшением и ухудшением:

(35)	 Du	 ha-r		  tap-t		  deg	 i	 verd	 de	 sist-e	 år-ene
	 2sg	 have-prs		 lose-pst.ptcp	 2sg.obj	 in	 value	 3pl	 last-pl	 year-pl.def
	 ‘Ты потерял в ценности в последние годы’.

(36)
a)	 Mange	 journalist-er		  tap-er		  seg	 med	 år-ene.		  Ikke	 Erik	 Bye.
	 Many	 journalist-pl.indf		 lose-prs		  refl	 with	 year-pl.def.	 Not	 Erik	 Bye.
	 Han	 kan	 fortsatt	 være	 en		  læremester	 for	 mange
	 3sg.m	 can	 still	 be	 sg.m.indf	 teacher		  for	 many
	 ‘С годами многие журналисты теряют хватку. Не Эрик Бюе. Он остается примером для многих’;

b)	 Det	 var	 en		  fabelaktig	 historie.	 Selv.om		  den
	 3sg.n	 be.pst	 sg.m.indf	 fabulous		 story.	 Although	 dem.sg.m
	 tap-er		  seg	 noe		  de	 to	 sist-e	 tim-ene,		  så
	 lose-prs		  refl	 something	 3pl	 two	 lasy-pl	 hour-pl.def,	 so
	 er	 helhetsinntrykk-et		 så	 bra <…>
	 be.prs	 whole.impression-sg.n.def	so	 good <…>
	 ‘Это была потрясающая история. Хотя она немного выдыхается в последние два часа, общее впечатле­
ние хорошее <…>’;

c)	 <…> heller	 ikke	 leng-er		  var	 tiltrukk-et	 av
	 <…> neither	 not	 long-cmpr	 be.pst	 attract-pst.ptcp	 of
	 fru-en-s			  skjønnhet,	 som	 ha-dde		  tap-t		  seg
	 wife-sg.m.def-poss	 beauty,		  which	 have-pst		 lose-pst.ptcp	 refl
	 atskillig		  under	 sykdomm-en
	 significantly	 under	 disease-sg.m.def
	 ‘<…> его больше не привлекала красота жены, сильно померкнувшая вследствие болезни’;

d)	 De	 to	 sammenhengende		  fjellkjed-er		  som	 løp-Ø	 så
	 3pl	 two	 connected		  mountain.ranges-pl.indf	 which	 run-pst	 so
	 lang-t	 at	 de	 tap-te		  seg	 i	 en		  gråblå		  dis
	 long-n	 that	 3pl	 lose-pst		  refl	 in	 sg.n.indf		 grey.blue	 mist
	 ‘Две связанные горные гряды, которые тянулись так далеко, что исчезали в серо-голубой дымке’.
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Таблица 3. Частотность конструкций с предлогом «без»

Биграмм Частотность по НКРЯ
быть без 5356
остаться без 4795
обойтись без 4382
жить без 2845
мочь без 2161

Впрочем, переоценивать глубину этого разли­
чия не стоит, так как в целом перечни частотных 
глагольных коллокатов без и uten оказываются до­
статочно схожими (табл. 4).

Таблица 4. Частотность конструкций с uten ‘без’

Биграмм Перевод Частотность 
по LBK

være uten быть без 2397
gå uten идти без 500
leve uten жить без 301
skje uten происходить без 294
gjøre uten делать без 276
klare seg uten справляться без 272

Обратим внимание, что присутствующее в вы­
шеприведенном списке выражение klare seg uten 
является наиболее частым сочетанием рефлек­
сивного глагола с предлогом uten, намного опе­
режающим по этому показателю любые другие 
подобные сочетания в норвежском языке (более 
того, следующим за ним по частотности являет­
ся синонимичное выражение greie seg uten). При­
чем, так как это обстоятельство нельзя объяснить, 
например, тем, что klare seg является особо ча­
стотным глаголом, а в русском языке существует 
схожее по смыслу выражение обходиться без, мы 
можем предположить, что в klare seg и обходиться 
присутствует некоторый схожий семантический 
компонент, тяготеющий к каритивности (табл. 5).

Таблица 5. Сочетаемость глаголов в рефлексивной 
форме с предлогом uten ‘без’

Конструкция Перевод Частотность LBK
klare seg uten справляться без 272
greie seg uten справляться без 85
bevege seg uten двигаться без 39
reise seg uten вставать без 32
gi seg uten сдаваться без 26
utvikle seg uten развиваться без 23
sette seg uten садиться без 23
overgi seg uten сдаваться без 17
klare seg 2374
sette seg 13 936
bevege seg 6988

Отметим также, что, несмотря на то, что гла­
гол klare является крайне частотным – 33 тыся­
чи вхождений в LBK, – в нерефлексивной фор­
ме с каритивным предлогом uten он встречается 
довольно редко: вхождений для klare uten всего 15, 
к которым можно добавить около 50 вхождений 
типа klare N uten (в большинстве случаев позицию 
N заполняет рефлексивное местоимение, но ино­
гда в ней оказываются существительные и дру­
гие личные местоимения). Как правило, в этих 
немногочисленных примерах klare используется 
в значении ‘выполнять, мочь’:

Выводы

Итак, мы проанализировали типы взаимодей­
ствия между каритивными глаголами и рефлек­
сивным показателем норвежского языка. Было 
выявлено, что при сочетании рефлексива с кау­
зативным каритивом агентивность последнего 
может несколько снижаться  – это выражается 
в том, что описываемая глаголом (в случае нор­
вежского языка это глагол frata) ситуация лише­
ния наступает как некое непредвиденное след­
ствие действий лица, претерпевающего данное 
лишение. Можно сказать, что рефлексив прида­
ет каузативному каритивному глаголу отчасти 
декаузативный смысл. 

(37)
a)	 De	 større		  nettverk-ene	 klar-er		  uten	 stor-e
	 3pl	 big.cmpr		 network-pl.def	 manage-prs	 without	 big-pl.indf
	 vansk-er			  minst	 ti	 grupp-er		 i	 uk-en
	 difficulty-pl.indf		  at.least	 ten	 group-pl.indf	 in	 week-sg.m.def
	 ‘Более крупные сети справляются без больших трудностей с как минимум десятью группами в неделю’;

b)	 Det	 vis-te		  seg	 at	 den		  klar-te		  dette
	 3sg.n	 show-pst		 refl	 that	 dem.sg.m	 manage-pst	 dem.sg.n
	 uten		  problem-er,	 og	 sånn.sett		 vant	 vi
	 without		  problem-pl.indf,	 and	 in.that.sense	 win.pst	 1pl
	 ‘Оказалось, что он справился с этим без проблем, и в некотором смысле мы победили’.
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Также было отмечено, что рефлексивный пока­
затель с меньшей вероятностью сочетается с вы­
ражениями, для которых каритивное значение 
не является основным. Причем пример норвеж­
ского языка в этом плане особенно показателен 
ввиду того, что исследованное нами выражение 
ta fra является семантически и формально близ­
ким глаголу frata, однако последний употребле­
ние с рефлексивом допускает, а ta fra – нет. Нами 
было предложено два возможных объяснения 
данному факту: во-первых, возможно, что вы­
ражение ta fra сохраняет прочную связь со сво­
им буквальным значением, предполагающим 
буквальную, физическую передачу объекта, в то 
время как при использовании рефлексива лицо 
остается одно; второе объяснение обращает 
внимание на то, что ситуация каузации лише­
ния предполагает не просто передачу чего-либо 
от одного лица другому, но передачу вынужден­
ную, недобровольную. Добавление рефлексива 
предполагает, что лицо принимает некоторое ре­
шение относительно самого себя, а затем само же 
сопротивляется его осуществлению, что весьма 
противоречиво.

Невозможность употребления каритивной 
конструкции ta fra с возвратным маркером слу­
жит веским основанием считать, что рефлексив 
предпочитает специализированные каритивные 
показатели, однако данная тенденция не являет­
ся, по-видимому, жеcтким правилом и допускает 
некоторые исключения – примером подобного 
исключения в норвежском языке является кон­
струкция ta liv av seg. В данном случае мы снова 
имеем дело с глаголом ta ‘брать’, приобретающим 
каритивное значение при сочетании с существи­
тельным liv ‘жизнь’. Данный пример интере­
сен в нескольких аспектах: во-первых, «жизнь», 
по всей видимости, относится к числу объектов, 
которые по умолчанию не отдаются доброволь­
но и потому индуцируют каритивное значение 
в глаголах, не специализирующихся на выраже­
нии данного значения; можно предположить, что 
«жизнь» является своеобразным эталоном подоб­
ного объекта. Во-вторых, существенным отличи­
ем конструкции ta fra от выражения ta liv av seg 
является то, что предлог av обозначает не исход­
ную точку движения объекта, как fra, а генитив­
ные отношения между объектом и некоторым 
лицом, то есть ta liv av N значит не ‘брать жизнь 
у кого-либо’, а ‘брать чью-либо жизнь’. В итоге 
можно сказать, что выражение ta liv av seg явля­
ется исключением, подтверждающим правило, 
то есть оно не противоречит вышеприведенным 
объяснениям того, почему ta fra не употребляет­
ся с рефлексивом. Впрочем, здесь стоит отметить, 

что в данном случае seg не образует рефлексивной 
формы глагола (как в случае с frata seg), а скорее 
выражает косвенный объект.

Глаголы miste и tape при взаимодействии с реф­
лексивом демонстрируют прямо противополож­
ное поведение. Глагол miste не образует рефлек­
сивной формы, но сочетается с показателем seg, 
усиленным эмфатическим местоимением selv; 
в итоге выражение miste seg selv имеет полностью 
композициональное значение ‘потерять самого 
себя’ – не в смысле русских глаголов ‘потерять­
ся, заблудиться’, а именно в смысле утратить зна­
чимую часть своей личности. Сочетание глагола 
tape c рефлексивом, напротив, приводит к идио­
матичному изменению значения. То есть если 
сочетание рефлексива с каузативным каритивом 
приводит к приобретению последним декауза­
тивного смысла, то употребление декауазативных 
глаголов с рефлексивом, можно предположить, 
какого-либо предсказуемого и регулярно наблю­
даемого результата не имеет.

Было обнаружено, что в некоторых случаях 
каритивы и рефлексивные глаголы образуют 
устойчивые единицы, у которых нет соответ­
ствия без рефлексива. Этот феномен иллюстри­
руется частотным сочетанием базового каритив­
ного показателя норвежского языка – предлога 
uten – с рефлексивной формой глагола klare. Дан­
ный факт вызывает интерес по двум причинам: 
во-первых, обращает на себя внимание, что uten 
практически не употребляется с нерефлексивной 
формой данного глагола; во-вторых, выраже­
ние klare seg близко по своему значению русско­
му рефлексивному глаголу обходиться, который 
также часто сочетается с каритивным предлогом 
без, соответственно, мы можем предполагать, что 
у klare seg и обходиться имеется некий общий се­
мантический компонент, тяготеющий к сочета­
нию с каритивом.

Распространенность выявленных тенденций 
во взаимодействии между каритивными глагола­
ми и рефлексивом следует проверить на других 
языках, в первую очередь языках, в которых реф­
лексивная форма глагола образуется посредством 
местоимения (а не суффикса, как в русском языке, 
например); особый интерес в этом плане вызыва­
ет пара близких по значению глаголов frata и ta fra 
(различие между которыми заключается не толь­
ко в большей буквальности значения ta fra, но и 
в невозможности употребления этого выражения 
с рефлексивом) и их аналоги в других языках. 
Также следует продолжить изучение того, как со­
четаются с рефлексивными показателями кауза­
тивные и некаузативные каритивные глаголы.
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Резюме. В статье рассматриваются трудности, связанные с многообразием научных подходов к из-
учению исповеди в разных дискурсах (религиозном, юридическом, психоаналитическом и др.). 
Утверждается, что теоретическое осмысление литературной (художественной) исповеди должно 
вестись с учетом имеющихся в науке представлений о её христианском происхождении и свет-
ских трансформациях в европейской культуре (от Августина до Руссо). Анализ структурно-со-
держательных особенностей литературной исповеди с опорой на эстетику словесного творчества 
М.М. Бахтина позволяет провести грань между художественным и жизненным словом, включая 
псевдоисповедальные тексты XIX–ХХI вв. Установлено, что конкретные формы воплощения ху-
дожественной исповеди (с учетом их диффузности, родовидовой специфики и зависимости от ин-
дивидуальности автора) сопротивляются типологическому картографированию и нуждаются 
в приоритетном исследовании с точки зрения исторической поэтики. В заключение доказывается 
необоснованность литературоведческого отождествления исповеди с исповедальностью. 
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Abstract. In the following article, difficulties connected with the diversity of scientific approaches to the 
study of confession in different discourses (religious, legal, psychoanalytical, etc.) are discussed. The article 
deals with the difficulties associated with the diversity of scientific approaches to the study of confession in 
different discourses (religious, legal, psychoanalytic, etc.). It is stated that a theoretical understanding of 
literary (fictional) confession is conducted regarding already existing ideas about its Christian origins and 
circular transformations in European culture (from Augustine to Rousseau). The analysis of the structural 
and content features of literary confession with the support of M. M. Bakhtin’s aesthetics of verbal creation 
allows us to draw a line between the literary and the live word, including pseudo-confessional texts of the 19th 
and 21st centuries. It is confirmed that the concrete forms of embodiment of artistic confession (considering 
their diffuseness, generic specificity, and dependence on the author's individuality) resist typological 
study and require priority comprehension from the point of view of historical poetics. In conclusion, the 
groundlessness of the literary identification of confession with confessionalism is proved.
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Исповедь – явление сложное и многогранное, 
обладающее своей религиозной и культурной 
спецификой. Оно характеризуется «всепрони-
каемостью» и, адаптируясь к разным дискурсам, 
переживает соответствующие трансформации, 
становится предметом изучения гуманитарных 
и социальных дисциплин: философы исследуют 
духовные идеи покаянных текстов, написанных 
в форме трактата; культурологи изучают свет-
скую исповедь и псевдоисповедальные формы 
в культурном пространстве; в судебном дискурсе 
объектом анализа выступают тексты-признания, 
в науке о литературе – словесно-художественные 
метаморфозы исповеди. Многообразие покаян-
ных текстов неизбежно ведет к терминологиче-
ским трудностям, препятствует установлению 
четких границ рассматриваемого феномена и об-
разует отдельную проблему.

Теоретическое осмысление художественной 
исповеди должно вестись с учетом уже имею-
щихся в науке представлений о ее происхожде-
нии. Возникнув в религиозной практике, испо-
ведь получила распространение прежде всего 
в христианстве как «церковный или общинный 
ритуал самоотчета» [1, с. 7], церковное таинство 
покаяния (наряду с крещением, браком и др.). 
Христианская исповедь, которой присущи «ин-
тенционный» настрой, обращение к внутренне-
му миру кающегося для диалога с Богом через по-
средника – исповедника, служит генетическим 
основанием исповеди светской как более поздне-
го явления в культуре, истоки которого традици-
онно связывают с именем Блаженного Августина 
[2, с. 283]: его письменная «Исповедь» (390-е годы) 
не только обращена к Богу, но и подразумевает 
раскрытие сокровенных чувств перед читателем.

Функционируя на границе философии и ли-
тературы, «Исповедь» Августина служит убе-
дительной иллюстрацией различных подходов 
к дефиниции и жанровой номинации такого 
рода текстов: философская исповедь, светская 
исповедь, литературная исповедь, автобиография. 
В частности, историки философии разбирают 
не столько феномен исповеди, сколько взгляды 
на фундаментальные онтологические вопросы 
конкретного автора как представителя эпохи [3]. 
Культурологи в свою очередь отмечают парадок-
сальность построения текста: Августин говорит 
о себе и исповедует собственные грехи, однако его 

«личное» «осуществляется через ментальные ма-
трицы, встречаясь с культурной формой» [4, с. 11]. 
При этом изучение культурных форм личности 
позволяет исследователям увидеть в «Исповеди» 
Августина психологический самоанализ. Среди 
других типологически близких примеров – «Уте-
шение философией» Боэция (520-е годы), «Исто-
рия моих бедствий» П. Абеляра (ок. 1132 г.).

Несмотря на то что «Исповедь» Августина пе-
ренимает традиции церковного ритуала: призна-
ние своих грехов, обращение к Богу, откровенное 
выражение состояния души, – ее нельзя назвать 
религиозной формой в строгом смысле слова, 
поскольку письменная речь нарушает символи-
ческий сакральный смысл таинства покаяния. 
Вместе с тем миметического сходства с церковной 
исповедью еще недостаточно для создания эсте-
тически завершенного художественного произве-
дения: такая исповедь может существовать в пись-
менном виде как «жизненный» текст. Другими 
словами, произведение Августина – переходная 
форма, которая сохраняет смысловую близость 
к исповеди религиозной, но уже обладает чертами 
исповеди литературной, предвосхищая ее жанро-
вую специфику [2, с. 288], и получит дальнейшее 
развитие в художественной словесности.

Вопрос о появлении светской исповеди, от-
личающейся обращением кающегося не к боже-
ственному, а к человеческому суду, остается дис-
куссионным. С одной стороны, ее прообразом 
считают покаянные практики в протестантизме, 
которые исключали исповедника и освобождали 
от ответственности признания в грехах [5, с. 73]. 
С другой стороны, основоположником свет-
ской исповеди в европейской культуре называют  
Ж.-Ж. Руссо. Начиная с него «идея исповеди об-
ретает законные права на внехристианское, недог-
матическое толкование» [5, с. 73]. В одном ряду 
с «Исповедью» Руссо (1765–1770) стоят «Исповедь 
англичанина, употреблявшего опиум» Т. Квин-
си (1821), «Исповедь» П.  Верлена (1894), “De 
Profundis” О. Уайльда (1897) и др. Соответственно, 
светская исповедь включает в себя литературную 
(художественную) разновидность, однако вопло-
щается и в «жизненных» (эгодокументальных), и 
в псевдоисповедальных текстах.

Так, в юридическом дискурсе представлена 
исповедь-признание, реализующаяся в судебной 
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pp. 137–143. (In Russ.) DOI: 10.31857/S1605788024010124
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речи. К ней относятся не только исповеди об-
виняемых в преступлении, но и «политические» 
исповеди, то есть признания людей, «поставив-
ших себя в положение резкого противопоставле-
ния властям» [2, с. 277]. Исторически эта форма, 
по мнению Н.Н. Казанского, восходит к аполо-
гиям [2, с. 288]: в Древней Греции не существо-
вало адвокатского сообщества, поэтому ораторы 
писали оправдательные речи, которые обладали 
автобиографическим потенциалом. Подчеркнем, 
что признательные речи содержат лишь элементы 
исповеди (самоанализ, признание в преступле-
нии), но в них могут отсутствовать покаяние и 
раскаяние. Яркий пример – «Апология Сократа» 
(Платон).

Развитие практики признания и его трансфор-
мацию в психоанализе подробно изучал М. Фуко 
и связывал ее с инструментами власти, которые 
менялись на протяжении веков: наложение епи-
тимьи в раннем христианстве, «тарифное» по-
каяние, инквизиционные процедуры, допросы 
и признания в тюрьме, пытки и т.п. [6, с.  157]. 
К месту вспомнить псевдоисповедальные тек-
сты периода сталинских репрессий, обязатель-
ные «саморазоблачения», которые существовали 
в двух основных формах: покаяние перед органа-
ми следствия и публичное признание перед су-
дом. Разумеется, французского философа и тео
ретика культуры интересовал не жанр исповеди, 
а исповедальный дискурс, признание как форма 
речи. Критерий ее истинности – добровольный 
характер. Следовательно, признания в тюрьмах, 
как и судебные речи, противопоставлены насто-
ящей исповеди, назначение которой не в при-
нуждении к признанию, а в психоаналитическом 
эффекте проговаривания, очищения (ср. с тера-
певтическим эффектом, который достигается 
посредством разрешительной функции искусства 
от бессознательного [7]).

Между тем отождествление исповеди с тех-
никой психоанализа не кажется нам достаточно 
корректным. Очевидно, они относятся к разным 
«истинностным» режимам: психоанализ не про-
исходит из христианской исповеди, не предус-
матривает покаяния и недопущения повторного 
совершения греха. К тому же рассмотрение испо-
веди как выражения подсознательных мотивов 
автора в литературном творчестве (пример тому – 
изучение И.Д. Ермаковым исповедей у Ф.М. До-
стоевского [8]) в филологическом анализе текста 
малопродуктивно еще и потому, что оно не учи-
тывает один из конституирующих признаков ху-
дожественной исповеди – эстетическую дистан-
цию между автором и героем.

Тем временем псевдоисповедальные формы 
агрессивно наполняют современное культур-
ное пространство: с разрушением дихотомии 
«прикровенность / откровенность», «высокая и 
низкая культуры» [9] исчезает то, что было при-
нято оставлять скрытым, не привносить в по-
вседневность [10, с. 8]. В средствах массовой ин-
формации, на различных интернет-площадках 
наблюдается профанация как публичной (раз-
влекательные ток-шоу), так и личной (в формате 
интервью) исповедей для построения медийного 
имиджа. Будучи порождением поп-культуры, та-
кие псевдоисповедальные формы ориентированы 
на извлечение материальной выгоды и чужды ба-
зовым этическим императивам, включая рели-
гиозные [10, с. 15]. Согласимся с М.С. Уваровым: 
«Публично-книжная исповедь, образцов которой 
в последнее время появилось достаточно много, 
внешней формой напоминает августиновский 
текст. <…> На самом же деле великая идея просто 
эксплуатируется…» [5, с. 56].

Литературно-художественная исповедь как 
разновидность исповеди светской адаптируется 
к происходящим в ту или иную эпоху культур-
ным изменениям, сохраняя диффузное состоя-
ние в рамках конкретных произведений. Напри-
мер, исповедь Мити в «Братьях Карамазовых» 
Ф.М. Достоевского и речь Гумберта в «Лолите» 
В.В. Набокова – трансформированные формы 
судебного признания. Отсутствие четких крите-
риев для определения объема понятия и границ 
художественной исповеди приводит к смешению 
религиозно-философских и литературных тек-
стов: «Исповедь» Л.Н. Толстого необоснованно 
ставится на одну полку с «Исповедью хулигана» 
С.А. Есенина. В аспекте теоретической поэтики 
проблема заключается в том, что литературная 
исповедь – «свободный неканонический жанр, 
свободный в выборе и формы, и содержания» 
[11, с.  24]. Но если одни исследователи рассма-
тривают покаянные художественные тексты как 
самостоятельное жанровое образование [2], то 
другие это оспаривают, поскольку изначальное 
предназначение исповеди делает невозможной её 
письменную форму [12, с. 9], третьи отождествля-
ют исповедь с исповедальностью, приравнивая 
её к эгодокументам (письмам, дневникам, мему-
арам, автобиографиям и т.д.) [13, с.  320], а чет-
вертые определяют литературную исповедь как 
прием психологического изображения [14, с. 4]. 
Несмотря на «размытость» очертаний, исповедь 
в словесном искусстве все же имеет характерные 
признаки.
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Согласно концепции М.М. Бахтина, содержа-
ние художественного произведения – «не идея 
или комплекс идей, а совокупность ценностей, со-
отнесенных друг с другом с помощью определенной 
организации материала» [15, с. 62]. Обратившись 
к феномену исповеди, теоретик искусства рассма-
тривал поступок, или самоотчет-исповедь, как 
эстетически незавершенное произведение: в нем 
автор и герой совпадают, вследствие чего автор 
исповеди не может себя завершить; в нем также 
невозможен сюжет как эстетически завершенная 
категория и предметный мир «как эстетически 
значимое окружение» (пейзаж, обстановка, быт и 
т.д.) [16, с. 136]. Принципиальная незавершенность 
самоотчета-исповеди необходима, поскольку эти-
ческий поступок «борется» за чистоту сознания 
кающегося, и она сближает его с «жизненными» 
текстами.

Важнейшим структурообразующим элементом 
литературной исповеди выступает адресатность – 
ценностная установка на другого. Читатель как 
фигура текста эстетически завершает художе-
ственную исповедь и занимает особое положение 
по отношению к автору и герою. С одной стороны, 
эта позиция – сопереживание исповедующемуся, 
«узнавание в условностях воображения аналогов 
жизненной реальности» [17, с. 79]. С другой сто-
роны, это позиция субъекта сотворческой дея-
тельности [17, с. 174]. Речь здесь в первую очередь 
идет не о реальном читателе, связанном с автором 
внесловесным контекстом, а эксплицитном и им-
плицитном (внутритекстовом) [18, с. 294], то есть 
об установке на «слушателя», иначе мы бы опять 
получили самоотчет. В литературной исповеди 
такой читатель наследует функцию исповедни-
ка, играет роль судьи, именно он должен «выне-
сти приговор»: простить или не простить героя. 
Косвенным указанием на адресацию может быть 
«ряд сюжетных ситуаций» [19, с. 39]. В том чис-
ле пребывание под арестом и судом («Корсар» 
Дж.  Байрона), ожидание смерти (объяснение 
Ипполита в романе Достоевского «Идиот»). Мар-
кером адресации считается также упоминание 
героя о желании поведать свою историю миру 
(«Падение» А. Камю). И хотя создание автором 
пограничных ситуаций «провоцирует героя к об-
наружению своей подлинности» и «предъявле-
нию этой подлинности миру» [19, с. 39], отделить 
литературную исповедь от других форм словес-
ного искусства не представляется возможным 
без обращения к содержанию, «диктующему» 
построение текста.

В литературе исповедь относится к тому «дис-
курсу, который по определению не содержит лжи» 

[20, с. 267], а значит, при её идентификации ис-
ходят из наличия или отсутствия в произведе-
нии чистосердечных, откровенных признаний. 
И если в религиозном контексте показателем ис-
кренности служит факт покаяния перед «всенахо-
димым» Богом, то в художественной словесности 
срабатывает память первичного речевого жанра:  
«…исповедь – это слово, обращенное к Богу, а 
солгать Богу невозможно» [20, с.  267]. В то же 
время на материале западноевропейского испо-
ведально-философского романа конца ХХ века 
исследователи справедливо обсуждают проблему 
«театрализованности» художественной испове-
ди и выявляют случаи третьеличного повество-
вания, при котором сознание исповедующего-
ся персонажа обрамлено сознанием нарратора 
[19, с.  34]. Согласимся, что «чистое» покаяние 
невозможно в литературном произведении, где 
искренность не связана с фактичностью, но сама 
форма признания создает надлежащий горизонт 
читательских ожиданий – настрой на откровен-
ность. С лингвистической точки зрения в таких 
речеповеденческих актах, как исповедь, заложена 
сема искренности. Используя это преимущество, 
исповедь в литературе XIX–XX  вв. научилась 
имитировать признание и даже приобретать иро-
нический характер: «ложные» исповеди героев 
Достоевского, «ненадежный рассказчик» у На-
бокова и т.д. В подобных случаях нельзя опро-
вергнуть «правдивость», пока это не сделает сам 
исповедующийся.

Содержательность формы художественной ис-
поведи проявляется также в ориентации на вну-
треннюю жизнь человека: внешние события сами 
по себе не имеют в ней определяющего значения, 
биографическая канва далеко не всегда выполня-
ет структурообразующую роль, сюжет как тако-
вой может отсутствовать (его заменяет напряжен-
ная духовная деятельность). Завязка в исповеди 
почти всегда обусловлена кризисом «я» (напри-
мер, «Исповедь маски» Ю. Мисимы), события из 
прошлой жизни героя избираются автором для 
сюжетности внутреннего действия (по аналогии 
с эпизодом о краже груш у Августина), развитие 
которого стимулируется стремлением понять и 
«смоделировать» себя (именно поэтому исповедь 
может быть представлена как «монтаж воспо-
минаний» по принципу их морально-этической 
значимости, за которым скрывается кризис са-
моидентификации [19, с. 35]), а развязка дана в 
«открытом» финале. Будучи эстетически завер-
шенным феноменом, литературная исповедь не 
может свидетельствовать о будущем героя, по-
скольку воспроизводит незавершенное жизнен-
ное высказывание.
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Конкретные формы воплощения художествен-
ной исповеди (с учетом их диффузности, родови-
довой специфики и зависимости от индивидуаль-
ности автора) сопротивляются типологическому 
изучению и прежде всего нуждаются в рассмо-
трении с точки зрения исторической поэтики. 
Уже в эпоху романтизма трансформированная 
исповедь приобрела богоборческие черты в ли-
роэпических поэмах (Дж. Байрон, М.Ю. Лермон-
тов), а в эпосе того же периода проявила себя и 
как прием прямого психологизма, основанный 
на близости сознаний автора и героя, и как «об-
рамляющий» прием (в «Исповеди сына века» 
А. де Мюссе использует его для того, чтобы запу-
тать читателя, «мистифицировать» относительно 
своей подлинности [21, с. 86]). В структуру реа-
листического романа или повести исповедь часто 
встроена как вставной жанр и может использо-
ваться автором не только для раскрытия душев-
ного состояния героя («наравне с внутренним 
монологом и повествованием в форме дневни-
ка», как в «Записках из подполья» Достоевского 
[14, с.  4]), но и как средство выражения идей-
ной позиции («Великий инквизитор» в «Братьях 
Карамазовых»). Иными словами, исповедь как 
вставной эпизод – более широкое понятие, пси-
хологическая составляющая которого только 
одна из возможных функций.

Наконец, применительно к драме принято го-
ворить об исповедальности как метажанровом 
явлении, которое приближается к типам лириз-
ма [22] и не сводится к формам литературной 
исповеди. Для классической драмы, сложив-
шейся в дохристианскую эпоху, исповедь не ха-
рактерна вовсе, но современные театральные 
формы – монопьесы, документальные спектак-
ли, verbatim – симулируют исповедальное слово 
благодаря установке на искренность и откровен-
ность. Безусловно, исповедальность можно обна-
ружить не только в современной драматургии, но 
и в речах Гамлета, не говоря уже о размышлени-
ях чеховских героев («Дядя Ваня»), персонажей 
драм А.М. Володина, А.В. Вампилова и других 
писателей, в творчестве которых явлено сильное 
лирическое начало. Однако отождествление ис-
поведальности – всепроникающей интенции со-
знания, которая раскрывает интимные моменты 
жизни человека и при этом помогает восстано-
вить говорящему душевное равновесие, – с испо-
ведью, обладающей формально-содержательным 
единством, ошибочно.

Итак, сам характер христианской исповеди 
сделал возможным появление особого речевого 
жанра, который вышел за рамки религиозной 

практики и, трансформировавшись, проник в 
разные дискурсы, в том числе литературный. 
Несмотря на сохраняющиеся терминологиче-
ские трудности и многообразие научных подхо-
дов к изучению данного явления, анализ струк-
турно-содержательных особенностей исповеди 
позволяет провести грань между жизненным и 
художественным словом. Вместе с тем синте-
тичность и диффузность литературной исповеди 
заостряют проблему понятийно-категориально-
го разграничения её форм: от приема психоло-
гического изображения и вставного эпизода до 
самостоятельного произведения искусства. Наи-
более дискуссионным при этом остается вопрос 
о жанровом статусе художественной исповеди, но 
ввиду своей масштабности он требует отдельного 
обсуждения.
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Международная конференция «Грани языка. Грани текста. Грани 
перевода» к 100-летию со дня рождения проф. А. Д. Швейцера

The International Conference “Aspects of Language, Text and Translation”  
on the 100-th Anniversary of Prof. A. D. Shveitser
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8 декабря 2023 г. исполнилось 100 лет со дня 
рождения Александра Давидовича Швейцера, 
выдающегося советского и российского линг-
виста, переводчика и педагога, крупнейшего 
специалиста по теории перевода, социолингви-
стике, контрастивной стилистике. Эта юбилей-
ная дата была отмечена масштабной лингвисти-
ческой конференцией «Грани языка. Грани текста. 
Грани перевода», организованной совместно 
Институтом языкознания РАН и Московским 

государственным лингвистическим университе-
том и проходившей 8 и 9 декабря в МГЛУ. 

В конференции приняли участие около 150 до-
кладчиков из шести стран (России, Азербайджана, 
Белоруссии, Бельгии, Турции, Южной Осетии). 
Значимость научного наследия А.Д.  Швейце-
ра для российской лингвистики нашла отраже-
ние в широте охвата различных регионов РФ. 
Благодаря хорошо технически организованно-
му смешанному формату, сочетающему очные и 
дистанционные выступления, в конференции 
смогли принять участие докладчики из 18 горо-
дов России: Архангельска, Владивостока, Волго-
града, Воронежа, Елабуги, Иркутска, Краснояр-
ска, Курска, Магнитогорска, Москвы, Нижнего 
Новгорода, Перми, Ростова, Рязани, Санкт-Пе-
тербурга, Симферополя, Твери, Тюмени, пред-
ставляющих 35 российских университетов. Осо-
бенно широко были представлены вузы Москвы 
(ВУ МО РФ, ГАУГН, ГУП, МАУ, МГИМО, МГЛУ, 
МГПУ, МИФИ, МПГУ, МГУ, НИЦ ВШЭ, ПСТГУ, 
РАНХиГС, РГГУ, РУДН, РЭУ им. Плеханова, ФУ 
при Правительстве РФ) и вузы Санкт-Петербурга 
(СПбГУ, СПбГИК, СПбГЭУ, СПбГХПА).

Конференция продемонстрировала тесное вза-
имодействие академической и вузовской науки. 
Пятеро ведущих сотрудников Института язы-
кознания работали в программном комитете кон-
ференции. Среди докладчиков были сотрудники 
шести институтов Российской академии наук: ИВ 
РАН, ИНИОН РАН, ННЦ им. А.В. Жирмунского 
ДВО РАН, ННЦ МБ ДВО РАН, ИРЯ, ИЯЗ РАН.

Плодотворное сотрудничество Института 
языкознания РАН с МГЛУ в подготовке и про-
ведении Швейцеровской конференции носило 
закономерный характер и определялось научной 
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биографией А.Д. Швейцера. Как отметила в при-
ветственном слове ректор МГЛУ И.А.  Краева, 
«совместность этого проекта продиктована самой 
биографией Александра Давидовича и многооб-
разием его профессиональной деятельности. Ведь 
и МГЛУ и ИЯз РАН справедливо считают его сво-
им: и потому, что в разные периоды своей жиз-
ни Александр Давидович работал в стенах обоих 
учреждений, и потому, что его научный и орга-
низационный вклад в деятельность МГПИИЯ и 
Института языкознания трудно переоценить». 

В 1 МГПИИЯ – как в то время назывался 
МГЛУ – А.Д. Швейцер пришел в 1956 году. Здесь 
он возглавил одну из важнейших кафедр – ка-
федру устного перевода. Помимо преподаватель-
ской работы А.Д. Швейцер вел и впечатляющую 
исследовательскую деятельность. В 1967 г. состо-
ялась защита его докторской диссертации на тему 
«Различительные элементы американского и бри-
танского вариантов английского языка». За годы 
работы в МГПИИЯ А.Д. Швейцер создал такие 
фундаментальные научные монографии, как 
«Очерк современного английского языка в США» 
(1963), «Литературный английский язык в США 
и Англии» (1971), «Вопросы социологии языка в 
современной американской лингвистике» (1971).

Как уникальный исследователь-лингвист, уче-
ный с необычайно широким диапазоном науч-
ных интересов, переводчик-практик Александр 
Давидович оказался по-настоящему ценным со-
трудником для Института языкознания АН СССР, 
где он начал работать с 1972 г. Работая в секторе 
социолингвистики, он создал такие классические 
труды, как «Перевод и лингвистика» (1973) и «Со-
временная социолингвистика: Теория, проблемы, 
методы». (1976). На постоянную работу в Инсти-
тут языкознания А.Д. Швейцер перешел в 1982 г., 
став главным научным сотрудником отдела гер-
манских, романских и кельтских языков, но при 
этом сохранив за собой заведование кафедрой 
устного перевода в МГЛУ. В эти годы им были 
созданы такие фундаментальные монографии, 
как «Социальная дифференциация английско-
го языка в США» (1983), «Теория перевода: Ста-
тус, проблемы, аспекты» (1988), «Контрастивная 
стилистика. Газетно-публицистический стиль 
в английском и русском языках» (1993). Он так-
же стал организатором и вдохновителем много-
численных коллективных монографий в рамках 
двух проблемных комиссий Института языкозна-
ния: «Проблемной группы по теории перевода» и 
«Проблемной комиссии по теории и истории ли-
тературных языков». 

В научной биографии А.Д. Швейцера органич-
но соединялись разные виды профессиональной 
деятельности: блестящего переводчика-синхро-
ниста, автора фундаментальных трудов по про-
блемам общего и частного языкознания, педагога, 
общественного деятеля. Прошедшая юбилейная 
конференция не только обобщила теоретическое 
наследие ученого, но и убедительно продемон-
стрировала развитие его концепций в современ-
ных лингвистических исследованиях.

Многообразие научных интересов А.Д. Швей-
цера нашло отражение в двух пленарных заседа-
ниях, открывавших каждый из дней конференции. 

С пленарным докладом «В поисках переводных 
эквивалентов» о проблемах передачи лингвоспе
цифических понятий на материале японско-рус-
ского перевода выступил академик РАН В.М. Ал-
патов. Взаимодействие языка и культуры с учетом 
передачи исторической дистанции в переводе 
стало темой доклада И.И. Челышевой (ИЯз РАН) 
«Историческая дистанция и проблемы перевода». 
О деятельности А.Д.  Швейцера как синхрон-
ного переводчика и о том, как эта деятельность 
повлияла на выдвигаемые им фундаментальные 
положения теории перевода, рассказала Д.Б. Ни-
куличева (ИЯз РАН) в докладе «Глазами перевод-
чика: А.Д. Швейцер о синхронном переводе как 
призвании». Об А.Д. Швейцере как о теоретике 
перевода и педагоге вспоминала в своем высту-
плении «А.Д. Швейцер: уроки перевода, или Пе-
реводчик в стане ошибок» Е.В. Терехова (ННЦ 
им. А.В. Жирмунского ДВО РАН).

Пленарные доклады второго дня конференции 
были посвящены таким актуальным темам тео-
рии перевода, как «Перевод и его конституирую-
щие признаки» (Н.М. Нестерова, ПНИПУ), «Ин-
тегративный подход в дидактике переводческой 
деятельности» (Н.Н. Гавриленко, РУДН), «Пере-
вод в аспекте полимодальности» (О.К. Ирисхано-
ва, МГЛУ), «Этика телодвижений в дидактиче-
ском и переводческом аспекте» (В.Е. Горшкова, 
ИГУ).

В течение двух дней на конференции парал-
лельно работало по восемь секций, отража-
ющих различные направления деятельности 
А.Д.  Швейцера: Секция  1 «В поисках лингва 
франка» /1 «Перевод и коммуникация» / Ди-
дактические аспекты перевода», Секция 2 «Вза-
имодействие языков и культур в переводе» / 

1 Через знак «/» приведены названия соответствующих сек-
ций во второй день конференции или в вечернем блоке засе-
даний, если тематика секции менялась.
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«Территориальное и социальное варьирование 
английского языка в XX–XXI  вв.», Секция  3 
«Проблемы художественного перевода», Секция 4 
«Отражение языковых изменений в переводе и 
влияние переводов на язык», Секция 5 «Эволю-
ция видов перевода и переводческих стратегий», 
Секция  6 «Социолингвистика и варьирование 
в языке» / «Медийный дискурс в контрастивном 
аспекте», Секция  7 «Стиль, жанр, тип текста: 
к поиску сходств и различий», Секция 8 «Прин-
ципы и методы исследования вариативности 
в языках мира».

При всем тематическом разнообразии секции 
распределились на два крупных блока: переводо-
ведческий и социолингвистический. 

Переводоведческий блок привлек наибольшее 
количество докладчиков и слушателей.

На секции «Перевод и коммуникация» обсуж-
дались вопросы передачи языковых стереотипов 
в переводе (Е.М. Самкова). Тему продолжил до-
клад А.В.  Богомоловой о соотношении комму-
никативной интенции автора и переводческой 
эмпатии. Центральным предметом дискуссии 
во второй день секции был вопрос о необходи-
мой степени соответствия переводного текста 
оригиналу. В дискуссиях высказывались проти-
воположные точки зрения и приводились разные 
аргументы. В этом ключе прозвучали два доклада, 
посвященных сочетанию коммуникативного и 
лингвистического подходов в трудах А.Д. Швей-
цера (доклад В.В. Сдобникова и доклад Г.Т. Хуху-
ни – И.И. Валийцевой). В этом же ключе в докла-
де турецкой участницы Л. Шенер сопоставлялись 
взгляды на теорию перевода у В.Г. Белинского и 
турецкого классика перевода Н. Атача, а в докла-
де А.Ю. Кошевской интерпретировались взгляды 
на «идеального переводчика» (de optimo genere) 
в трудах латинских и средневековых авторов.

Секция «Эволюция видов перевода и переводче-
ских стратегий» вызвала большой слушательский 
интерес и собрала широкую аудиторию студен-
тов и аспирантов. Особое внимание вызвал до-
клад А.Ю. Калинина «Концепции адекватности 
перевода А.Д. Швейцера и языковая локализация 
материалов СМИ» и доклад А.В. Наумовой «Рабо-
та с авторскими ошибками при переводе художе-
ственной литературы».

Доклады секции художественного перевода ох-
ватили широкий спектр тем и аспектов художе-
ственного перевода – гетерогенные и гомоген-
ные семантические смещения (Н.В. Шутемова); 
историческая стилизация (Е.П.  Денисова); ин-
терсемиотический перевод пьес на язык театра 

(Е.Г. Логинова); полижанровость и её отражение 
в переводе (Н.А. Мухин).

Оба заседания секции «Отражение языко-
вых изменений в переводе и влияние переводов 
на язык» были открыты выступлениями учени-
ков А.Д. Швейцера, Р.И. Розиной (ИРЯ РАН) и 
Н.К. Рябцевой (ИЯз РАН), поделившихся также 
воспоминаниями о своем учителе. Участники 
секции показали, что перевод является сложным 
многомерным образованием, отражающим как 
лексико-синтаксическую организацию оригина-
ла, так и особенности языка перевода. В переводе 
неизбежно отражаются изменения обоих язы-
ков, но и сам перевод, становясь прецедентным 
текстом, оказывает влияние на язык, на кото-
ром он выполнен. Исследования, представлен-
ные на секции, были выполнены на материале 
русского, английского (Р.И. Розина, Н.К.  Ряб-
цева), селькупского (О.А. Казакевич), турецкого 
(В.В. Слободенюк), латыни, древнеанглийского 
(С.В. Мухин), древних и современных скандина-
вских языков (Т.Л. Шенявская, Г.К. Орлова). 

Содержательная специфика секции «Взаи-
модействие языков и культур в переводе» также 
обусловила богатство и языковое разнообразие 
представленного на ней материала. Здесь, в част-
ности, обсуждались «Особенности перевода ан-
глийских отпрецедентных имен-конверсивов 
на русский язык» (Е.Е. Голубкова, А.Г. Захарова) 
и «Прецедентные феномены на стыке культур и 
дискурсов» на материале названий блюд в книгах 
о Гарри Поттере (Е.П. Привалова), подбор чеш-
ско-русских соответствий названиям продуктов 
и напитков в меню ресторанов, в кулинарных 
книгах (И.Е. Пинхасик), а также «Описание про-
странства в оригинале и переводе» (А.Н. Ливано-
ва), «Способы перевода шведских наречий-ин-
тенсификаторов» (Е.Л. Жильцова) и «Трансляция 
культурных концептов в паремическом фонде» 
(О.В. Глухова). В этом же ключе прозвучали вы-
ступления о динамике переводческих решений 
К.И. Чуковского при его работе над русским тек-
стом «Тома Сойера» (А.В. Уржа) и о предисловиях 
переводчиков разных веков (М.В. Полубоярова, 
К.И. Таузенд). Языковая палитра рассматривае-
мых на секции оригинальных и переводных тек-
стов включала помимо доминирующих русского 
и английского языков также немецкий, шведский, 
норвежский, датский, финский, венгерский, ис-
панский и чешский языки. Доклады раскрывали 
как общетеоретические вопросы переводоведе-
ния, так и проблемы частной теории перевода. 
Несмотря на разноплановость тем и направле-
ний, докладчики и слушатели воспринимали 
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друг друга в единстве исследовательского про-
странства науки о переводе, общности интересов 
и творческого подхода к своей профессии.

В рамках второго – социолингвистического – 
блока особая секция была посвящена важней-
шей для А.Д. Швейцера проблематике террито-
риального и социального варьирования английского 
языка. Тематика докладов проиллюстрировала 
широкий спектр научных направлений социо-
лингвистики: от изучения диалектов, социолек-
тов, этнолектов к лингвокультурному варьиро-
ванию английского языка в разных концах мира 
и к рассмотрению социальной дифференциации 
песенного дискурса. В частности, меняющийся 
языковой ландшафт современного мегаполиса 
был представлен в докладе Е.А. Казак на примере 
Лондона, где под влиянием миграционных про-
цессов возник и активно развивается мультиэтно-
лект английского языка, социальная дифферен-
циация английского языка в песенном дискурсе 
была рассмотрена в докладе М.Н.  Николаевой 
на примере рок-группы QUEEN. А Т.А.  Ивуш-
кина на материале произведений Дж.  Арчера 
продемонстрировала все тонкости социальных 
различий в речи персонажей среднего и высшего 
классов, выделив социальные индексы как в лек-
сике, так и на концептуальном уровне.

На секции «В поисках лингва франка» прозву-
чал доклад Ю.С. Медведева об истории лингва 
франка со времен Римской империи и до наших 
дней. Следующие два доклада развивали пробле-
му английского языка как лингва франка: в цен-
тре внимания Л.И  Стрембицкой оказался ан-
глийский язык для специальных целей (English 
for Specific Purpose, ESP) в сфере туризма, доклад 
Н.А. Клюковкиной был посвящен англицизмам 
в контексте инфобизнеса. А И.Е.  Белякова по-
грузила слушателей конференции в увлекатель-
ный мир произведений ненецкой писательницы 
А. Неркаги, в которых в качестве лингва франка 
используется русский язык.

Принципы и методы исследования вариативности 
в языках мира, давшие название соответствующей 
секции, нашли отражение в докладе М.В.  Ку-
цаевой «Социолингвистическое обследование 
в условиях внутренней диаспоры». Вопрос о «вы-
сококомпетентных» и «среднекомпетентных» но-
сителях языка был поднят в докладе А.Е. Манькова 
на примере шведского диалекта. Другие доклады 
секций, посвященных языковому варьированию, 
рассматривали языковое варьирование в разных 
регионах мира либо на разных участках языко-
вой системы. Так, доклад О.С. Сарикисян носил 

название «Гибралтар: в поисках “своего” языка», 
доклад Е.А. Юкляевой «Социолингвистические 
характеристики современных диалектов немецкой 
Швейцарии», доклад Е.М. Чекалиной «Семанти-
ческие аспекты вариативности в шведском языке», 
доклад А.А. Немцевой «Вариативность передачи 
названий некоторых городов и стран в датском 
языке» и т.п.

Завершающим аккордом конференции стало 
посещение ее участниками юбилейной выставки 
книг и статей А.Д. Швейцера, организованной 
в ИНИОН РАН совместно с сектором герман-
ских языков ИЯз РАН, где в последние годы сво-
ей жизни работал А.Д. Швейцер. Выставка дала 
возможность на только проследить эволюцию 
научных идей А.Д. Швейцера и познакомиться 
с полной библиографией его работ, но и узнать 
о его боевом пути военного переводчика и уви-
деть некоторые издания его книг, выпущенных 
за рубежом, а также осмотреть другие выставки 
ИНИОНа и ознакомиться с читательскими воз-
можностями, предлагаемыми вновь отстроенной 
библиотекой. 

Многообразие тем и секций, представлен-
ное на юбилейной конференции «Грани язы-
ка. Грани текста. Грани перевода» к 100-летию 
со дня рождения проф. А.Д.  Швейцера, стало 
не только отражением многообразия научных 
интересов Александра Давидовича, но и свиде-
тельством актуальности разрабатываемых им на-
учных направлений и в нынешнее время, а также 
продемонстрировало плодотворность сотруд-
ничества учебных и научных учреждений в реа-
лизации масштабных и перспективных научных 
мероприятий.

МОНОГРАФИИ А.Д. ШВЕЙЦЕРА, 
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