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Резюме. Большинство комментаторов Аристофана, как и автор древнего схолия, считает, что слова 
Свойственника «Неужели когда-нибудь покажется ласточка!» в первом стихе комедии Аристофана 
«Женщины на празднестве Фесмофорий» заключают в себе пословичное выражение и означа-
ют: «Неужели когда-нибудь настанет конец страданиям!». В ХХ в. это мнение отрицал Ян ван 
Леувен. Сомнения ван Леувена имеют по собой почву: анализ упоминаний ласточки в греческой 
литературе показывает только, что ласточка прочно ассоциировалась с приходом весны, но раз-
бираемое место из Аристофана – первый и единственный в классической греческой литературе 
случай, когда появление ласточки обозначает не просто приход весны по устойчивой метонимии, 
но облегчение участи по метафорической связи весны с концом мучений. Материала, который 
бы подтверждал, что подобное образное упоминание ласточки было пословичным, недостаточно, 
хотя это весьма вероятно. Если подобная пословица имела хождение, то в начале «Фесмофориазус» 
она засвидетельствована впервые, а сама эта комедия – единственная у Аристофана, в которой 
обычные для пролога сетования героя начинаются с образного паремического выражения. 
Благодарность. Статья опубликована в рамках проекта «Русская и европейская классика в XXI веке: 
подготовка цифровых научных комментированных изданий» по гранту Министерства науки и выс-
шего образования РФ на проведение крупных научных проектов по приоритетным направлениям 
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Abstract. Most of Aristophanesʼ commentators, as well as the author of the ancient scholium, believe 
that Inlawʼs words “Will a swallow ever appear!” in the first line of Aristophanesʼ comedy Women at the 
Thesmophoria (Thesmophoriazusae) contains a proverbial expression and means: “Will there ever be an end 
to suffering!” In the 20th century this opinion was denied by Jan van Leeuwen. Van Leeuwen’s doubts are 
justified: an analysis of references to the swallow in Greek literature shows only that the swallow was strongly 
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Как известно, комедия «Женщины на празд-
нестве Фесмофорий» (далее «Фесмофориазусы») 
начинается с того, что на месте действия перед 
домом поэта Агафона появляются Еврипид и из-
можденный хождением за ним его Свойственник, 
который восклицает: «О Зевс! Неужели когда-ни-
будь покажется ласточка!» (Ὦ Ζεῦ, χελιδὼν ἆρά 
ποτε φανήσεται;).

Уже в древности эти слова толковались как 
иносказательное изъявление Свойственником 
нетерпения и недовольства или, точнее, как не-
доверчивое высказывание им надежды на пре-
кращение мучительных хождений вслед за Ев-
рипидом. Такое понимание отражено схолиями 
к первому стиху комедии в Равеннской рукописи 
(единственной, в которой она целиком сохра-
нилась). Схолиаст поясняет: «Так как обычно 
по зиме желают весны, а весною появляются ла-
сточки, этот же словно бы пережил зиму, води-
мый туда-сюда расхаживающим Еврипидом». 
И далее: «Это он сказал мягко, в смысле “когда 
я избавлюсь от этой беды?”, как те, кто по зиме 
желает, чтобы пришла весна» (ἐπεὶ εἰώθασιν 
ἀπὸ χειμῶνος εὔχεσθαι ἔαρ, τῷ δὲ ἔαρι χελιδόνες 
φαίνονται, οὗτος δὲ ὥσπερ ἐχειμάσθη περιαγόμενος 
ὑπὸ Εὐριπίδου ἀλύοντος. τοῦτο ἔφη ἐν ἤθει οἷον 

“πότε ἀπαλλαγήσομαι τοῦ κακοῦ τούτου;”, ὥσπερ 
οἱ ἐκ χειμῶνος ἐπιθυμοῦντες ἔαρ ἀφικέσθαι. Schol. 
ad Aristoph. Thesm. 1 [1, p. 264]). 

В таком именно смысле и истолковывают пер-
вый стих комедии большинство комментариев 
XIX – начала XXI в. к «Фесмофориазусам», вклю-
чая три последние большие комментария Сом-
мерстайна [2], Прато [3] и Остина–Олсона [4]. 

При этом столь же единодушно отвергается 
возможность понимания первой строки комедии 

в буквальном смысле, то есть как буквального 
сетования на затянувшуюся зиму и выражения 
надежды на прилет ласточки, а значит, на насту-
пление весны. Эта точка зрения была обсужде-
на и отклонена в целом уже в XVIII в.; см. мне-
ния комментаторов и их разбор у Диндорфа 
[5, pp. 296–297].

В самом деле, если бы первые слова Свойствен-
ника в буквальном смысле относились к изобра-
жаемому в комедии времени, то есть выражали 
бы надежду на скорый прилет ласточки во время 
праздника Фесмофорий, то это было бы нелепо: 
Фесмофории праздновались глубокой осенью1, 
когда надежда на скорый приход весны неумест-
на. Если же эти слова в буквальном смысле от-
носились бы ко времени постановки пьесы, то 
есть к Великим Дионисиям2 весною, это было бы 
не намного более оправданно. В марте (иногда и 
раньше) – начале апреля ласточки разных видов 
уже мигрируют через Афины и даже поселяются 
в Аттике, но даже если во время постановки «Фе-
смофориазус» в 411 г. до н. э. ласточек в Афинах 
почему-либо еще не было и весна не витала в воз-
духе (чего, кстати сказать, поэт не мог предвидеть 
заранее во время сочинения комедии), такое на-
рушение сценической иллюзии, когда персонаж 
высказывает публике свое замечание о погодных 
условиях в текущий момент, должно быть хоть 

1 В Афинах с 10-й по 13-й день пианепсиона, месяца, охваты-
вающего часть октября и ноября [6, S. 51–52]
2 «Фесмофориазусы» были поставлены на Великие Диони-
сии 411 г. до н. э. или на Ленеи предшествовавшей зимой. 
Подробно о том, почему предпочтительно датировать поста-
новку Великими Дионисиями – в [4, pp. XXXIII–XL, ocoб. 
XLI–LXIV]. Великие (Городские) Дионисии праздновались 
в элафеболионе, месяце, на который приходилось весеннее 
равноденствие [6, S. 138].

associated with the arrival of spring, but the discussed passage from Aristophanes is the first and only case 
in classical Greek literature when the appearance of a swallow does not just mean the beginning of spring 
(metonymically), but also relief in general (metaphorically). There is not enough evidence to confirm that 
such a figurative mention of swallow was proverbial, although this is very likely. If such a proverb was indeed 
in circulation, then at the beginning of Thesmophoriazusae it is attested for the first time, and this comedy 
itself is the only one in Aristophanes in which a characterʼs discontent, usual for the prologue, is uttered by 
means of a figurative paremic expression. 
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как-нибудь оправдано контекстом. Этого мы 
здесь не видим.

Мы видим, что в следующем стихе Свой-
ственник выражает свою досаду открыто: «Беда 
мне от этого человека (Еврипида), что расха-
живает спозаранку» (Ἀπολεῖ μ’ ἀλοῶν ἅνθρωπος 
ἐξἑωθινοῦ). Этому контексту предшествующая 
строка соответствует как нельзя лучше, если толь-
ко понимать ее переносно. Вот довольно удачное 
пояснение Соммерстайна к первым двум строкам: 
«Свойственник, видя, что Еврипид остановился 
(у дома Агафона, куда ему нужно. – С.С.), надеет-
ся, что это означает окончание метафорической 
зимы его недовольства (winter of his discontent), то 
есть шатания по Афинам» [7, p. 157] (перевод мой 
здесь и далее – С.С.).

В хоре комментаторов странным диссонансом 
звучит голос ван Леувена, выпустившего свое 
комментированное издание «Фесмофориазус» 
в 1904 г. Ван Леувен отвергал не только букваль-
ное понимание первой строки как высказывания 
о состоянии погоды (такое понимание отвергают 
и другие), но и едва ли не насмехался над ее об-
разным пониманием в смысле «неужели настанет 
конец тяготам?». Вот как сам он [7, p. 5–6] объяс-
няет начало реплики Свойственника: 

Утомленный долгим путем, этот человек, которого 
Еврипид, даже не указав цели путешествия, с само-
го раннего утра поднял с постели и потащил с собою, 
в конце концов восклицает: «О Зевс!». Но из большой 
любви к прославленному поэту и своему родственни-
ку он весьма опасается, как бы не показалось, что он 
выполняет указания Еврипида неохотно; поэтому он 
притворяется, что восклицание, которым он выразил 
свое недовольство, было началом известной песни, что 
он весел и бодр, а не утомлен и уныл, что он поет, а 
не жалуется. 

Иными словами, по ван Леувену, Свойствен-
ник ведет себя примерно так, как если бы герой 
современной пьесы крикнул на сцене «Ох, рано!», 
а потом, чтобы замаскировать свою досаду, про-
пел бы: «встает охрана». В соответствии с этим 
ван Леувен оформляет строку и пунктуационно: 

“χελιδὼν ἆρά ποτε φανήσεται;” у него заключено 
в кавычки, как слова из песни. Он даже находит 
кажущееся подтверждение своему толкованию 
в сцене из комедии «Лягушки», где Эак испыты-
вает Диониса и Ксанфия на выносливость (что-
бы выяснить, кто из них бог), и каждый из них 
после удара сначала от боли выкрикивает имя 
бога (Аполлона, Посейдона) в порядке эмоцио-
нально-междометной божбы, а потом развивает 

обращение к этому богу, делая вид, что вспомнил 
стихи о нем (Aristoph. Ran. 659, 664–6653):

Так и Дионис в Лягушках, вступив в испытание на 
выносливость, от удара восклицает: Ἄπολλον! – и тут 
же прибавляет: ὅς που Δῆλον ἢ Πυθῶν’ ἔχεις4, а вско-
ре раб Ксанфий кричит: Πόσειδον!…ἁλὸς ἐν βένθεσιν и 
далее5 – каждый из них заключает свое высказывание 
пением, а не скорбным вскриком [7, p. 6].

Такая аналогия очевидно неубедительна. 
В «Лягушках» маскирующий боль прием, к кото-
рому прибегает Дионис (и Ксанфий, как считал 
ван Леувен), хорошо подготовлен всей предше-
ствующей сценой, комизм его вполне понятен 
на ее фоне и делается еще более понятным отто-
го, что в первом случае сам избиваемый пытается 
объяснить свою реплику, а во втором прерыва-
ющий его реплику персонаж пытается уличить 
избиваемого в том, что ему больно (Ἤλγησέν 
τις – «Кому-то больно!»). В случае же свойствен-
ника его, так сказать, маскирующее пение просто 
повисало бы в воздухе6. 

Однако критикуя иные точки зрения на вос-
клицание Свойственника: как на прямое вы-
сказывание о времени года (эту точку зрения 
действительно трудно оправдать) или как на об-
разное и, возможно, пословичное высказывание 
об облегчении страданий (эта точка зрения те-
перь принята), ван Леувен не приводит никаких 
аргументов, а только дает понять свое пренебре-
жение к чужим мнениям:

Схолиаст приводит такое толкование этого сти-
ха, у которого нет ни головы, ни ног: он относит его 
к «зиме невзгод», с которой борется этот бедняга. Не 
лучше обстоит дело и у более недавних… толкователей: 
Пети считал, что речь идет о времени, когда ставилась 
пьеса, другие – что о времени Фесмофорий, а Кю-
стер внушал себе, что «когда же прилетит ласточка!» 
было пословичным (in proverbiis fuisse: “ecquando veniet 
hirundo!”) [7, p. 5–6].

Я, конечно, не согласен ни с надуманным 
объяснением первого стиха у ван Леувена, ни, 
в частности, с тем психологическим сценарием, 
который он изобретает для персонажа. Однако 
мне кажется не лишним задаться вопросом, чем 
не угодило голландскому ученому объяснение 
схолиастов и почему он не считает его правдо-
подобным, в отличие от большинства ученых 

3 В современных изданиях обе реплики с призыванием богов 
приписываются Дионису.
4 «Аполлон, ты, который владеешь Делосом и Пифоном».
5 «Посейдон… который в морских пучинах…». 
6 Недаром ван Леувен считает следующую строку «Беда мне 
от этого человека…» сказанной в сторону.
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Нового времени. Почему (вопреки Кюстеру) ему 
кажется неприемлемым отнесение высказыва-
ния о ласточке к пословицам? А главное: доста-
точно ли у нас действительно оснований, чтобы 
считать это выражение пословичным и образ-
ным? В поисках ответа на эти вопросы, возмож-
но, мы достигнем более объемного понимания 
первого стиха комедии и эффекта, на который он 
рассчитан.

Пересмотрим с этой целью места из древне-
греческой словесности, более ранние или совре-
менные Аристофану, которые приводят как сви-
детельства устойчивой связи ласточки с весной. 
Наиболее полный список таких свидетельств, 
насколько мне известно, приведен в комментарии 
Остина–Олсона, однако большая их часть упомя-
нута и процитирована уже в глоссарии греческих 
птиц Томпсона [8, pp. 319–320]. 

Большая часть свидетельств просто показыва-
ют, что прилет ласточки был приметой весны, а 
ее пение – обычным признаком весны. Таковы:

1) звено календарной части в «Трудах и днях» 
Гесиода (568–569): «После него (Арктура) плачу-
щая поутру Пандионида ласточка показывается 
на свет людям, как только настала весна» (τὸν 
δὲ μέτ’ ὀρθρογόη Πανδιονὶς ὦρτο χελιδὼν ἐς φάος 
ἀνθρώποις ἔαρος νέον ἱσταμένοιο);

2) фрагмент из «Орестеи» Стесихора (Stesich. 
211 PMGF): «когда в пору весны звонко поет ла-
сточка» ὅκα ἦρος ὥραι κελαδῆι χελιδών; а так-
же сходное выражение в «Птицах» Аристофана 
(Aristoph. Av. 799–800): «когда весною ласточка, 
усевшись, звонким голосом поет» (ὅταν ἠρινὰ μὲν 
φωνῇ χελιδὼν ἑζομένη κελαδῇ);

3) фрагмент Симонида (Simon. 597 PMG): 
«Славная вестница благоуханной весны, тем-
но-синяя ласточка» (ἄγγελε κλυτὰ ἔαρος ἁδυόδμου 
κυανέα χελιδοῖ);

4) родосская песня-веснянка, упоминаемая 
Афинеем (Carm. pop. 848.1–2 PMG): «Прилетела, 
прилетела ласточка, привела прекрасную пору…» 
(ἦλθ’ ἦλθε χελιδὼν καλὰς ὥρας ἄγουσα…), – если 
условно допустить большую древность подобный 
песен;

5) надпись на знаменитой краснофигурной 
«Пелике с ласточкой» из Гос. Эрмитажа (ГР-8057): 
мужчина, юноша и мальчик наблюдают ласточку, 
над персонажами надписаны реплики: «Смотри, 
ласточка! – Клянусь Гераклом! – Вон она! – Уже 
весна» (ἰδοὺ χελιδών – νὴ τὸν Ἡρακλέα – αὐτηΐ – 
ἔαρ ἤδη).

Эта серия дополняется еще двумя местами из 
Аристофана, которые стоит отметить особенно 
потому, что в них весна не называется собствен-
ным именем: одного только упоминания ласточ-
ки в соответствующем контексте достаточно, что-
бы было понятно, о каком времени года идет речь:

6) персонаж «Всадников» Колбасник рассказы-
вает, как отвлекал внимание поваров на ласточку 
(Aristoph. Eq. 419): «Смотрите, ребята, не видите? 
Новая пора, ласточка!» (Σκέψασθε, παῖδες· οὐχ 
ὁρᾶθ’; ὥρα νέα, χελιδών);

7) хор в «Птицах», перечисляя, какие пернатые 
знаменуют собою времена года, упоминает о ла-
сточке (Aristoph. Av. 714–715): «Потом ласточка 
(являет новую пору), когда нужно продать хлену 
и купить какую-нибудь легкую накидку» (εἶτα 
χελιδών, ὅτε χρὴ χλαῖναν πωλεῖν ἤδη καὶ ληδάριόν 
τι πρίασθαι).

Всего этого вполне достаточно, чтобы убедить-
ся, что ассоциация ласточки с весной была впол-
не устойчивой, и предположить, что она могла 
быть закреплена в той или иной паремической 
форме, более или менее клишированной. В прин-
ципе можно допустить, что слова Свойственника 
«Неужели когда-нибудь покажется ласточка!» и 
представляют собой один из вариантов этой кли-
шированной формы, то есть что вопрос о появле-
нии ласточки воспринимался как вопрос о при-
ходе весны, что пожелание появления ласточки 
воспринималось как пожелание прихода весны 
и т. д. Но материала для подтверждения этого до-
пущения ничтожно мало, насколько мне извест-
но, лишь два фрагмента. Во-первых, среди коми-
ческих фрагментов есть один, в котором некий 
персонаж предлагает задать вопрос; это фрагмент 
Аристофана 617 Kassel–Austin [9]: πυθοῦ χελιδὼν 
πηνίκ’ ἄττα φαίνεται («Спроси, когда примерно 
появляется ласточка»). А это почти тот самый 
вопрос, который задает Свойственник7. Во-вто-
рых, крошечный фрагмент из папируса P. Dukeinv. 
774cii 118 содержит слова «О, если бы ты появи-
лась, ласточка» (εἰ γὰρ φανείης, ὦ χε[λιδών], с оче-
видным восстановлением Касселя). Для конста-
тации паремического характера изречения этого, 
наверное, недостаточно, но, во всяком случае, 
есть одинаковый набор элементов в этих двух 
фрагментах и в первой реплике Свойственника 

7 Ван Леувену, кстати сказать, этот фрагмент был известен: 
он приводит его сразу после цитированного выше ком-
ментария на с. 6 своего издания, ставя под сомнение при-
надлежность этой цитаты Аристофану. Его соображения 
по этому поводу учтены и в аппарате фрагмента в издании 
Касселя–Остина.
8 Мне известен только по цитате в [4]. 
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в «Фесмофориазусах»: упоминание ласточки, 
глагол «показываться, появляться», так или ина-
че выражаемая желательность явления ласточки.

Однако для нас важнее то, что, даже если бы 
мы могли подтвердить паремический характер 
всех трех высказываний, в двух случаях (фраг-
мент 617 Аристофана и фрагмент из P. Duke) нель-
зя сказать ничего о контексте высказываний, а 
значит, нельзя понять, понималось ли появление 
ласточки в них в прямом смысле или в перенос-
ном, иначе говоря, имелся ли в них в виду приход 
весны и уход зимы или благоприятная смена об-
стоятельств. Иными словами, по этим двум при-
мерам мы не можем увериться, что это изречение 
о появлении ласточки допускало или даже требо-
вало расширительного толкования. 

Вообще говоря, до времени и во время Аристо-
фана не удается найти почти ни одного изрече-
ния о ласточке как вестнице весны, которое бы 
непременно требовало расширительного толко-
вания. Схолиаст комедии «Всадники» (Schol. vet. 
ad Aristoph. Equites 419) отмечает паремический 
характер цитированной выше фразы из Eq. 419 
«Новая пора, ласточка» (ὥρα νέα, χελιδών), но ни-
чего не сообщает о том, могла ли эта пословица 
или присловье иметь расширительный смысл и 
относиться не только к весне. 

Единственное изречение о ласточке как вест-
нице весны, которое несомненно стало паре-
мическим и даже вошло в паремиографические 
сборники и при этом явно толковалось в пере-
носном смысле, – это пословица μίαχελιδὼν ἔαρ 
οὐ ποιεῖ «Одна ласточка весны не делает», свер-
нувшаяся впоследствии до поговорки «одна ла-
сточка» (если верить словарю Гесихия, Hesych. 
μ 1318). Эта пословица впервые среди сохранив-
шихся текстов приводится у Аристотеля в «Ни-
комаховой этике» (Aristot. Eth. Nic. 1098a16), и 
схолий к соответствующему месту в одной ру-
кописи «Этики» приписывает высказывание 
комедиографу Кратину, поэтому пословица со-
ставляет в издании фрагментов греческих ко-
медиографов фрагмент Кратина (Cratin. fr. 35 
Kassel–Austin [10], рукопись со схолием указана 
в аппарате). Впрочем, свидетельство схолиаста 
о том, что Кратин пользовался этим изречением 
в комедии «Делиады», не позволяет судить о том, 
стало ли оно расхожим после Кратина или уже 
было таковым для него. Несколько раньше, чем 
Аристотель пословицу процитировал, ее обыграл 
Аристофан (Av. 1417). Однако, как ни странно это 
может показаться, контекст первого известно-
го цитирования этой пословицы у Аристотеля и 

способ ее обыгрывания у Аристофана не свиде-
тельствуют о ее расширительном или переносном 
употреблении. 

Вот как обыгрывает эту пословицу Аристофан. 
В комедии «Птицы» персонаж Писетер9, увидев 
Сикофанта, одетого в худой гиматий, говорит: 
«Кажется, что он нуждается в немалом числе ла-
сточек» (δεῖσθαι δ’ ἔοικεν οὐκ ὀλίγων χελιδόνων), 
то есть он нуждается в приходе весны, для кото-
рого было бы недостаточно одной ласточки. Это 
значит, что обыгрывается прямая мотивировка 
пословицы, даже если у нее уже и было образное 
значение.

А вот как цитируется пословица у Аристоте-
ля в «Никомаховой этике» (1098a16–20, цит. по 
[11]): τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέρ γειαγίνεται 
κατ’ ἀρετήν, εἰ δὲ πλείους αἱ ἀρεταί, κατὰ τὴν 
ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. ἔτι δ’ ἐν βίῳ τελείῳ. μία 
γὰρ χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ, οὐδὲ μία ἡμέρα·οὕτω δὲ 
οὐδὲ μακάριον καὶ εὐδαίμονα μία ἡμέρα οὐδ’ ὀλίγος 
χρόνος. («Человеческое благо представляет собою 
деятельность души сообразно добродетели, а если 
добродетелей несколько – то сообразно наилуч-
шей и наиболее полной [и совершенной]. Доба-
вим к этому: за полную [человеческую] жизнь. 
Ведь одна ласточка не делает весны и один [те-
плый] день тоже; точно так же ни за один день, 
ни за краткое время не делаются ни блаженными, 
ни счастливыми». – Перевод Н.В. Брагинской.) 

Если присмотреться к тому, как Аристотель 
пользуется пословицей в этом контексте, то 
станет видно, что и для него эта паремия име-
ет не переносное, а как раз прямое значение: он 
приводит ее для открытого сопоставления: как 
одна ласточка не делает весны, так короткое вре-
мя деятельности сообразно добродетели не делает 
счастливым. Сопоставление идет по общей струк-
туре суждений, которые говорят о недостаточно-
сти признака для уверенности в явлении. Таким 
образом, высказывание о ласточке здесь все-таки 
выступает высказыванием о весне, а не о счастье. 
Из цитированного пассажа Аристотеля мы видим, 
по какому пути расширялось употребление этой 
пословицы, но не конец этого пути. 

Наверное, первый памятник, по которому мож-
но судить о том, что пословица об одной ласточке 
прочно вошла в репертуар переносно понимаемых 
изречений, – это паремиографический сборник 
Зенобия (черпавшего, как считается, у эллини-
стических филологов). По его пояснению, выра-
жение употребляется «пословично» (παροιμιωδῶς) 
и означает, «что один день не позволяет привести 

9 Вариант имени, принятых в русском переводе – Писфетер. 
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к знанию или к невежеству» (Zenob. 5.12 [12, p. 120]). 
У позднеантичных и христианских авторов посло-
вица употребляется или обыгрывается уже только 
в переносном смысле (некоторые примеры в том 
же издании). 

Все сказанное не значит – отмечу специаль-
но, – что выражение «одна ласточка не делает 
весны» не было использовано переносно уже 
у Кратина и не использовалось так во время Ари-
стофана. Интуитивно даже можно склоняться 
к противоположному мнению. Но нет примеров, 
которые бы прямо подтверждали его. 

Однако оставим выражение «одна ласточка 
весны не делает» и вернемся к словам Свойствен-
ника о появлении ласточки. В конце концов, эти 
два высказывания, будучи понятыми образно, го-
ворят о разном, они находятся в разных тематиче-
ских областях: первое говорит о недостаточности 
единичного признака для констатации явления 
(или о недостаточности одного действия для су-
щественных перемен), второе – если оно может 
быть понято образно – об ожидании перемен 
к лучшему. Проведенный выше обзор показывает, 
что до Аристофана мы не находим ни одного тек-
ста, в котором появление ласточки подразумевало 
бы не приход весны, а образно – вообще перемену 
от худшего к лучшему. Только слова Свойствен-
ника в начале «Фесмофориазус» выступают в та-
ком контексте, который позволяет истолковать 
слова о появлении ласточки как изъявление на-
дежды на окончание тягот, то есть предполагают 
образное восприятие.

Значит ли, что при таком недостатке доказа-
тельств нужно воздержаться от суждения о по-
словичном и образном характере высказывания 
Свойственника? На этот вопрос можно ответить 
по-разному, но, как мне кажется, в таких случаях 
нужно остерегаться того методического ригориз-
ма, который особенно опасен для исследователей 
лишь частично сохранившихся корпусов текстов 
и который из факта «такого не встречается» за-
ставляет делать вывод «такого не бывает и не мо-
жет быть», как бы забывая на время о том, что 
сохранившегося материала может быть просто 
недостаточно для обоснованного утверждения. 
Если в корпусе встречается нечто небывалое, воз-
можно, оно здесь встречается впервые.

Из сделанного обзора материала, который при-
водят комментаторы «Фесмофориазус» к первому 
стиху комедии, я бы заключил следующее.

1. Приводимые примеры текстов, в которых ла-
сточка связана с весной, доказательно иллюстрируют 

прочную ассоциацию одного с другим в греческой 
словесности, но и только. 

2. Ни один из приводимых примеров сам по 
себе не подтверждает, что о появлении ласточки 
до и во время Аристофана говорили в образном 
смысле как о перемене к лучшему. 

3. Сами слова Свойственника «Неужели ког-
да-нибудь появится ласточка!» – единственный 
случай употребления подобного выражения, ког-
да контекст позволяет понимать его в образном 
смысле, то есть «неужели участь переменится 
к лучшему?». Такое восприятие подтверждает 
схолий к данному месту.

4. Таким образом, это первый и единственный 
засвидетельствованный для этого периода слу-
чай упоминания появления ласточки в описан-
ном переносном смысле, то есть в таком, когда 
упоминание появления ласточки по устойчивой 
метонимии подразумевает приход весны, причем 
сама весна метафорически устойчиво связана 
с облегчением участи.

5. Недостаточно материала, который бы под-
тверждал, что подобное образное упоминание 
ласточки было пословичным. Два фрагмента, 
в которых также говорится о появлении ласточ-
ки, дошли без контекста. Схолиасты также не 
говорят об употребленном Свойственником вы-
ражении как о пословичном, хотя такого рода 
замечания по другим поводам у них встречаются. 
Однако же пословичный характер высказывания 
весьма вероятен: если автор рассчитывал на то, 
что зрители поймут смысл образного выраже-
ния, скорее всего он принимал во внимание уже 
закрепившуюся в клишированных выражениях 
образную связь между ласточкой, весной и пере-
меной к лучшему, а не создал неиспробованную 
метафору, рискуя быть непонятым.

Подводя итог, можно сказать, что цитаты, при-
водимые комментаторами для сравнения с пер-
вым стихом «Фесмофориазус», важны не только 
как свидетельства о прочной ассоциации ласточ-
ки и весны, которая (ассоциация) могла способ-
ствовать возникновению образных выражений 
типа того, которое употребляет Свойственник. 
В принципе эта прочная ассоциация вполне ожи-
даема и не требует исчерпывающего списка под-
тверждающих ее текстов. Приведение этих тек-
стов скорее важно потому, что на их фоне заметна 
уникальность начала «Фесмофориазус» среди со-
хранившихся до нас произведений словесности 
архаической и классической эпохи: это первый 
случай, в котором мы встречаемся с упомина-
нием ласточки как символа окончания мучений. 
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В более узком поле зрения этот факт помогает 
нам понять своеобразие начала «Фесмофориаз-
ус» среди других комедий Аристофана: с комиче-
ских сетований начинается несколько комедий 
Аристофана: «Всадники», «Облака», «Лягушки», 
«Богатство», но только в «Фесмофориазусах» это 
сетование начинается с образного – и, вероятно, 
паремического – восклицания.
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