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Аннотация. Статья выявляет ключевые институциональные и смысловые компоненты европейско-
го подхода к формированию и регулированию исторической памяти. Европейская историческая па-
мять анализируется в совокупности национального и общеевропейского управления. Показано, что 
на современном этапе данный смысловой комплекс инструментализируется в целях перераспределе-
ния полномочий между уровнями управления ЕС и способствует его централизации. Историческая 
парадигма ЕС рассмотрена как составляющая европейского геополитического проекта. Установлен 
искажающий потенциал европейской политики памяти в отношении целевых стран, включая Рос-
сийскую Федерацию, и конкретные механизмы инструментализации исторической памяти, задей-
ствованные ЕС. Показан наступательный характер этой стратегии, требующий системного ответа.
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Введение

Экзистенциальный характер противостояния 
Российской Федерации и ее оппонентов признает-
ся сегодня представителями обеих сторон 1. Фун-
даментальность проблемы не исчерпывается объ-
емом материальных и экономических интересов 
и выходит за рамки поиска политических балан-
сов в пространстве совместной периферии круп-
нейших геополитических акторов или в глобаль-
ной конкуренции. Противостояние приобретает 
витальный характер с тем, что в настоящее время 
легитимация политических стратегий обеих сторон 
производится с позиций уникальных ценностных 
оснований 2, которыми нельзя поступиться в по-
иске дипломатических или даже силовых реше-
ний. Таким образом, в центре конкурентных стра-
тегий оказывается их гуманитарная компонента, 
определяющая способности сторон к ценностному 
утверждению своих устремлений и фиксации до-
стигнутых результатов в качестве морально безуп- 
речных и справедливых.

В этом движении противостоящие сообщества 
теряют свою предполагаемую производность от от-
крытого к присоединению общественного договора 
и вновь зримо тяготеют к формату «сообществ судь-
бы» 3, который ранее рассматривался исследователя-

1 См.: Дериглазова Л. В. «Распалась связь времён»: ЕС и Рос-
сия в поисках себя во времени // Россия в глобальной полити-
ке. 2023. № 5. С. 124.

2 См.: Бабурин С. Н. Аксиологическая трансформация со-
временного российского конституционализма // Государство 
и право. 2023. № 12. C. 40–47.

3 Held D. Law of States, Law of Peoples: Three models of Sove-
reignty // Legal Theory. 2002. No. 8. Pp. 1–44.

ми как в целом преодоленный 4. Одновременно их 
фундаментальные основы приобретают сакральное 
измерение, корни которого уходят в глубины исто-
рии. Опыт развития и взаимодействия с миром, его 
уроки, победы и поражения ложатся в фундамент 
конституционного строительства, отражая глубин-
ную суть политического сообщества.

Современный аксиологический поворот позволя-
ет предположить, что присущая каждому сообществу 
уникальная историческая парадигма начинает выпол-
нять функцию продуцента политических и правовых 
факторов, задавая пределы возможностей и автоно-
мии как правительственных центров, так и граждан 
или их ассоциаций. Авторитет и легитимность прави-
тельственных структур погружаются в рамки инсти-
туционально и содержательно определенного режи-
ма памяти. В рамках этой парадигмы формулируют-
ся принципы единства в настоящем и консенсусные 
стратегии будущего развития. Как формулирует эту 
технику Х. Арендт, легитимность власти апеллирует 
к прошлому, тогда как обоснование ее действий свя-
зано с целями, лежащими в будущем 5.

В этом смысле становится возможным гово-
рить о своеобразном явлении «мнемоническо-
го конституционализма» 6 как ценностного огра-
ничения и подчинения власти и граждан превосхо-
дящему смысловому комплексу, который исходит 

4 См.: Benhabib S. The Rights of Others: Aliens, Residents, and 
Citizens. New York, 2004. Рp. 2, 11, 211.

5 См.: Arendt H. Crises of the Republic: Lying in Politics; Civil 
Disobedience; On Violence; Thoughts on Politics and Revolution. 
New York, London, 1972. Р. 161.

6 Belavusau U. Law and the Politics of Memory // Handbook on 
the Politics of Memory / ed. by M. Mälksoo. Edward Elgar, 2023. 
Pp. 65–80.
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Abstract. The article identifies the key institutional and semantic components of the European approach to 
the formation and regulation of historical memory. European historical memory is analyzed in the aggregate 
of national and European governance. It is shown that at the present stage, this semantic complex is 
instrumentalized in order to redistribute powers between the levels of EU governance and contributes to its 
centralization. The article considers historical paradigm of the EU as a component of European geopolitical 
project. It establishes the distorting potential of the European memory policy in relation to target countries, 
including the Russian Federation, and discovers specific mechanisms of instrumentalization of historical 
memory involved by the EU. The militant nature of this strategy, which requires a systemic response, is shown.
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из признания достоинства предыдущих поколений 
и их коллективного вклада в материальное и ду-
ховное развитие сообщества. Приобретая характер 
сверхрегулятора, определенный исторический нар-
ратив далее воспроизводится всеми институтами 
общественной системы, на всех уровнях стратеги-
ческого планирования и правового регулирования.

Таким образом, историческая память становит-
ся ключевой составляющей консолидации обще-
ства, обеспечения согласия социума и его прави-
тельственного центра. Возникающие антагонизмы 
и конфликты теряют значительную долю остро-
ты на фоне подлежащего общественного единства, 
функционирующего в длительном историческом 
времени. Специфической задачей исторической па-
радигмы становится, с одной стороны, обоснование 
и укрепление идентитарных ресурсов через апелля-
цию к уникальной исторически возникающей си-
стеме ценностей и опыту. С другой стороны, апел-
ляция к историческому развитию, к уникальному 
духовному и ценностному строю служит обоснова-
нию автономии социума на фоне других сообществ.

В этом качестве техника обращения к прошлому 
была и остается тесно связанной с институтом су-
веренного государства 7, составляя фундамент рес- 
публиканской модели гражданства как осознанной 
принадлежности к транспоколенческой общности 
народа. Однако крупные интеграционные процес-
сы вносят существенные изменения в данный фор-
мат, открывают новые перспективы и возможности 
в конкуренции на этом поле. Обращение к анализу 
правового регулирования в области исторической 
памяти в Европейском Союзе сегодня позволяет 
установить некоторые тенденции в ее адаптации 
к задачам функционирования «мнемонического 
конституционализма» в интеграционных объеди-
нениях, превосходящих государство. Потребность 
в учете этого направления европейской политики 
сегодня существенно возрастает, поскольку, во‑пер-
вых, в институциональном измерении оно являет-
ся предпосылкой становления крупного актора, 
чьи цели и стратегии в евразийском пространстве 
все менее согласуются с современным российским 
курсом. Во-вторых, на содержательном уровне име-
ет выраженный потенциал искажения принципи-
ально значимых для Российской Федерации объек-
тивных исторических факторов.

Историческая память как метафактор правового 
режима в европейском пространстве

В системе многоуровневого управления ЕС 
политика памяти стремительно «обрастает» до-
статочно специфическим нормативно-правовым 

7 См.: Панкевич Н. В. Государство в политическом про-
странстве и пространственность альтернативных политических 
форм // Политическая наука. 2022. № 4. С. 41–67.

каркасом, который отражает динамику силового 
баланса между центральными институтами объ-
единения, государствами-участниками и их бо-
лее узкими альянсами. Конфликтный процесс ар-
тикуляции воззрений на исторические процессы 
и последующая их формализация в виде право-
вых установлений свидетельствует о значимости 
роли, которую память играет в общей стратегии ЕС 
и собственных стратегиях государств-участников.

Прежде всего важно отметить, что в своем раз-
витии регулирование памяти преодолевает свою 
замкнутость как специфическая и по большей 
мере периферийная сфера нормативного действия, 
в которой правительственные центры реализуют 
преимущественно компактные программы. В их 
числе учреждение памятных дней, наименование 
и переименование объектов, развитие музейной 
инфраструктуры и установление мемориальных 
комплексов, проведение общественных и прави-
тельственных акций, связанных с коммеморацией 
определенных событий, лиц, мест 8.

Напротив, сегодня проблематика исторической 
памяти становится одним из центральных и обя-
зывающих факторов в формировании идеологи-
ческих основ ЕС, его институциональной системы 
и насыщает своими компонентами целый ряд сек-
торов по всему спектру нормативного регулирова-
ния. Так, вопросы исторической памяти вызывают 
острые дискуссии в области определения фунда-
ментальных свобод граждан Союза, и прежде всего 
свободы слова, ассоциации, научных исследований 
и искусства.

Перечисленные принципиально важные для 
Союза ценности закреплены в ст.  11–13 Хартии 
основных прав ЕС 9 и имеют высшую обязываю-
щую силу в правовом пространстве объединения, 
поскольку рассматриваются как часть общих для 
государств-членов конституционных традиций 10. 
Одновременно приоритет защиты смысловых 
комплексов, связанных с исторической памятью, 
и разрешения возникающих в этой области кон-
фликтов влечет за собой правовые новации на ев-
ропейском уровне и в государствах-членах. Фун-
даментальные свободы оказываются ограничены 
нормами уголовного законодательства, возникаю-
щими в свете ценностного основания, чье значение 

8 См.: Русакова О. Ф., Грибовод Е. Г., Моисеенко Я. Ю. Дис-
курс политики памяти: исследования символических аспек-
тов // Дискурс-Пи. 2022. Т. 19. № 2. С. 154–171.

9 См.: Charter of Fundamental Rights of the European 
Union (2016/C202/02) // Official Journal of the European Union 
202, 07.06.2016, pp. 389–405. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT

10 См.: Treaty on European Union. Declaration concerning the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union. A 1 // Ibid. 
Pp. 13–361.
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имеет превосходящий характер. Среди них герман-
ская Volksverhetzung 11 – норма о подстрекательстве 
и разжигании массовой вражды и ненависти, при-
меняемая для случаев отрицания, минимизации 
или утверждения тривиального характера геноцида 
в годы Второй мировой войны. Или специализи-
рованные нормы о наказании за отрицание Холо-
коста, принятые во всех странах ЕС 12. В этом раз-
витии опора на историческую память провоцирует 
дискуссию сочетаемости этого регулятива с прин-
ципом верховенства права на европейском уровне 
и в национальных юрисдикциях 13.

Внедрение мотивированных историческим 
опытом норм сопровождается развитием соответ-
ствующей правоприменительной практики. Круп-
ные судебные процессы среди прочих компонентов 
фундаментальных прав проблематизируют вопро-
сы цензуры, защиты деловой и научной репутации. 
Именно такой характер приобрел международный 
процесс между американским политическим дея-
телем и историком Д. Липштадт и британским пи-
сателем Д. Ирвингом, который начался в 1996 г. 
в Высоком суде Великобритании (High Court of 
Justice) как иск о клевете и закончился в 2006  г. 
арестом писателя в Австрии, где отрицание Холо-
коста является уголовным преступлением.

Компонентами исторической памяти опреде-
ляется вектор развития и реформирования зако-
нодательства о гражданстве целого ряда стран ЕС: 
Португалии и Германии – в части предоставле-
ния особых режимов доступа к праву на поселе-
ние и гражданству потомкам еврейских общин – 
жертв гонений и репрессий в ходе средневековой 
и новейшей европейской истории; Венгрии и Ру-
мынии – в части формирования особых форм по-
литической и культурной интеграции и матери-
альной поддержки потомков соотечественников, 
проживающих за рубежом в результате территори-
альных изменений по итогам двух мировых войн 
ХХ в.; Франции – в свете ее обширного колони-
ального опыта, создающего сегодня значительный 
иммиграционный приток. Таким образом, обраще-
ние к прошлому становится вкладом в становление 
новых форматов политических сообществ, опери-
рующих в пространстве поверх и национальных 
границ, и границ интеграционных объединений.

Вопросы гражданских прав, включая также во-
просы собственности, ее переходов, наследова-
ния и реституции, также оказываются в прямой 

11 См.: Bundesrepublik Deutschland. Strafgesetzbuch. Kapitel 7. 
§ 130. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__130.html

12 См.: Fronza E. Memory and Punishment. The Hague, 2017. P. 217.
13 См.: European Parliament resolution of 17 January 2024 

on European historical consciousness (2023/2112(INI)). Art. 11. 
URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA‑9-2024-0030_EN.html#def_1_2

зависимости от решения вопросов исторической 
справедливости по существу и закрепления со-
ответствующего правового режима реализации 
данных прав. Опыт политически мотивирован-
ного обращения к историческому прошлому Вто-
рой мировой войны в Польше здесь чрезвычайно 
показателен. Формирование особой интерпре-
тации событий этого периода позволило стране 
осуществить компактную с точки зрения объема 
вносимых изменений, но громкую реформу на-
ционального законодательства о реституции соб-
ственности, которая вызвала крупнейшую волну 
осуждения со стороны ряда государств и общин 
во всем мире 14.

Что еще более важно – в результате использо-
вания специфических подходов к исторической 
памяти жестко закрепленные итоги исторических 
процессов сегодня вновь становятся предметами 
острых межгосударственных конфликтов, требую-
щих вовлечения международных институтов пра-
восудия 15. При этом некоторые из них потенциаль-
но открывают принципиально новые подходы к пе-
ресмотру итогов Второй мировой войны, включая 
также и такие ценности международного порядка, 
как незыблемость государственных границ в Ев-
ропе. Таков, например, межгосударственный иск 
Лихтенштейна в Европейском Суде по правам че-
ловека против Чехии, в рамках которого правящий 
дом намерен вернуть в качестве объектов частной 
собственности земли, утраченные по итогам Вто-
рой мировой войны 16.

Изменение нормативных условий и параме-
тров функционирования таких важных сфер об-
щественной жизни, как доступ к архивам и прави-
ла опубликования содержащихся в них материалов, 
принципов формирования кадрового состава ор-
ганов государственной власти, включая принципы 
люстрации, также оказывается мотивированным 
с позиций исторической справедливости.

Конфликты памяти в многоуровневом управлении ЕС
Приведенный список проблемных точек, по-

рождающих масштабные конфликты в простран-
стве ЕС, не претендует на полноту и может быть 
продолжен. Обширность номенклатуры проблем-
ных полей свидетельствует о том, что историческая 

14 См.: В Польше приняли «антисемитский» закон о евре-
ях // Lenta.ru. 15.08.2021. URL: https://lenta.ru/news/2021/08/15/
polsha_evrei/

15 См.: Антонов А. Германия подала на Италию в Между-
народный Суд ООН // Взгляд. 01.05.2022. URL: https://vz.ru/
news/2022/5/1/1156502.html; Греция насчитала Германии 9 
миллиардов евро за Первую мировую войну // РИА Новости. 
26.06.2015. URL: https://ria.ru/20150626/1089279425.html?in=t

16 См.: European Court of Human Rights. Liechtenstein v. the Czech 
Republic, 35738/20, 19.08.2020. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng-press#%7B%22itemid%22:[%22003-6769236-9041940%22]%7D
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память и выработка нормативных представлений 
о ее составе приобретает характер метафактора, 
определяющего содержательные и процедурные 
параметры правовой системы в целом и объема 
действий, необходимого для адаптаций каждой об-
щественной сферы к определенному режиму.

Одновременно подобная динамика говорит 
о том, что понимание исторической памяти в дан-
ном пространстве обладает выраженным своеобра-
зием. Ни ЕС, ни его субъекты не институционали-
зируют историческую правду как ценность в себе. 
Сосуществование наряду с централизующим евро-
пейским нарративом конфликтующих версий на-
циональных историй и их нормативное оформле-
ние в виде «законов о памяти», имеющих обязыва-
ющий характер только в отдельных юрисдикциях, 
отсутствие в рамках ЕС единства в понимании зна-
чения крупных исторических событий и процессов 
сами по себе препятствуют становлению историче-
ской правды и справедливости в том качестве цен-
ностного интегратора, которую она играет в право-
вом пространстве Российской Федерации.

При этом историческая память предстает так-
же не как область научного поиска и знания и об-
щественной дискуссии, традиционно защищенная 
академической свободой и свободой слова. Напро-
тив, эта область многократно инструментализиру-
ется на всех уровнях и этажах управления. Именно 
она питает крупные индивидуалистические стра-
тегии продвижения материальных интересов ряда 
стран – членов ЕС, которые активируют особые 
интерпретации собственного прошлого в целях 
привлечения европейских средств для реабилита-
ции своих социальной и управленческой структу-
ры, экономических комплексов, предположитель-
но деформированных в период до присоединения 
к ЕС. Однако верно и противоположное: конфликт 
вокруг интерпретации исторических факторов 
и процессов не всегда вызван лишь стремлением 
придать вес определенным прагматическим инте-
ресам. Сами различия в исторических взглядах мо-
гут служить детерминантой конфликта 17.

Поэтому европейское пространство c достаточ-
ной мерой уверенности может быть представлено 
сегодня как арена «войн памяти» 18, в которых уча-
ствует и формирует альянсы множество акторов, 
включая институты единой Европы, государства-
участники, народы, меньшинства, группы инте-
ресов. Исторические нарративы становятся пред-
метом постоянной пересборки, переосмысле-
ния, инструментализации и манипуляции исходя 

17 См.: Berger T. U. War, Guilt, and World Politics after World 
War II. Cambridge, 2012. Рp. 10, 230.

18 Koposov N. Memory Laws, Memory Wars: The Politics of the 
Past in Europe and Russia. Cambridge University Press, 2017.

из текущих интересов, ресурсных стратегий и по-
требностей в усилении переговорных позиций 
в общеевропейской политике.

Очевидно, что вопреки ожиданиям, которые 
связаны с интегрирующим потенциалом историче-
ской памяти, в условиях жесткого конкурентного 
процесса ее смысловой комплекс фрагментирует-
ся. Однако само понимание европейского проек-
та как системы, в основе которой лежит идейный 
плюрализм 19, создает специфическую дилемму, 
в рамках которой подобные дискуссии рассматри-
ваются как позитивный вклад в формирование ев-
ропейской публичной сферы, несмотря на кон-
фликты и поляризацию, которые они привносят 20.

Описанная ситуация несет в себе очевидные 
и весьма существенные риски для предполагаемо-
го идейного единства ЕС. Многоуровневая и мно-
гоакторная конкуренция создает условия, когда 
обращение к исторической памяти в принципе 
не может выполнять объединяющую роль 21. Эта 
проблема осознана самим ЕС. Принятая 17 янва-
ря 2024  г. резолюция Европейского парламента 
«О европейском историческом сознании» 22 пря-
мо рассматривает историческую память как вы-
зов и одновременно возможность для европейской 
интеграции (п. А). ЕС констатирует, что проблема 
конкуренции и несовместимость между различны-
ми структурами памяти и культурами воспомина-
ния полностью сохраняет свою значимость в про-
странстве Европы, принимая форму конфликта 
между Востоком и Западом, странами и нациями 
(ст. 6). Документ указывает, что предвзятые интер-
претации истории представляют серьезную угро-
зу для европейского единства. Разжигая недоверие 
и конфликты между народами и нациями, они под-
рывают усилия по укреплению исторической спра-
ведливости и примирения (п. Е).

Представленной резолюцией Европарламент 
фиксирует свое намерение бросить вызов «стерео-
типам и священным коровам национальной исто-
рии» и включиться в обновление исторической 
парадигмы единой Европы на основе «всесторон-
него осознанного понимания ее запутанного про-
шлого» (ст. 7). Подобная позиция позволяет утвер-
ждать, что на глубоком институциональном уров-
не историческая память приобретает значение как 
область, где в настоящее время реализуются объ-
емные сценарии правового и институционального 

19 См.: Treaty on European Union. Art. 2.
20 См.: Sierp A. Europeanising memory: the European Union’s 

politics of memory // Handbook on the Politics of Memory / ed. by 
M. Mälksoo. P. 88.

21 См.: Huyssen A. Present pasts. Stanford, CA, 2003. Р. 17.
22 См.: European Parliament resolution of 17 January 2024 on 

European historical consciousness (2023/2112(INI)).
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строительства, связанные с очередным этапом пе-
рераспределения материальных и символических 
ресурсов и властных полномочий между уровнями 
и институтами ЕС. В свою очередь, она ставит во-
прос, какие адаптации системы сегодня вероятны, 
и можно ли ожидать здесь кристаллизации форм 
коллективной согласованной памяти, гарантирую- 
щих социальную и культурную сплоченность. 
И если да, то на каких идейных и институциональ-
ных основаниях и в какой содержательной форме.

О центральном акторе режима исторической па-
мяти ЕС

Ответом ЕС на вызов единству со стороны мне-
монических войн может стать европеизация па-
мяти как процесс, порывающий с национальны-
ми историческими дискурсами, отрицающий их 
гегемонию и предполагающий их субординацию 
по отношению к централизующему нарративу Ев-
ропы 23. Включение в этот процесс Европейского 
парламента как основного органа союзного пра-
вотворчества свидетельствует о стремлении до-
стичь нового качества интеграции объединения 
на новом витке трансформации мирового порядка.

Решение указанной задачи имеет двойное опре-
деление. Во-первых, в стратегической перспективе 
оно предполагает смену доминирующего оператора 
исторической памяти и перенос данной компетен-
ции в институты центрального уровня ЕС; во‑вто-
рых, требует переосмысления идейных комплек-
сов, которые содержательно наполняли повестку 
европейской интеграции. Первая часть повестки 
центрирована, таким образом, на формировании 
режима памяти, вторая – на поиске должного со-
держания единой европейской исторической пара-
дигмы. Причем данный процесс предполагает взаи- 
моусиление этих двух составляющих, что в прак-
тическом смысле означает отбор содержательных 
комплексов и сюжетов, которые будут прямо спо-
собствовать централизации идеологического ру-
ководства на уровне ЕС, становлению постнацио-
нального режима памяти и укреплению общеевро-
пейской идентичности граждан.

Невозможно утверждать, что данное направле-
ние развития приобрело в ЕС необратимый харак-
тер. Модель европейского многоуровневого управ-
ления имеет ряд характеристик, которые прямо 
препятствуют становлению единого центра нор-
мирования в области общих для всех участников 
идеологических настроек.

Общие для Европейского Союза институты ис-
пытывают хронический системный дефицит ком-
петенции и статуса для реализации собственных 

23 См.: Flockhart T. Europeanization or EU-ization? The Trans-
fer of European Norms across Time and Space // Journal of Com-
mon Market Studies. 2010. No. 48 (9). Pp. 787–810.

приоритетов в этой области. Учредительные дого-
воры – Договор о ЕС и Договор о функциониро-
вании ЕС – в комплексе с Хартией основных прав 
ЕС формируют систему, где в соответствии с ос-
новополагающими для ЕС принципами субсиди-
арности и пропорциональности 24 национальные 
государства продолжают оставаться центральным 
актором во всех областях нормирования, которые 
не отнесены прямо к компетенции Союза.

В рамках европейской модели задача централь-
ных институтов ЕС сводится к созданию институ-
циональных и режимных условий для интеграции, 
оставляя за скобками вопросы конкретного содер-
жания исторических парадигм, функционирую- 
щих в государствах-участниках. Этим духом на-
сыщен Договор о ЕС, преамбула которого форму-
лирует принцип взаимодействия союзного центра 
с государствами-участниками исходя из уважения 
их истории, культуры и традиции. Тот же принцип 
подтверждают ст.  3.3 и 4.2 указанного Договора 
об уважении национальной идентичности членов 
ЕС, выраженной в их политических и конститу-
ционных установлениях, культурном и языковом 
разнообразии. Хартия основных прав ЕС форму-
лирует задачи центральных органов как внесение 
вклада в развитие общих ценностей, уважая раз-
нообразие культур и традиций народов Европы, их 
национальную самобытность, и вносит требование 
толкования прав в соответствии с конституцион-
ными традициями государств-участников, а также 
с учетом норм национального права и практики 
(преамбула, п. 4 и 6 ст. 52).

Важно учитывать также, что на процедурном 
уровне полномочия центральных органов ЕС так-
же существенно ограничены учредительными дого-
ворами. Сфера исключительной компетенции ЕС 
узка и не покрывает рассматриваемую проблемную 
область в принципе. В сфере совместной компе-
тенции Союз уполномочен поддерживать и допол-
нять действия государств-членов в области культу-
ры, образования, молодежной политики (п. c, e, f 
ст. 6 Договора о функционировании ЕС 25). Ста-
тьи 165, 167 того же Договора и профильные для 
регулирования в анализируемой области обязыва-
ют Союз вносить вклад в процветание националь-
ных культур, уважая их национальное и региональ-
ное разнообразие, своеобразие национальных си-
стем образования. При этом действия ЕС в области 
гармонизации законов и регуляции национальных 
государств исключены п. 4 и п. 5 указанных статей 

24 См.: Treaty on European Union. Protocol 2. On the Applica-
tion of the Principles of Subsidiarity and Proportionality.

25 См.: Consolidated version of the Treaty on the Function-
ing of the European Union // Official Journal of the European 
Union. C202/1. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
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соответственно. Таким образом, центральные ор-
ганы ЕС ограничены сервисной функцией по от-
ношению к государствам-участникам, которые 
являются бенефициарами системы. Собственно, 
в данном качестве их и институционализируют уч-
реждающие ЕС договоры.

Даже Хартия фундаментальных прав ЕС, приня-
тие которой в принципе есть следствие выхода ев-
ропеизации за пределы экономической интеграции 
и свидетельствует о стабилизации ее ценностного 
измерения, содержит принципиальные оговор-
ки, замыкающие действие центральных органов 
ЕС в достаточно узком коридоре возможностей. 
В частности, этот основополагающий документ 
прямо указывает, что не создает новых полномо-
чий и задач Союза и не расширяет сферу примене-
ния законодательства Союза за пределы его полно-
мочий, установленных учредительными договора-
ми (п. 2 ст. 51).

Наконец, с операциональной точки зрения, ин-
ституты центрального уровня ЕС также остаются 
слабым актором в области ценностной полити-
ки в целом и исторической памяти как ее извода. 
Данную ситуацию закрепляет Договор о функцио- 
нировании ЕС. В совокупности его ст. 2–6, 288, 
Протокол № 25 устанавливают, что в рассматри-
ваемой сфере возможности Европейского парла-
мента сводятся к принятию решений, не имеющих 
обязательную силу для государств – членов объе-
динения. Поэтому нормативные акты в этой обла-
сти приобретают форму резолюций, которые мож-
но отнести скорее к актам стратегического плани-
рования. Они отражают мнение Европарламента 
по вопросам, имеющим высокий политический 
приоритет, но не подлежащим прямому норматив-
ному действию.

Европеизация исторической памяти: системные 
и содержательные компоненты

Проведенный анализ показывает, что в сло-
жившихся условиях доминирующим оператором 
исторической памяти оказываются национальные 
правительства. Институты центрального уровня 
ЕС действуют в условиях жестких ограничений, 
что неизбежно ослабляет их реформирующее си-
стему действие. Именно поэтому действие Сою-
за сконцентрировано не на определении содер-
жательных моментов общей исторической пара-
дигмы, но на установлении общих принципов ее 
функционирования в потенциально открытом для 
присоединения пространстве 26. Эта характеристи-
ка системы формирует достаточно парадоксальную 
ситуацию, когда «Европа может инкорпорировать 

26 См.: Nienass B. Postnational Relations to the Past: a European 
Ethics of Memory // International Journal of Politics, Culture, and 
Society. 2013. Vol. 26. Pp. 41–55.

любое историческое прошлое, но не каждый спо-
соб обращения с ним» 27.

Однако общее направление системного разви-
тия показывает, что за время с момента основа-
ния ЕС как объединение, превосходящее сумму 
своих участников, постепенно находит механиз-
мы, позволяющие компенсировать эту слабость. 
Изначально концепция европейской интеграции 
предполагала создание системы, рассчитанной 
на искоренение возможности европейской войны 
и сопровождающих ее бедствий 28. Практическим 
решением задачи мирного строительства было ис-
ключение гегемонии или доминирования одного 
ведущего государства на континенте. Умиротво-
рение континента осуществлялось через суборди-
нацию государств-основателей интересам обще-
го рынка. Экономический профиль интеграции 
в принципе не предполагал предоставления цен-
тральным органам зарождающегося союза широ-
ких полномочий, сопоставимых с компетенция-
ми национального правительственного комплекса 
национальных государств. Возникающий аппарат 
был максимально компактным 29 и должен был 
действовать только в рамках прямо отведенных ему 
полномочий.

Несмотря на то что интегрирующий потенциал 
общей культуры и наследия и был осознан, о чем 
говорилось в завершающем коммюнике Париж-
ского саммита 1972 г.,30 продвижение общеевро-
пейского наследия и культуры не имело выра-
женного политического измерения. Программы, 
принятые в этот период (например, Европейские 
культурные столицы 1985 г.), имели в виду только 
материальные объекты и, по сути, служили сред-
ством перенаправления общих средств в нацио-
нальные юрисдикции.

Продвижение европейского наследия в его нема-
териальном, духовном и идейном измерении не осу-
ществлялось и, конечно, не рассматривалось как ме-
ханизм усиления центра. Интеграция никоим обра-
зом не предполагала мандата на легитимацию Европы 
через создание единой концепции истории. По сути, 

27 Müller J.-W. Europäische Erinnerungspolitik Revi-
sited // Eurozine. 2007. URL: https://www.eurozine.com/
europaische-erinnerungspolitik-revisited/

28 См.: Schuman declaration on 9 May 1950. URL: 
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/
history-eu/1945-59/schuman-declaration-may‑1950_en

29 См.: Treaty establishing the European Coal and Steel Com-
munity (Paris, 18 April 1951). Art. 5. URL: https://www.cvce.eu/obj/
treaty_establishing_the_european_coal_and_steel_community_par-
is_18_april_1951‑en‑11a21305-941e‑49d7‑a171‑ed5be548cd58.html

30 См.: Commission of the European Communities. The First 
Summit Conference of the Enlarged Community // Bulletin of the 
European Communities 1972. No. 10. Pp. 14–16. URL: https://aei.
pitt.edu/1919/2/paris_1972_communique.pdf
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реальных действий в области формирования полно-
ценной политики общеевропейской памяти не на-
блюдалось вплоть до 1990‑х годов.

Тем не менее уже на ранних этапах интеграции, 
даже не обладая реальными полномочиями в области 
профильного регулирования, центральный компо-
нент объединенной Европы формировался как клю-
чевой агент, превосходящий объединяющиеся госу-
дарства именно в ценностном измерении – как агент 
мира и институт защиты прав человека. Декларация 
о европейской идентичности 1973 г. предельно пря-
мо заявляет ошибочность действий европейских го-
сударств, сделавших выбор в пользу разобщенности, 
и говорит о единстве как залоге сохранения европей-
ской цивилизации в целом 31.

В действующих системных условиях основным 
механизмом контроля над государствами стано-
вится их самоподчинение единому центру через 
институционализированный комплекс вины за со-
вершенные в прошлом преступления против чело-
века и человечности. Данный способ субордина-
ции сохраняет свою значимость и сегодня. Резолю-
ция Европарламента «Об историческом сознании» 
2024 г. (п. 26) возлагает надежды на саморефлек-
сию национальных государств в области историче-
ской ответственности, на их добровольный отказ 
от возможных злоупотреблений исторической па-
мятью во властно-политических целях и совмест-
ную работу в формировании «общности судьбы» 
через преодоление опыта проступка и вины.

Сердцем европейской памяти – «точкой отсчета 
европейской идентичности и “мифом основания” 
европейской интеграции» 32 – стала и остается по сей 
день память о Холокосте как крупнейшей катастро-
фе европейского развития в новейшее время, преодо-
ление которой задает общие этические императивы 
и формирует перечень ценностей, имеющих норма-
тивное значение для политической Европы. На про-
тяжении многих лет Европейский парламент неод-
нократно обращался к этой теме в своих резолюциях 
(в 1993, 1995, 2000, 2005–2006 и 2009 гг.) с тем, что-
бы укоренить этот дискурс в качестве официального. 
Резолюция 1995 г. объявила 27 января европейским 
днем памяти жертв Холокоста 33.

31 См.: Document on The European Identity published by 
the Nine Foreign Ministers on 14 December 1973, in Copenha-
gen // Bulletin of the European Communities. 1973. No. 12. URL: 
http://www.cvce.eu/obj/declaration_on_european_identity_copen-
hagen_14_december_1973‑en‑02798dc9-9c69–4b7d-b2c9‑f03a8d-
b7da32.html

32 Littoz-Monnet A. Explaining Policy Conflict across Institutional 
Venues: European Union-Level Struggles over the Memory of the Ho-
locaust // Journal of Common Market Studies. 2013. No. 51 (3). P. 489.

33 См.: European Parliament resolution on remembrance of the 
Holocaust, antisemitism and racism. URL: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA‑6-2005-0018_EN.html

Крупнейшим вызовом европейскому единству 
в области исторической памяти стало присоедине-
ние к ЕС стран Центральной и Восточной Европы, 
которые привнесли собственные видения и оценки 
исторических процессов и их исходов и выдвинули 
требования учета их позиции. До сих пор политика 
европейской памяти центрировалась на отрицании 
войны и ее последствий для человечества. Новые 
члены представили послевоенный период как про-
должение иностранной оккупации, проявив пока-
зательное единство в этой интерпретации социали-
стического строительства как проекта, навязанного 
извне враждебным авторитарным режимом, значе-
ние которого для региона тождественно значению 
фашистского и национал-социалистического ре-
жимов для стран «старой» Европы.

Очевидно, что стратегия восточных госу-
дарств – членов ЕС изначально была прагматиче-
ски мотивирована и имела целью доступ к евро-
пейским финансовым фондам. Однако под ударом 
оказались и центральные смыслы объединения. 
Необходимо отметить, что согласованная страте-
гия стран ЦВЕ, направленная на уравнивание ос-
вободителей и преступников нацистского режима, 
местами встретила оппозицию. Страны «старой» 
Европы, где коммунистические движения и орга-
низации внесли решающий вклад в сопротивле-
ние – в Греции, Испании, Италии и др., в острый 
период дискуссии неоднократно высказывали по-
зицию о том, что уравнять в правовом дискурсе 
нацистскую диктатуру и остальные авторитарные 
режимы (в том числе в Греции, Испании, Порту-
галии, Италии) – значит в прямом смысле фаль-
сифицировать историю 34.

Тем не менее эти позиции были проигнорирова-
ны. Пожалуй, впервые в истории ЕС возникла си-
туация, когда центральный уровень объединения, 
представленный Европейским парламентом, смог 
проявить свой организующий потенциал и высту-
пить в роли медиатора и регулятора реального кон-
фликта в области исторической памяти. Но этот 
конфликт был осмыслен не как географический 
между Западом и Востоком, и не как позицион-
ный между старыми и новыми членами сообще-
ства. Это был в полной мере институциональный 
конфликт, ставкой в котором была центральность 
во властной и административной структуре ЕС.

Разрешение ситуации наступило с приняти-
ем Европейским парламентом в 2009  г. резолю-
ции «О европейском сознании и тоталитаризме» 35. 
В качестве общеевропейского 23  августа (день 

34 См.: Sierp A. Op. cit. Р. 85.
35 См.: European Parliament resolution of 2 April 2009 on 

European conscience and totalitarianism. URL: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA‑6-2009-0213_EN.html
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подписания пакта Молотова – Риббентропа) был 
учрежден как день памяти жертв сталинизма и на-
цизма. Далее эта дата трансформировалась в день 
памяти жертв всех тоталитарных и авторитарных 
режимов.

Найденный способ решения конфликта был 
прагматически выгоден всем участникам. Страны 
западного ядра, безусловно, извлекли выгоду, сме-
стив фокус исторической вины и растворив ответ-
ственность фашистского режима в обобщающей 
вине всех авторитарных режимов. Но данная ситуа-
ция представляет также интересный образец селек-
ции содержательных компонентов исторической 
памяти в целях институционального перераспреде-
ления ресурсов и полномочий. Национализм, то-
талитаризм, авторитаризм, фашизм в европейском 
дискурсе объединяются в одну категорию: «с точ-
ки зрения жертв не имеет значения, какой режим 
лишил их свободы, пытал или убил по какой-либо 
причине» (п. N указанной резолюции). При этом 
они рассматриваются как виновники трагедии ге-
ноцида, массового и грубого нарушения прав чело-
века в совершенно определенном качестве – в ка-
честве преступных режимов, установленных госу-
дарством против своих граждан, а также граждан 
других стран.

Сформированная идеологема очевидным обра-
зом направлена на создание условий, легитими-
рующих необходимость не только самоограниче-
ния суверенных государств, но и их подчинения 
общему внешнему центру морального регулиро-
вания. Данный дискурс сочетается с апелляцией 
к правам человека – смысловому комплексу, кото-
рый также есть признанный механизм «вскрытия» 
национальных правовых режимов и их суборди-
нации по отношению к регулятивам, исходящим 
из внешних по отношению к государствам центров 
нормирования.

Важное значение в централизации структуры 
идейного нормирования имеет обращение ЕС не-
посредственно к гражданам, минуя правительствен-
ные центры государств-участников. Длящейся це-
лью ЕС является создание «пространства общих 
ценностей, которые несовместимы с преступления-
ми геноцида, преступлениями против человечности 
и военными преступлениями, включая также и пре-
ступления, совершенные тоталитарными режима-
ми» 36. Как формулирует этот приоритет резолюция 
2024 г. «О европейском историческом сознании», 
актуальная задача ЕС – становление восходящей 
и ориентированной на граждан «культуры памяти» 
в противовес нисходящей и обязывающей культуре 

36 The Stockholm Programme – An Open and Secure Europe 
Serving and Protecting Citizens // Official Journal of the Euro-
pean Union. 2010. 4 May. P. 8. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)

индоктринации, связанной с деятельностью прави-
тельственных центров (п. 9).

Институциональная подоплека подобной стра-
тегии вполне прозрачна и работает на укрепление 
нормативного лидерства центральных институтов 
Союза. Опора непосредственно на граждан Союза 
как новую политическую общность создает пред-
посылки для становления более централизованных 
форматов управления. Реализации данной страте-
гии способствовала принятая в 2014 г. Еврокомис-
сией программа «Европа для гражданина», в состав 
которой входил особый блок «Активная европей-
ская память». Несмотря на достаточно скудное фи-
нансирование, программа примечательна тем, что 
смогла изъять содержательную сторону политики 
памяти из состава монополии национальных пра-
вительств и их систем образования, воспитания 
и индоктринации и объединить ее с идеями демо-
кратического и гражданского участия.

Сегодня ту же линию продолжает принятая 
в 2021 г. программа «Граждане, равенство, права 
и ценности» (CERV) под руководством Европей-
ского исполнительного агентства по образова-
нию и культуре (EACEA), рассчитанная до 2027 г. 
Ее заявленной целью является смещение акцен-
та с национальной на европейскую и глобальную 
историю и на основе инновационных способов 
преподавания – обеспечение ее наднационально-
го понимания (п. J; ст. 8, 12, 23 резолюции 2024 г. 
«О европейском историческом сознании» 37).

Европейская историческая память во внешнеполи-
тическом измерении

Принципиально важно также, что европейская 
политика памяти в совокупности национальных 
и наднациональных процессов не является ин-
струментом исключительно внутреннего разви-
тия, но также функционирует в составе комплек-
са механизмов влияния на страны периферии 38. 
Внешнеполитический вектор отражен в резолю-
ции Европарламента 2024 г. «О европейском исто-
рическом сознании», которая помимо институ-
тов ЕС и государств-членов обращена к странам-
кандидатам и предполагаемым кандидатам, 
которым предложено бороться с историческим 
ревизионизмом и избегать любых попыток ин-
струментализации истории в политических целях 
(п. 24). Документ откровенен в том, что эти дей-
ствия создают предпосылки для будущего расши-
рения Союза. Хотя в настоящее время этот вариант 
развития и заторможен, совершенно очевидно, что 

37 См.: European Parliament resolution of 17 January 2024 on 
European historical consciousness (2023/2112(INI)).

38 См.: Pankevich N. V. Eastern Neighbourhood of the EU: Al-
ternatives for Integrative Projects // Beiträge zum Ausländischen und 
Internationalen Privatrecht. 2019. Band. 127. S. 255–284.
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ЕС от него не отказался и рассматривает европей-
скую историческую память как основу работы «по 
созданию демократических и инклюзивных об-
ществ в Европейском Союзе и во всем мире» (п. 2), 
основу взаимопонимания «между европейскими 
странами и остальным миром» (п. 10).

Необходимо отметить, что в области внешней 
политики центральный компонент управленческой 
системы ЕС имеет более весомый мандат, нежели 
в области внутриевропейского нормирования. Со-
гласно Договору о ЕС укрепление общеевропейской 
идентичности и ее независимости есть прямая мера 
содействия миру, безопасности и прогрессу в Евро-
пе и во всем мире (преамбула). В представленной 
трактовке данный ресурс общности зримо секьюри-
тизируется и служит продвижению интересов Союза 
во внешних пространствах, что является прямой це-
лью Союза (п. 1 ст. 3 Договора о ЕС). В связи с этим 
Союз берет на себя обязанность развивать особые 
отношения с соседними странами, стремясь создать 
«зону процветания и добрососедства, основанную 
на ценностях Союза» (п.  1 ст.  8 Договора о ЕС). 
Договор формулирует также и принципы, которые 
он стремится продвигать во всем мире. К ним от-
носятся демократия, верховенство закона, универ-
сальность и неделимость прав человека и основных 
свобод, уважение человеческого достоинства, прин-
ципы равенства и солидарности, а также уважение 
принципов Устава ООН и международного права 
(п. 1 ст. 21).

Осознание себя в качестве крупнейшей «нор-
мативной державы» 39, стремящейся к комплекс-
ной трансформации европейского континента, 
прямо санкционирует инструментализацию исто-
рической памяти в отношении стран периферии 
и третьих стран 40. В этом стремлении Европа пред-
ставляет себя активным и последовательным цен-
ностным предпринимателем: «Евросоюз готов за-
щищать мир и демократию как внутри сообщества, 
так и за его пределами» 41.

Внешнеполитическая направленность поли-
тики памяти отчетливо проявила себя в годы по-
ступательного расширения ЕС. Помимо духов-
ного измерения эта стратегия имеет и выражен-
ную пространственно-географическую сферу 
применения, связанную с определением внешних 
границ и условий членства и сотрудничества с этим 

39 Whitman R. Normative Power Europe. Palgrave McMillan, 2011.
40 См.: Панкевич Н. В. Политические ценности в европей-

ском постсоветском пространстве: идентичность и суверени-
тет перед лицом интеграционных процессов // Вестник РУДН. 
Сер.: Политология. 2021. Т. 23. №  4. С. 630–647.

41 The European Parliament. Resolution on a day to commemo-
rate the Holocaust // Official Journal of the European Communi-
ties. 03.07.1995. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/7622aa58-21bc‑445c-b820-760d6303555a/language-en

объединением. В процессе подготовки к вступле-
нию в Союз страны-кандидаты должны были обе-
спечить соответствие целому ряду формальных (т. н. 
копенгагенских) критериев, что предполагало мас-
сивный трансфер и имплементацию в националь-
ные правовые порядки целого ряда европейских 
правовых комплексов. И хотя адаптация националь-
ной исторической парадигмы к требованиям ЕС ни-
когда не входила в число этих критериев, странам-
кандидатам предъявлялись и своеобразные «мяг-
кие», но при этом обязывающие требования 
«встретиться со своей памятью» и «выучить уроки 
прошлого». Согласно этой позиции, национальные 
исторические парадигмы должны быть приведены 
в соответствие с европейским стандартом наряду 
с нормами, регулирующими экономические отно-
шения, государственное управление и т. д.

С подобным вызовом как кандидат на вступле-
ние в ЕС встретилась Турция. В отношении страны 
принципиальным требованием, критерием «евро-
пейскости» и индикатором готовности к вступле-
нию в ЕС 42 среди прочих многочисленных требо-
ваний было признание страной геноцида армян 
1915–1923 гг.43 Сам ЕС сделал этот шаг уже в 1987 г. 
с принятием соответствующей резолюции Евро-
парламентом 44 и неоднократно подтверждал свою 
позицию впоследствии. В отдельных странах Сою- 
за, особенно Франции и Германии, «армянский 
вопрос» также породил и до сих пор питает мощ-
ные антитурецкие кампании на уровне националь-
ных парламентов. Хотя, в отличие от отрицания 
Холокоста, эти движения и не привели, несмотря 
на многочисленные законопроекты, к появлению 
специализированных норм, предусматривающих 
криминализацию отрицания факта этого геноцида.

В данном случае становится очевидным зна-
чительный травмирующий потенциал европей-
ской политики памяти в отношении внешних про-
странств, поскольку присоединение к европей-
скому проекту требует в том числе осознанных 
и последовательных действий вплоть до пересмот- 
ра национальной исторической парадигмы. По-
следнее далеко не в каждом случае является прием- 
лемым для целевых стран и обнаруживает явные 
геополитические устремления политики памяти 
ЕС. Совершенно очевидно, что для Турции будет 

42 См.: Committee on Foreign Affairs. On Turkey’s progress to-
wards accession, 2006 (2118(INI). URL: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/A‑6-2006-0269_EN.html

43 См.: European Parliament. Resolution on the opening of nego-
tiations with Turkey, 2005 (P6_TA(2005)0350). URL: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA‑6-2005-0350_EN.html

44 См.: European Parliament. On a Political Solution of the Armeni-
an Question, 1987 (Doc. A2-0033/87). URL: https://www.cvce.eu/con-
tent/publication/2005/10/26/91fbffca‑0721-49d5-9e53‑f95393d470b2/
publishable_en.pdf
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совершенно неприемлема предложенная Европой 
трактовка геноцида как акта, лежащего в основе ее 
современной национальной государственности.

Антироссийский вектор в политике памяти ЕС
Эта и подобные ситуации вскрывают наступа-

тельный характер европейской исторической пара-
дигмы. Институционализированная память о Хо-
локосте и иных преступлениях против человечно-
сти задает специфическую парадигму европейского 
каталога ценностей и идейную платформу ее дей-
ствий во внешних пространствах 45. Но помимо 
того, что ценности, связанные с исторической па-
мятью, служат самоотграничению Европы от дру-
гих пространств, они же санкционируют ее ак-
тивную внешнеполитическую деятельность, в том 
числе в отношении стран, которые никогда не пре-
тендовали на вхождение в ЕС. Прошлые преступле-
ния европейских стран против прав человека и че-
ловечности дают своего рода санкцию на подоб-
ное влияние и вмешательство. Достаточно сказать, 
что все ситуации активного участия единой Евро-
пы в конфликтах – в Югославии, Ираке, Косово, 
Сирии, Руанде, Афганистане – легитимировались 
именно с позиций опыта Холокоста. Если этот 
опыт имеет универсальное значение, то экстра- 
территориальные стратегии Европы не только воз-
можны, но и морально санкционированы.

Нельзя обойти вниманием и прямые действия, 
направленные на трансформацию, а в ряде случа-
ев на прямое искажение непосредственно истори-
ческих парадигм в целевых для ЕС странах, вклю-
чая Российскую Федерацию. Ключевые резолюции 
Европейского парламента достаточно откровенно 
формулируют данное направление в общей по-
вестке ЕС. Резолюция 2019 г. «О важности евро-
пейской памяти для будущего Европы» 46, адреса-
том которой среди прочих стала Государственная 
Дума ФС РФ (ст. 22), дает весьма специфическую 
интерпретацию причин Второй мировой войны. 
Текст документа уравнивает нацистскую Герма-
нию и СССР в качестве ее виновников (п. В; ст. 2). 
Коммунистический режим СССР называется от-
ветственным за «агрессивную войну против Фин-
ляндии, оккупацию и аннексию части Румынии – 
территории, которые так и не были возвращены, 
аннексии независимых республик Литвы, Латвии 
и Эстонии» (п. С), а также их послевоенную «ок-
купацию», которая лишила страны региона «сво-
боды, суверенитета, достоинства, прав челове-
ка и социально-экономического развития» (п. D; 

45 См.: Assmann A. Europe: A Community of Memory // GHI 
Bulletin. 2007. No. 40. Р. 14.

46 См.: European Parliament resolution of 19 September 2019 on 
the importance of European remembrance for the future of Europe 
(2019/2819(RSP)). URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA‑9-2019-0021_EN.html

ст. 3). При этом п. К указанной резолюции гово-
рит о ревизионизме российских властей, которые 
отрицают ответственность за подписание СССР 
Пакта Молотова – Риббентропа и «продвигают 
мнение, что Польша, страны Балтии и Запад явля-
ются истинными зачинщиками Второй мировой 
войны».

Весьма характерна попытка применения к Рос-
сийской Федерации той же техники вмененной 
вины, которая применяется к странам – членам 
ЕС в целях их субординации. Статьи 15 и 16 ре-
золюции 2019 г. утверждают, что российское ру-
ководство «предпринимает усилия по искажению 
исторических фактов и обелению преступлений, 
совершенных советским тоталитарным режимом». 
А также, что превращение России в демократи-
ческое государство «будет затруднено до тех пор, 
пока правительство, политическая элита и поли-
тическая пропаганда продолжают обелять пре-
ступления коммунистов и прославлять советский 
тоталитарный режим». Резолюция 2024 г. «О ев-
ропейском историческом сознании» также содер-
жит специальную статью, которая отражает оценку 
действий российских властей по защите историче-
ской правды и памяти. Пункт 21 обвиняет россий-
ский исторический ревизионизм как средство ве-
дения «агрессивной войны против Украины» путем 
«политических манипуляций и дезинформации», 
в том числе с использованием цифровых каналов.

Нет сомнений и в том, что повестка ЕС не ис-
черпывается только констатацией своих установок 
и вынесения отрицательных оценок той историче-
ской парадигме, которая принята сегодня в нашей 
стране, но и предполагает конкретные действия 
по ее трансформации. Более ранняя резолюция 
Европарламента 2009 г. «О европейском сознании 
и тоталитаризме» 47, которая пронизана тем же со-
держанием, прямо указывает, что в этих целях Со-
вет и Комиссия ЕС должны поддерживать деятель-
ность неправительственных организаций, занятых 
исследованиями и сбором документов, связанных 
с преступлениями, совершенными в сталинский 
период (п. 11). Назывался и конкретный исполни-
тель данной задачи – организация-иноагент, кото-
рая в 2021 г. была ликвидирована решением Вер-
ховного Суда РФ 48.

Обращенный к современной России компонент 
европейской исторической памяти позволяет сде-
лать несколько выводов относительно качества ев-
ропейской исторической парадигмы. Во-первых, 

47 См.: European Parliament resolution of 2 April 2009 on 
European conscience and totalitarianism. P6_TA(2009)0213. 
URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA‑6-2009-0213_EN.html

48 См.: Верховный Суд РФ. Решение. Дело № АКПИ21-969, 
28.12.2021. URL: https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf/2075644
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очевидно, что здесь мы сталкиваемся с явлени-
ем политики двойных стандартов, обращенных 
внутрь и вовне объединения. Пафос резолюции 
2024 г. «О европейском историческом сознании» 
заключается в тезисе о том, что «история никогда 
не должна быть релятивизирована, искажена или 
фальсифицирована в политических целях» (п. D.); 
что обращение к прошлому требует беспристраст-
ности и объективности как в науке, так и полити-
ческой активности (п. F); что «не существует еди-
ной монолитной, бесспорной и вечной “истори-
ческой истины”, которую одна группа или нация 
могла бы монополизировать или использовать для 
отрицания существования других народов, наций 
или государств» (п. H). При этом режим диало-
га, взаимопонимания и уважения в области исто-
рического сознания, который служит для преодо-
ления региональных и идеологических различий 
(п. 6), резервируется для внутреннего употребле-
ния в пространстве ЕС. В то время как для внеш-
них пространств формируются принципиально 
противоположные требования и практики, приме-
няемые в одностороннем режиме. Единственный 
приемлемый вариант коммуникации с Европой 
для целевых стран с этой точки зрения сводится 
к действиям, которые ведут национальную истори-
ческую парадигму к конформному с европейским 
содержательному формату. Все это позволяет гово-
рить, что наряду с другими механизмами домини-
рования историческая память включена в арсенал 
средств Европы как геополитического проекта.

Во-вторых, становится понятной и конкретная 
направленность этого проекта. «Значимым дру-
гим» для формирования европейской идентично-
сти становится Российская Федерация. Именно 
в ее отношении формируются стратегии отгра-
ничения и идейного конфликта. К ней обращены 
смысловые комплексы тоталитарных и авторитар-
ных режимов, диктатур, противодействие кото-
рым ЕС рассматривает как фактор для повышения 
устойчивости Европы к современным внешним 
угрозам (п. L резолюции 2019 г.). Пункт 14 той же 
резолюции примечателен риторикой, согласно ко-
торой вступление стран Восточной и Центральной 
Европы в ЕС и НАТО знаменовало их возвращение 
в европейскую семью свободных демократических 
стран. Примененный смысловой комплекс позво-
ляет утверждать, что в данном видении Россий-
ская Федерация принципиальным образом отлич-
на от этих стран и является носителем тех практик, 
идей и смыслов, которые отрицаются ЕС.

Последнее указывает одновременно на прин-
ципиальный характер конфликта, который раз-
ворачивается сегодня на континенте, и на то, 
что конфликт имеет отнюдь не спонтан-
ный или конъюнктурный характер. Его осно-
вы в идейном поле закладывались длительно 

и методично, а потенциальные цели включа-
ют не только прагматические интересы в сфе-
ре экономики, но и коренную трансформацию 
самопонимания российского общества. В ряде 
случаев речь идет о намеренном искажении 
и фальсификации тех компонентов исторической 
памяти, которые в российском обществе рассма-
триваются как священные. В частности, это аб-
солютно неприемлемое уравнивание нацистского 
режима и советской власти в годы Великой Оте- 
чественной войны. Но круг подобных сюжетов 
шире и включает, например, искажение фактиче-
ской стороны голода 1930‑х годов. У нас данный 
период осмыслен как общая трагедия российской 
деревни, но получил весьма специфическую, свя-
занную со смысловым комплексом геноцида оцен-
ку и окраску в европейской историографии.

Возникающее противостояние требует систем-
ного и последовательного противодействия со сто-
роны всех органов и ведомств российского госу-
дарства и общества, как во внешнеполитическом 
аспекте, так и внутри страны.

Заключение
Проведенный анализ функционирования исто-

рической памяти ЕС и ее правового оформления 
предполагает несколько выводов. Первый из них 
касается явления мнемонического конституцио-
нализма, ценности которого предположительно за-
щищает проект европейской интеграции и которые 
связаны с отказом от релятивизации истории и ее 
использования в политических интересах. Анализ 
показывает, что, несмотря на прокламируемую 
значимость этого принципа, на уровне ЕС подоб-
ное состояние не обрело реальности. Ценностное 
самоограничение центральной власти не наступает 
в силу того, что мнемонические стратегии стран-
участников являются наступательными, а сами 
страны остаются центральным актором политики 
памяти. В этих условиях в рамках ЕС само явление 
мнемонического конституционализма приобрета-
ет скорее негативную окраску, поскольку его ассо-
циируют с теми странами-участниками, которые 
наиболее последовательны в защите националь-
ных исторических парадигм и не спешат создать 
конформные с европейским проектом их версии.

Второй вывод касается качества европейского 
пространства памяти. Оно остается пространством 
конфликта, в котором центр объединения вынуж-
ден искать компенсаторные механизмы для прими-
рения конфликтов. В этих целях он осуществляет 
селекцию компонентов исторической памяти, ко-
торые имеют потенциал усиления центрального 
нормирования и потенциального изъятия полно-
мочий у национальных государств. При этом, не-
смотря на определенный прогресс, политический 
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центр ЕС остается институционально слабым ак-
тором политики памяти.

Подобная ситуация предрасполагает ЕС к уко-
ренению политики памяти в области внешнеполи-
тической компетенции объединения. Становление 
европейского единства происходит в режиме ра-
дикального ценностного отграничения от сополо-
женных государств и их объединений. В условиях 
реального политического процесса эта практика 
служит формированию представлений о простран-
ственных лимитах Европы, задавая возможности 
участия в объединении и пределов коммуникации 
с ним. Трансформация национальных историче-
ских парадигм в этом смысле становится одним 
из многих механизмов проекта геополитическо-
го доминирования и ведет к возрастанию объемов 
требований к государствам периферии и другим 
участникам международной системы вплоть до со-
вершенно неприемлемых.

В этом ключе практическая деятельность ЕС 
на внешнем направлении политики памяти рез-
ко контрастна принципам, которые он заявляет 
в качестве руководящих. Резолюция Европейско-
го парламента 2024  г. «О европейском историче-
ском сознании» 49 (п. 3) определяет ответственный 
и критический подход к истории непременным ус-
ловием функционирования любого демократиче-
ского политического органа. Диалог и дискуссия 
в области исторической памяти, отказ от релятиви-
зации и монополизации истории оказываются за-
быты. Российская Федерация вынужденно играет 
для Европы роль «значимого другого». Ее истори-
ческая парадигма подвергается неконструктивной 
критике и становится объектом отрицания и прак-
тических действий по ее искажению. Такая практи-
ка демонстрирует свой мощный конфликтный по-
тенциал и в конечном счете ведет к компрометации 
европейской политики добрососедства и заявлен-
ных объединением ценностей уважения принципов 
ООН и приверженности международному праву.
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