
46

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2024, № 12, с. 46–56
STATE  AND LAW, 2024, No. 12, pp. 46–56

Received 09.12.2024

Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow

E-mail: lfishman@yandex.ru

© 2024    L. G. Fishman

RUSSIAN CIVILIZATIONISM  
AND THE ELUSIVE RUSSIAN IDENTITY

DOI: 10.31857/S1026945224120045

Цитирование: Фишман Л. Г. Российский цивилизационизм и поиски российской идентичности // Го-
сударство и право. 2024. № 12. С. 46–56.

Публикация подготовлена в рамках научного проекта (гранта) «Создание российской историографи-
ческой модели политико-правовых знаний и ее применение для разработки перспективных средств 
противодействия идеологическим искажениям цивилизационного развития России», осуществляе-
мой федеральным государственным бюджетным учреждением науки Институтом государства и права 
Российской академии наук при финансовой поддержке Минобрнауки России (соглашение от 12 июля 
2024 г. № 075-15-2024-639).

Ключевые слова: евразийство, модерн, национальная идентичность, цивилизационный подход, Н. Да-
нилевский, К. Леонтьев.

Аннотация. Статья посвящена мировоззренческим основаниям российской цивилизационной пара-
дигмы. Ее актуальность растет по мере обращения российского общества и государства к проблема-
тике российской национальной идентичности. Ожидания, связанные с российским цивилизациониз-
мом, сводятся к тому, что он должен указать России путь к лучшему будущему, помочь ей свернуть 
с гибельной колеи. В этом ему должна помочь мировоззренческая теоретическая оптика, альтерна-
тивная западоцентризму и модернизму. Через призму этих ожиданий осуществляется анализ ключе-
вых положений цивилизационного подхода, изложенных в работах Н. Данилевского, К. Леонтьева, 
авторов евразийского направления. Обосновывается, что цивилизационный подход не смог предло-
жить адекватной методологической оптики, чтобы оправдать возложенные на него ожидания. Основ-
ной теоретический вклад российского цивилизационизма был скорее негативным. Цивилизациони-
сты достигли успеха в последовательном развитии культурного релятивизма, сконцентрированного 
на разрушении европоцентристских дихотомий в науках об обществе. Однако они не смогли сфор-
мулировать связное, позитивное и применимое к конкретным историческим реалиям представле-
ние о российской национально-культурной идентичности. Поэтому сегодня выборочные апелляции 
к интеллектуальному наследию русских цивилизационистов являются типичными примерами если 
не прямо евроцентричного западнического, то безусловно модернового мышления.
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Российская национальная идентичность в те-
чение последнего десятилетия приобретала все 
большее значение для российских общества и го-
сударства. В последние годы обнаружилось, что 
начавшая было формироваться в постсоветский 
период квазисоветская идентичность не вполне 
отвечает нынешним потребностям 1. В официаль-
ных документах существовала категориальная не-
определенность в употреблении этого понятия: 
в одних национальная идентичность обозначалась 
как «гражданская идентичность», в других – как 
идентичность «цивилизационная» 2. Понимание 
национальной идентичности как цивилизацион-
ной выдвинулось на первый план в связи с приня-
тием «Концепции внешней политики Российской 
Федерации», в которой обозначена привержен-
ность представлению о России как государстве-
цивилизации 3. В связи с этим вновь актуализиро-
вался вопрос об одной из кажущихся очевидной 
мировоззренческих предпосылок этой доктрины – 
цивилизационном подходе. В нем видели широкий 
практический потенциал в деле патриотическо-
го воспитания, отталкивающегося от неприемле-
мости «методологии и аксиологии глобализации 

1 См.: Фишман Л. Г. Эпоха потрясений как шанс на объеди-
няющую российскую идентичность // Антиномии. 2024. Т. 24. 
Вып. 1. С. 49.

2 Русакова О. Ф. Дискурс государственной политики памяти 
как фактор формирования национальной идентичности совре-
менной России // Дискурс-Пи. 2023. Т. 20. № 2. С. 36.

3 См.: Концепция внешней политики Российской Федера-
ции (утв. Президентом РФ В. В. Путиным 31.03.2023 г.) // СЗ РФ. 
2023. № 14, ст. 2406.

и космополитизма» 4. Утверждалось, что цивилиза-
ционный подход содержит идеалистический и вме-
сте с тем рационалистический посыл, поскольку 
«предполагает возможность добровольного, мир-
ного сосуществования разных цивилизаций», что 
невозможно с точки зрения прагматического уни-
версализма 5. Особое внимание уделялось такому 
ответвлению цивилизационного подхода, как ев-
разийство, поскольку «новый евразийский проект 
помог бы преодолеть цивилизационную дезориен- 
тацию значительной части нашего народа, подвиг-
нуть большинство населения страны на созида-
тельный вектор развития и обеспечение принципа 
социальной справедливости» 6.

В области наук об обществе данный поворот 
вызвал рост аналогичных умонастроений. Инте-
рес к цивилизационной парадигме и ранее имел 
место в силу ряда известных исторических об-
стоятельств, ставших причиной разочарования 
в разного рода прогрессистских теориях, фор-
мационном подходе, да и в целом в модерновом 
теоретико-методологическим мейнстриме обще-
ственных наук. Тем с большим основанием теперь 

4 Багдасарян В. Э. Десять составляющих методологии патрио- 
тического воспитания. URL: https://cont.ws/@sulakshin/524377 
(дата обращения: 07.11.2024).

5 См.: Лейба Г. Цивилизация, как и было сказано. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/6268685 (дата обращения: 
07.11.2024).

6 Циткилов П. Я. Классические евразийцы о цивилизаци-
онной идентичности России // Вестник СПбУ. Философия 
и конфликтология. 2021. Т. 37. Вып. 2. C. 264.
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Abstract. The article is devoted to the ideological foundations of the Russian civilizational paradigm. 
Its relevance is growing as Russian society and the state turn to the problems of Russian national identity. 
Expectations associated with Russian civilizationism boil down to the fact that it should show Russia the way 
to a better future, help it turn off the disastrous rut. In this, it should be helped by an ideological theoretical 
optics, an alternative to Western centrism and modernism. Through the prism of these expectations, an analysis 
of the key provisions of the civilizational approach, set out in the works of N. Danilevsky, K. Leontiev, authors 
of the Eurasian direction, is carried out. It is substantiated that the civilizational approach could not offer 
adequate methodological optics to justify the expectations placed on it. The main theoretical contribution of 
Russian civilizationism was rather negative. Civilizationists have succeeded in consistently developing cultural 
relativism, focused on the destruction of Eurocentric dichotomies in the social sciences. However, they have 
failed to formulate a coherent, positive and applicable to specific historical realities idea of Russian national-
cultural identity. Therefore, today selective appeals to the intellectual heritage of Russian civilizationists are 
typical examples, if not directly Eurocentric Western, then certainly modern thinking.
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заговорили о том, что «формационный подход 
большинством исследователей сегодня признается 
недостаточно эффективным для формирования це-
лостного представления об историческом процес-
се и подходе к истории в целом 7, а также что оте- 
чественные социально-гуманитарные науки «пе-
реживают переход от линейной методологической 
парадигмы к цивилизационной парадигме» 8.

На цивилизационный подход, как видим, возлага-
ются большие надежды. Суть их сводится к тому, что 
он должен указать России путь к лучшему будущему, 
куда ей свернуть с гибельной колеи и т. д. Но имеют-
ся ли веские причины считать, что цивилизационный 
подход обладает адекватной оптикой, чтобы разгля-
деть такой путь? Что его основатели и адепты дей-
ствительно знали, чего они хотят, а не только – чего 
они не хотят? Ниже постараемся показать, что есть 
основания сомневаться в этом 9.

Небольшое отступление. Несмотря на то что прио-
ритет российских мыслителей в формировании основ 
цивилизационного подхода трудно оспорить, энтузи-
азм некоторых авторов доходит до того, чтобы вклю-
чить в историю русского цивилизационного подхо-
да ряд мыслителей и деятелей, начиная с XVIII и за-
канчивая XXI в., имеющих к нему весьма косвенное 
и опосредованное отношение, которое нередко сво-
дится лишь к тому, что они использовали термин «ци-
вилизация» 10. Поскольку наши амбиции скромнее, 
мы ограничим свое рассмотрение теми, кто одно-
значно стоит у истоков этого направления в обще-
ственных науках в России.

Оптимистическое начало. Н.  Данилевский
Основоположником российского цивилизаци-

онного подхода считается Н. Данилевский, изло-
живший свои взгляды в книге «Россия и Европа». 

7 См.: Ашимов Н., Оглоблина М. А. Россия как государство-
цивилизация и цивилизационный подход как методология 
духовно-нравственного воспитания и образования молоде-
жи // Дальневосточный педагогический конгресс, посвящен-
ный 300‑летию Российской академии наук (Комсомольск-на-
Амуре, 26–27 октября 2023): сб. материалов. Комсомольск-на-
Амуре, 2023. C. 67, 68.

8 Журавлева Л. А., Зарубина Е. В., Ручкин А. В. и др. 
Государство-цивилизация: понятие, сущность, структу-
ра // Образование и право. 2023. № 9. С. 83.

9 Разумеется, мы ни в коей мере не претендуем на исчер-
пывающее изложение затронутой нами проблематики. Насле-
дие русских цивилизационистов, как классиков, так и тем бо-
лее их современных последователей, конечно, не может быть 
достаточным образом освещено в рамках одной статьи. Наша 
цель – указать лишь на некоторые его принципиальные мо-
менты, имевшие место уже у отцов-основателей российского 
цивилизационного подхода.

10 Алалыкин-Извеков В. Н. Цивилизационная теория в Рос-
сии – прошлое, настоящее и будущее // BIOCOSMOLOGY – 
NEO-ARISTOTELISM. 2014. Т. 4. № 3. С. 337–354.

В ней он отказывался от линейной теории про-
гресса и утверждал, что развитие человечества 
осуществляется путем смены локальных цивили-
заций – культурно-исторических типов. Таковых 
он обнаруживал 10: 1) египетский; 2) китайский; 
3)  ассирийско-вавилоно-финикийский, халдей-
ский, или древнесемитический; 4)  индийский; 
5) иранский; 6) еврейский; 7) греческий; 8) рим-
ский; 9)  ново-семитический, или аравийский; 
10) германо-романский, или европейский. Специ- 
фика культурно-исторических типов во многом 
определяется преобладанием одной или двух «ос-
нов»: религиозной, политической, экономической 
или культурной. Перечисленные цивилизации яв-
лялись либо такими, в которых выраженного пре-
обладания каких-либо основ еще нет (например, 
египетская или китайская), либо одно- (напри-
мер, греческая или римская) или двухосновными 
(романо-германская). Утверждалось, что нача-
ла цивилизации одного культурно-исторического 
типа не передаются во всей полноте другим на-
родам (но  могут оказать влияние). Культурно-
исторические типы существуют локально и, до-
стигнув определенного уровня развития, умирают. 
Далеко не всякому народу удается сформировать 
культурно-исторический тип – для этого в пер-
вую очередь необходима политическая самостоя- 
тельность. Те народы, которым свой культурно-
исторический тип сформировать не удалось, ста-
новятся «этнографическим материалом» для дру-
гих. Помимо прочего, Данилевский считал, что 
единого для всех цивилизаций и народов прогрес-
са не существует. Поэтому нет высших и низших 
цивилизаций. Нет и реально существующего «об-
щечеловеческого», хотя можно говорить о «всече-
ловеческом». Европа не признает Россию своей 
частью, потому что она есть германо-романская 
цивилизация, неосновательно претендующая 
на звание общечеловеческой. Россия же цивили-
зация отдельная.

Завершая изложение теории культурно-
исторических типов, Данилевский предсказывает 
формирование нового, уникального культурно-
исторического типа, славянского, «четырехоснов-
ного», тогда как существовавшие до того типы 
были максимум двухосновными.

Но насколько Данилевский правдоподобен 
при описании европейского или предшествовав-
ших ему типов, а в некоторых аспектах и скуповат 
в наделении их различными достоинствами (это 
относится в первую очередь к типу европейскому, 
который он описывает всего лишь как двухоснов-
ный), настолько же натянутыми выглядят те щед-
рые авансы, которые он отпускает славянскому 
культурно-историческому типу. Что для других 
народов (вроде китайского, вавилонского, древ-
неегипетского и т. д.) ни в коей мере не стало бы 
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причиной обнаружить полноценную религиозную, 
культурную, политическую или экономическую ос-
нову (поскольку у этих народов все было в недиф-
ференцированном виде), то для славянского типа 
оказывается вполне достаточным. Эта предвзя-
тость заметна уже при описании религиозной ос-
новы русских с преувеличением оригинальности 
и значимости старообрядчества и т. д. Но макси-
мум, что Данилевский в итоге может констатиро-
вать, оставаясь в рамках научной объективности, – 
что «религиозная сторона культурной деятельности 
составляет принадлежность славянского культур-
ного типа» 11. Однако то же самое, причем каса-
тельно наличия всех четырех направлений цивили-
зационного развития, можно сказать и про любой 
другой народ, в том числе и, по классификации са-
мого Данилевского, «безосновный». Аналогичным 
образом аргументация и относительно прочих ос-
нов у Данилевского сводится к тому, что в истории 
славян обнаруживаются несомненные признаки их 
наличия. У славян обнаруживаются, к примеру, за-
датки художественного и научного развития, на что 
указывает наличие нескольких блестящих образцов 
в данных областях 12. Но из этого никоим образом 
не вытекает, что в дальнейшем они, усиливаясь 
в равной степени, разовьются в уникальный четы-
рехосновный культурно-исторический тип. Это, 
по-видимому, понимал и сам Данилевский, когда 
в итоге скромно констатировал: «мы можем наде-
яться (курсив наш. – Л.Ф.), что славянский тип бу-
дет первым полным четырехосновным культурно-
историческим типом» 13.

Как бы то ни было, отец-основатель российско-
го цивилизационного подхода так и не смог выра-
зить российскую цивилизационную идентичность 
позитивным образом.

От  оптимизма к  пессимизму. К. Н.  Леонтьев
Теория Данилевского – исходная точка россий-

ского цивилизационного подхода. С точки зрения 
Данилевского дело выглядит оптимистично, и он 
возлагает все надежды на будущее. У Леонтьева мы 
сталкиваемся с пессимистически-реалистическим 
осмыслением перспективы, нарисованной Дани-
левским. Леонтьев договаривает до конца те со-
мнения, которые Данилевского не беспокоили или 
о которых он предпочитал умалчивать.

К. Н. Леонтьев исходил из того, на чем оста-
новился Данилевский: из его теории культурно-
исторических типов и блестящих надежд, 

11 Данилевский Н. Я. Россия и Европа: Взгляд на культур-
ные и политические отношения Славянского мира к Германо-
Романскому. СПб., 1995. С. 409.

12 См.: там же. С. 429.
13 Там же. С. 430.

которые философ возлагал на русско-славянский 
культурно-исторический тип. Однако со временем 
у него сложился гораздо более нелицеприятный, 
критический взгляд на российскую цивилизацию. 
Он весьма скептически оценивал ее достижения 
с разных точек зрения. Российская цивилизация 
почти так же немолода, как европейская, и ни-
чем особо выдающимся похвастаться не может, 
кроме приверженности православию, византизму 
и пока еще крепкой монархической государствен-
ности. Ее оригинальный вклад в мировую историю 
и культуру – дело отнюдь не гарантированного бу-
дущего. Старость на пороге, а «к старости и смерти 
воцаряется демократическое, эгалитарное и либе-
ральное начало» 14.

Н. Данилевский, как помним, предрекал, что 
славянство во главе с Россией породит новый че-
тырехосновный культурно-исторический тип. 
Ожидания Леонтьева были намного скромней: 
«Славяне, с Россией во главе, произведут на время 
некоторое уклонение в русле всемирной уже исто-
щающей свои силы, уже стареющей истории, это 
довольно правдоподобно. <…> Но дадут ли славя-
не действительно резкий и очень живучий, хотя бы 
и односторонний, культурный тип или только бу-
дут кратковременно преобладать в виде явления 
переходного к чему-нибудь более выразительному, 
это уже гораздо труднее, при нынешних данных, 
решить» 15. С его точки зрения «из перечисленных 
выше четырех призваний» первое «македонское» 
(т. е. государственная, политическая основа) вы-
глядела слишком ничтожной, а полная четырехос-
новность казалась чем-то слишком богатым, са-
мобытным и лестным – но не правдоподобным. 
«Похожее всего Россия на языческий Рим по своей 
судьбе. Не слишком оригинальна; имеет в себе нечто 
действительно примиряющее крайности и в то же 
время медленно, но неотразимо и неустанно завое- 
вательна. Правда, сходные с римлянами по судьбе, 
мы не похожи на них по характеру» 16. Впрочем, 
К. Н. Леонтьев полагал, что Россия проявит само-
бытное творчество в решении «экономического 
вопроса» и даже, что решение это может приобре-
сти позднее и всемирное значение, хотя все-таки 
не окончательное, как желали бы многие» 17.

В отношении России К. Н. Леонтьев выступал 
как изрядный скептик: он не ценил русское и рус-
ский народ сам по себе, а только если он право-
славный, византийский, монархический и т. д. 

14 Леонтьев К. Н. Византизм и славянство // Леон-
тьев К. Н. Избранное. М., 1993. С. 32.

15 Леонтьев К. Н. Владимир Соловьев против Данилевско-
го // Там же. С. 219.

16 Там же. С. 222.
17 Там же. С. 225.
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Точно так же не ценил он и славян. Без византизма 
«племенное славянство» (т. е. этнический и куль-
турный славянский национализм) – «неоргани-
ческая масса, легко расторгаемая вдребезги, легко 
сливающаяся с республиканской всеевропой!» 18. 
Более того, православие славян в османской импе-
рии только потому ему кажется относительно здо-
ровым и привлекательным, что оно находится под 
давлением и одновременной защитой от внешних 
влияний со стороны турок.

Европеизация в историческом контексте для 
Леонтьева представала как «вторичное упроще-
ние», гниение 19. «Запад, сознательно упрощаясь, – 
писал он, – систематически смешиваясь, бессозна-
тельно подчинялся космическому закону разложе-
ния» 20. Однако и современная Леонтьеву Россия 
выглядела ненамного лучше, а перспективы и во-
все пугали: «у нас дух охранения ослаб. Наше обще-
ство вообще расположено идти по течению за дру-
гими; кто знает?., не быстрее ли даже других» 21. 
Да и в целом, «народ наш пьян, лжив, нечестен 
и успел уже привыкнуть, в течение 30 лет, к ненуж-
ному своеволию и вредным претензиям. Сами мы 
в большинстве случаев некстати мягки и жалостли-
вы и невпопад сухи и жестки» 22.

Сегодня стало мейнстримом противопоставлять 
Россию Западу в области ценностей, касающих-
ся семьи. На фоне современных Европы и Аме-
рики Россия предстает как чуть ли не последний 
остров традиционных семейных ценностей. Резон-
но было бы предположить, что с точки зрения про-
поведника российской цивилизационной самодо-
статочности полтора века назад ситуация была ана-
логичной. Или как минимум в области семейной 
нравственности Россия ничуть не уступала европей-
ским народам. Тем не менее, Леонтьев не приписы-
вал России каких-то выраженных семейных ценно-
стей, «фамилизма». Все это, по его мнению, гораздо 
более выражено у европейцев, кавказских народов, 
даже у турок. Все они, «даже турки, гораздо семей-
ственнее нас, великороссов» 23. При этом велико-
россы в семейной сфере «в домашних делах» ближе 
«по пылкости и распущенности к романцам» 24. Се-
мья в России, согласно Леонтьеву, держится религи-
ей, византизмом, понятием греха, «а не вне религии 

18 Леонтьев К. Н. Византизм и славянство. С. 54.
19 См.: там же. С. 96, 97.
20 Там же. С. 110.
21 Там же. С. 115.
22 Леонтьев К. Н. Над могилой Пазухина // Леон-

тьев К. Н. Избранное. С. 290.
23 Леонтьев К. Н. Византизм и славянство. С. 29.
24 Там же. С. 47.

стоящим… этическим чувством» 25. Собственно ро-
довое чувство у русских слабо, потому что «всю силу 
нашего родового чувства история перенесла на го-
сударственную власть, на монархию, царизм» 26. 
Признаемся, что во всем этом мало шаблонного 
псевдопатриотического цивилизационизма, кото-
рый, обнаруживая в России «традиционные ценно-
сти», приписывает себе их все без исключения: если 
на абстрактном Западе в семейной области – пол-
ное падение нравов, то у нас-то, в противополож-
ность, «семейные ценности» однозначно торже-
ствуют. К подобного рода рассуждениям Леонтьев 
относился весьма иронически: «у славянофилов это 
не так объективно и органически поставлено (как 
у Данилевского. – Л.Ф.), а все с каким-то более сер-
дечным и как бы пристрастным оттенком: правда, 
истина, цельность, любовь и т. п. у нас, а на Запа-
де – рационализм, ложь, насильственность, борь-
ба и т. п. Признаюсь, у меня это возбуждает лишь 
улыбку; нельзя на таких общеморальных различи-
ях строить практические надежды. Трогательное 
и симпатичное ребячество; это пережитой уже мо-
мент русской мысли» 27.

Цивилизационный подход в исполнении 
К. Н. Леонтьева похож на позднейший западный, 
потому что он в большой мере сфокусирован 
на проблематике смерти цивилизаций. Да и сам 
Леонтьев, по точному замечанию Бердяева, «по 
своей эстетической организации, по своим эстети-
ческим вкусам… был скорее европейцем, чем рус-
ским. И самый эстетический вкус его к Востоку 
был западноевропейским, а не русским вкусом» 28. 
Но если западный цивилизационизм (например, 
в лице О. Шпенглера) принимает судьбу и стре-
мится ей соответствовать (Платонов у нас уже 
не будет, но еще могут быть Цезари – так давайте 
на этом и сосредоточимся), то российский, в лице 
Леонтьева, ищет пути уклониться от преждевре-
менной смерти. Последняя неизбежна, если Рос-
сия не выработает своего культурно-исторического 
типа, не сформирует своего цивилизационно-
го своеобразия, не выполнит своей историче-
ской миссии, а присоединится к Западу, прим-
кнет к его упадку. Плохо не то, что она при этом 
умрет (все умрут), а что умрет она не своей смер-
тью. Мы сказали «уклониться», но хорошо и про-
сто свернуть на время с торного пути и постоять 

25 Там же. С. 30.
26 Там же. С. 31.
27 Переписка К. Н. Леонтьева и И. И. Фуделя (1888–1891). 

URL: http://az.lib.ru/l/leontxew_k_n/text_1891_perepiska_s_
fudelem.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

28 Бердяев Н. А. Константин Леонтьев. Очерк из исто-
рии русской религиозной мысли. URL: http://az.lib.ru/b/
berdjaew_n_a/text_1926_leontiev.shtml (дата обращения: 
07.11.2024).
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в сторонке: «Слава Богу, что мы стараемся теперь 
затормозить хоть немного свою историю в надежде 
на то, что можно будет позднее свернуть на вовсе 
иной путь. И пусть тогда бушующий и гремящий 
поезд Запада промчится мимо нас, к неизбежной 
бездне социальной анархии» 29.

Своеобразие Леонтьева заключалось в том, что 
он подчеркивал значение разнообразия (и  «ре-
акции») для развития цивилизации. Однако он 
не замечал, что изрядная часть милой ему «цве-
тущей сложности» сыграла свою роль и стала 
романтически-привлекательной именно в эпоху 
модерна в качестве противовеса его мейнстриму – 
политическому уравниванию, стандартизации, об-
мещаниванию и т. д. Наследие прошлого кажется 
привлекательным человеку Модерна во многом по-
тому, что все это разнообразие для него уже не яв-
ляется элементами «традиционного», «средневе-
кового» иерархического морального порядка 30. 
Он избавлен от его принудительного воздействия. 
Во времена, когда такое воздействие еще не ис-
ключено и может быть осуществлено при посред-
стве государства (как это было во времена Леон-
тьева), призывы к такому воздействию вызывают 
отвращение, как своего рода «запрещенный при-
ем», как нечто подлое и уже морально недопусти-
мое при всей личной талантливости автора этих 
призывов. Неудивительно, что К. Н. Леонтьев по-
стоянно удивлялся тому, что его вроде бы сорат-
ники, соглашающиеся с ним в частной перепис- 
ке и при личном общении, обычно не проявляли 
желания последовательно пропагандировать его 
взгляды, а то и вовсе «предавали» его. И дело тут 
было не в тайном прогрессизме и либерализме, 
а в явной человеческой порядочности.

Позитивный, имеющий практическое значе-
ние, остающийся актуальным, да и просто от-
вечающий морали и здравому смыслу вклад Ле-
онтьева не имеет большого значения для нас. 
Сколь бы ни были верны некоторые из предчув-
ствий К. Н. Леонтьева относительно характера рус-
ской революции или судьбы европейской цивили-
зации, исходя из его теорий, его мировоззрения, 
он сам же и не мог предложить реалистическо-
го рецепта избежания катастрофы. Как исключи-
тельно точно подытожил С. Н. Трубецкой, «начав 
со славянофильского отрицания западной культу-
ры, с туманного идеала какого-то “мирового свое-
го”, которое должна сказать миру Россия, обособ- 
ленная от прочего человечества, он постепенно 
изверился не только в панславизме, но и в куль-
турном славизме, и не только в нем, но и в самой 
творческой способности русского народа. Такого 

29 Бердяев Н.А. Указ. соч.
30 См.: Тейлор Ч. Современный моральный порядок // Ан-

тиномии. 2022. Т. 22. Вып. 3. С. 33, 34.

глубокого неверия в Россию, такого разочарова-
ния в ней мы стали бы напрасно искать у многих 
крайних западников…» 31.

О К. Н. Леонтьеве неоднократно говорили, что 
он не основал своей школы, никому так и не стал 
учителем – это потому, что урок, конечно, учите-
лем быть не может. Гораздо большее значение Ле-
онтьев имеет не как идеолог, а как личность – ве-
ликолепная иллюстрация к гротескному портрету 
типичного человека Модерна, который не осоз-
нает себя таковым, а пытается воображать из себя 
что-то другое, средневековое, античное, византий-
ское, на худой конец возрожденческое. Этот чело-
век Модерна тем и отличается от своих предше-
ственников, что в индивидуальном порядке умеет 
находить для себя удобное сочетание, если угодно, 
«традиции» и Современности, да так, чтобы ему 
оно было максимально комфортно, «не мешало»: 
«Не верю в безошибочность моего ума, не верю 
в безошибочность и других, самых великих умов, 
не верю тем еще более в непогрешимость соби-
рательного человечества; но верить во что-нибудь 
всякому нужно, чтобы жить. Буду верить в Еванге-
лие, объясненное Церковью, а не иначе. Боже мой, 
как хорошо, легко! Как все ясно! И как это ничему 
не мешает: ни эстетике, ни патриотизму, ни фило-
софии, ни правильно понятой науке, ни правиль-
ной любви к человечеству» 32.

Леонтьев, вероятно, не понимал, а если пони-
мал, то не признавался в этом, что для такого че-
ловека Модерна, как он сам, весь этот антураж 
из иных времен и культур значит нечто другое, чем 
он значил когда-то для современников. Конкрет-
но для К. Н. Леонтьева, например, это великолеп-
ное наследие означало оправдание насильственно-
реакционных мер и удовлетворение каких-то глу-
бинных потребностей своей собственной темной 
стороны души. «Его реакционность, – замечает 
С. Н. Булгаков, – есть лишь немотствующий жест 
эстетической брезгливости, его тяжбы с культу-
рой» 33. Так же здесь проявилось специфическое 
понимание христианства К. Н. Леонтьевым – как 
в первую очередь религии подчинения и страха 
перед Богом, а не любви. Эта ненависть к люб-
ви и свободе суть ненависть модернового чело-
века к самому себе, когда он в минуту просветле-
ния осознает себя не тем, чем он хочет казаться, 
а тем, чем является в действительности – и хочет 
это уничтожить в пароксизме насилия над собой 

31 Трубецкой С. Н. Разочарованный славянофил. URL: 
http://az.lib.ru/t/trubeckoj_s_n/text_1892_leontiev.shtml (дата об-
ращения: 07.11.2024).

32 Бердяев Н. А. Указ. соч.
33 Булгаков С. Н. Победитель – Побежденный (Судь-

ба К. Н. Леонтьева). URL: http://az.lib.ru/b/bulgakow_s_n/
text_1916_leontiev.shtml (дата обращения: 07.11.2024).
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и другими. Бердяев, как яркий и осознанный че-
ловек Модерна, эту сторону Леонтьева чувствует 
и описывает лучше всех. Он недоумевает, почему 
«тонкий эстетик Леонтьев не чувствовал дурного 
запаха не только насильственной государственно-
сти, но и всякой государственности, всегда ведь 
уродливой, всегда замаранной грязью» 34. Но как 
типичный человек Модерна в своем отношении 
к наследию прошлого (в данном случае государ-
ству с византийской традицией) он брал от про-
шлого что ему нравится и не замечал что не нра-
вится, или же, точнее, ему там могло нравиться 
все что угодно, лишь бы сегодня оно даровало ему 
удовлетворение. «Обвиняя своих современников, 
Достоевского, Вл. Соловьева, отчасти Толстого, 
в качестве проповедников “розового” христиан-
ства в том, что они “об одном умалчивают, другое 
игнорируют, третье отвергают совершенно”, сам 
Леонтьев был, несомненно, повинен в том же са-
мом» 35. Возможно, в силу такой непоследователь-
ности у людей Модерна нередко встречается уди-
вительное противоречие между личной добротой 
и приверженностью самым что ни на есть жесто-
ким в теории взглядам. «К. Н. был, в сущности, 
добрый, мягкий человек, с любовью и внимани-
ем относившийся к людям. Это видно из его пи-
сем, из воспоминаний о нем, из всей истории его 
жизни. Уж наверное, в нем было больше доброты 
и любви к людям, чем у Н. Михайловского, пропо-
ведовавшего гуманную и сердечную “субъективную 
социологию”. Добрым и нежным человеком был 
ведь и Ж. де Местр. Опубликование его переписки 
всех изумило. Не могли понять, как это тот, кто 
проповедовал апофеоз палача и искупление кро-
вью невинных жертв, оказался таким прекрасным 
человеком» 36. Поэтому Леонтьев не то что не чув-
ствовал никакого дурного запаха, но запах этот ка-
зался ему ароматом райских цветов, а «в мечтаниях 
своих он, не колеблясь, приносил в жертву демону 
красоты – человеческие слезы» 37.

Мы не случайно уделили столь большое вни-
мание К. Н. Леонтьеву как типичному человеку 
Модерна, который себя таковым не хочет призна-
вать. Человек этот берет от прошлого и настоящего 
все, что угодно и в любых сочетаниях, отбрасывая 
для него уже лично непригодное и дискомфорт-
ное – но никогда в этом не признается, позици-
онируя плоды своей вкусовщины как точное сле-
дование ценностям Традиции. Для современного 

34 Бердяев Н. А. К. Леонтьев – философ реакционной ро-
мантики. URL: http://az.lib.ru/b/berdjaew_n_a/text_1905_leon-
tiev.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

35 Булгаков С. Н. Указ. соч.
36 Бердяев Н. А. Константин Леонтьев. Очерк из истории 

русской религиозной мысли.
37 Булгаков С. Н. Указ. соч.

российского цивилизационизма именно К. Н. Ле-
онтьев с этой своей стороны является архетипиче-
ской фигурой. Показателен он и в другом: ему так-
же не удалось нарисовать сколь-нибудь вдохнов-
ляющую картину российской цивилизационной 
идентичности.

Отраженный свет с  Востока. Евразийцы
Как мы могли заметить, общим для Данилевско-

го и Леонтьева было то, что они оба так и не смог-
ли позитивно сформулировать суть российской 
цивилизационной идентичности. Не в последнюю 
очередь так получилось потому, что их мысль по-
стоянно шла по пути сопоставления российских 
цивилизационных достижений и черт с европей-
скими. На европейском же фоне российские до-
стижения в первой половине XIX в. выглядели 
весьма скромными, что побудило еще Чаадаева 
сформулировать весьма пессимистический взгляд 
на настоящее и будущее России. Славянофилы, 
а вслед за ними и зачинатели цивилизационно-
го подхода, усомнились в правомерности оценки 
российских достижений путем сравнения их с ев-
ропейскими. Они поняли, что с точки зрения ев-
ропейски образованного человека такое сравнение 
будет всегда игрой в одни ворота. Не пора ли тогда 
поискать ворота другие? Антиевропоцентристская 
установка цивилизационного подхода, провозгла-
шение если не равноценности, то сопоставимости 
всех цивилизаций равно или поздно должны были 
подтолкнуть искать примеры для сопоставления 
на Востоке. Так сделал Леонтьев, обратившийся 
в сторону Византии и даже Османской империи 
(Розанов за симпатии к турецкому недаром на-
звал его «турецким игумном») и по этому же пути 
пошли евразийцы.

Евразийцы внесли огромный вклад в осмысле-
ние тех граней российской идентичности, которые 
ускользали от внимания с точки зрения европо-
центристских парадигм. Тем не менее построения 
Н. С. Трубецкого, П. Н. Савицкого, Л. Н. Гумилева 
и др. унаследовали родовую черту российского ци-
вилизационизма – органическую неспособность 
определять суть российской цивилизации иначе, 
чем путем апелляции к чему-то за ее пределами: 
Византии ли, Турана, Великой степи или Восто-
ка в целом. Евразийцам не слишком хорошо уда-
валось позитивно выразить суть российской куль-
турной идентичности; в лучшем случае получалась 
«стройная “подсознательная философская систе-
ма”, которая в Московской Руси объединяла в одно 
целое религию, культуру, быт и государственный 
строй и на которой держалась вся русская жизнь» 38. 

38 Трубецкой Н. С. О туранском элементе в русской культуре. 
URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1925_o_turanskom_el-
emente.shtml (дата обращения: 07.11.2024).
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Более-менее определенно сущность русской ци-
вилизации сводилась ими к православию, которое 
понималось как уникальная практика «внутренне-
го исповедничества», увы, так и не нашедшая твор-
ческого выражения в богословской мысли. Не на-
шло адекватного творческого выражения в теории 
и само евразийство. Устами Трубецкого ему уда-
валось определить себя лишь исключительно пу-
тем отталкивания от всех, чем оно не является: 
от романо-германского прогрессизма, социализ-
ма, реакционерства, народничества, большевиз-
ма и т. д. и т.п. 39 Устами Савицкого оно предлагало 
возвышенный, но оторванный от реальности идеал 
«благой метафизики», согласно которой «действие 
в хозяйстве и государстве разрешается и освеща-
ется озарением религиозным» 40. Если попытаться 
суммировать евразийское понимание миссии евра-
зийской цивилизации, то выходит, что она состоит 
«в примирении Запада и Востока, их культурных 
традиций», являет собой «принцип самобытности, 
уважения ко всем культурам, без попыток навязыва-
ния чьего-либо культурного превосходства» 41. Ины-
ми словами, достойного внимания своего у России 
не очень много, а то немногое, что есть, формулиру-
ется в лестных, но не очень ясных категориях «мощ-
ного духовного начала» и устремленности «к духов-
ному восприятию личности и окружающего мира», 
которая « усиливает объединяющее, солидарное на-
чало жизни как условие для созидания и гармонич-
ного развития» 42.

В чем достигли успеха евразийцы, так это в по-
следовательном развитии культурного релятивиз-
ма, сконцентрированного на разрушении евро-
поцентристских дихотомий в науках об обществе. 
Трубецкой, например, доказывает, что «объек-
тивных доказательств превосходства европейца 
над дикарями нет и не может быть» и что поэтому 
«момент оценки должен быть раз и навсегда изгнан 
из этнологии и истории культуры… Нет высших 
и низших. Есть только похожие и непохожие. <…> 
Только вполне преодолев этот глубоко вкоренив-
шийся эгоцентрический предрассудок и изгнав его 
последствия из самих методов и выводов, до сих 
пор строившихся на нем, европейские эволюци-
онные науки, в частности этнология, антрополо-
гия и история культуры, станут настоящими науч-
ными дисциплинами… Все это предполагает, как 
мы сказали выше, полный переворот, революцию 

39 См.: Трубецкой Н. С. Мы и другие. URL: http://az.lib.ru/t/
trubeckoj_n_s/text_1925_my_i_drugie.shtml (дата обращения: 
07.11.2024).

40 Савицкий П. Н. Два мира. URL: http://nevmenandr.
net/eurasia/1922‑naputiax-PNS‑2mira.php (дата обращения: 
07.11.2024).

41 Циткилов П. Я. Указ. соч. С. 259.
42 Там же.

в психологии интеллигенции нероманогерманских 
народов. Главною сущностью этого переворота яв-
ляется сознание относительности того, что прежде 
казалось безусловным: благ европейской “цивили-
зации”. Это должно быть проведено с безжалост-
ным радикализмом. Сделать это трудно, в выс-
шей степени трудно, но вместе с тем и безусловно 
необходимо» 43.

Следует также отметить безусловную вторич-
ность евразийства в том отношении, что по фак-
ту оно шло в хвосте у большевистской идеоло-
гии и, главное, практики. Евразийцы полагали, 
что отброшенная из рядов романо-германского 
мира в ряды колониальных народов Россия долж-
на возглавить антиколониальное и антиимпе-
риалистическое движение 44; что вместо демо-
кратии должна быть идеократия 45; что скре-
плять бывшую Российскую Империю должен 
«общеевразийский национализм» 46, в котором 
было не трудно разглядеть аналог «новой исто-
рической общности советского народа»; де-
кларировали приверженность плановому нача-
лу 47 и т. д. Своеобразие практических и идео- 
логических рецептов евразийцев заключалось 
в том, что они предлагали делать примерно то же 
самое, что в реальности делали большевики, только 
на религиозной основе, «диалектически», с отсыл-
ками к традиции, не так «механистически» и вооб-
ще «лучше». Заметим, эта же самая манера «улуч-
шать» подходы и достижения советского перио-
да перенята современными чиновниками. В этом 
смысле евразийство, так и не став основанием 
практически реализуемой идеологии, вероятно, 
уловило существенную черту российской нацио- 
нальной идентичности.

Заключение
Российский цивилизационный подход был 

сформулирован раньше западного. Но его основы 
заложены таким образом, что Россия, используя 
терминологию миросистемного анализа, изначаль-
но выступает как периферия или полупериферия 
Западного мира, как сугубо вторичная, мало чем 

43 Трубецкой Н. С. Европа и человечество. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_n_s/text_1920_evropa.shtml (дата обращения: 
07.11.2024).

44 См.: Трубецкой Н. C. Русская проблема. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_n_s/text_1922_russkaya-problema.shtml

45 См.: Трубецкой Н. C. Об идее-правительнице идеокра-
тического государства. URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/
text_1925_ob_idee.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

46 Трубецкой Н. С. Общеевразийский национализм. URL: 
http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1927_natzionalizm.shtml 
(дата обращения: 07.11.2024).

47 См.: Савицкий П. Н. Континент Евразия. URL: 
https://www.universalinternetlibrary.ru/book/6985/ogl.shtml#t14 
(дата обращения: 07.11.2024).
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выдающаяся цивилизация на фоне цивилизаций 
более развитых.

Соответственно, дух, настроение возникающе-
го позднее западного цивилизационного подхо-
да – трагический и возвышенный. Утрированно 
его можно выразить следующим образом. Все ци-
вилизации умирают, и наша умрет. Но у нас была 
великая эпоха и мы еще можем закончить свой 
путь достойно. Кроме того, если наша дорога стол-
бовая и мир обречен пойти по нашим стопам, зна-
чит, с нами умрет и человечество.

Цивилизационизм сыграл определенную роль 
в самопознании специфики российской цивили-
зации и культуры – путем раскрытия некоторых 
механизмов формирования актуальной и фактиче-
ской российской идентичности. Последняя высту-
пила как результат наложения множества факто-
ров и внешних влияний на гипотетическую нацио-
нальную основу, при том, что влияния можно было 
легко вычленить и описать, а основа так и осталась 
гипотетической и потенциальной.

Можно заключить, что в своих мировоззренче-
ских основаниях российский цивилизационизм – 
это чаадаевщина с противоположным знаком. Он 
также исходит из однозначного если не превос-
ходства, то первичности кого-то и чего-то друго-
го по отношению к России. Но то же самое мож-
но сказать и относительно русского цивилизацио-
низма в целом, поскольку он в основном негативен 
и фактически всегда расписывается в ущербности 
России – если не перед Западом, то перед Восто-
ком, Византией или Великой Степью.

Цивилизационизм озабочен российским 
культурно-историческим своеобразием, пото-
му что оно обнаружилось вначале у Запада, а по-
том и у Востока. Он начинает искать его у Рос-
сии, но поскольку его исходная система координат 
западно-восточная, то быстро обнаруживается, что 
всех достоинств России хватает лишь на то, чтобы 
быть чьим-то наследником, учеником или «мостом» 
между полноценными историческими субъектами. 
Эта черта российского цивилизационизма прояв-
ляется до сих пор. Вся тупиковость и непоследо-
вательность рассуждений, которые своим отправ-
ным пунктом имеют цивилизационный подход. Их 
содержание можно описать в нескольких пунктах: 
1) у всех цивилизаций есть своя уникальная специ- 
фика, которой надо следовать; 2)  мы ей не сле-
довали и потому поплатились; 3) надо укреплять 
свою специфику; 4) правда, при ближайшем рас-
смотрении цивилизационный подход иными сло-
вами, чем либерально-прогрессистский, говорит 
нам о российской вторичности; 5) и, конечно же, 
на уровне государственных решений, апеллируя 
к цивилизационному подходу и цивилизационной 
риторике, ни в коем случае не следует вспоминать 

о базовой концепции рождения, расцвета и угаса-
ния цивилизаций. Иначе придется отвечать на во-
просы, касающиеся близкой смерти российской 
цивилизации, ибо по меркам ортодоксального ци-
вилизационизма (отечественного или западного) 
она отнюдь не молода.

При всем сказанном описанная выше тупико-
вость, сознательные обрывы логики, выборочные 
апелляции к интеллектуальному наследию русских 
цивилизационистов парадоксальным образом яв-
ляются типичными примерами если не евроцент- 
ричного западнического, то безусловно модерно-
вого мышления. Сегодня из классического насле-
дия русского цивилизационизма тем более берется 
только то, что подходит людям. В этом мы можем 
убедиться, обратившись в плане научных публика-
ций к имевшей место в российской научной моде 
многочисленным попыткам синтеза цивилизаци-
онного и формационного подходов, а в политиче-
ской области – к Концепции внешней политики 
Российской Федерации от 2023 г. Да и сама кон-
цепция России как «моста» между Востоком и За-
падом выглядит плодом модернового мироощуще-
ния. Мост – это место, где Восток и Запад встреча-
ются и обмениваются. Если Восток в мейнстриме 
наук об обществе – условная «традиция», а За-
пад – условный Модерн, то жизнь на мосту явля-
ется метафорой постоянного выбора подходящих 
элементов условной «традиции» и Модерна и отка-
за от остального – к своему удовольствию и поль-
зе. Но это и есть в конечном счете приверженность 
состоянию Модерна, пусть даже она, с умыслом 
или без, не признает себя таковой.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Алалыкин-Извеков В. Н. Цивилизационная теория  
в России – прошлое, настоящее и будущее //  
BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM. 2014. Т. 4. 
№ 3. С. 337–354.

2.	 Ашимов Н., Оглоблина М. А. Россия как государство-
цивилизация и цивилизационный подход как методо-
логия духовно-нравственного воспитания и образо-
вания молодежи // Дальневосточный педагогический 
конгресс, посвященный 300‑летию Российской ака-
демии наук (Комсомольск-на-Амуре, 26–27 октября 
2023): сб. материалов. Комсомольск-на-Амуре, 2023. 
C. 67, 68.

3.	 Багдасарян В. Э. Десять составляющих методологии 
патриотического воспитания. URL: https://cont.ws/@
sulakshin/524377 (дата обращения: 07.11.2024).

4.	 Бердяев Н. А. Константин Леонтьев. Очерк из истории 
русской религиозной мысли. URL: http://az.lib.ru/b/
berdjaew_n_a/text_1926_leontiev.shtml (дата обращения: 
07.11.2024).

5.	 Бердяев Н. А. К. Леонтьев – философ реакционной 
романтики.



	 РОССИЙСКИЙ ЦИВИЛИЗАЦИОНИЗМ И ПОИСКИ РОССИЙСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ	 55

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2024

6.	 Булгаков С. Н. Победитель – Побежденный (Судь-
ба  К. Н.  Леонтьева).  URL: http://az. l ib.r u/b/
bulgakow_s_n/text_1916_leontiev.shtml (дата обращения: 
07.11.2024).

7.	 Данилевский Н. Я. Россия и Европа: Взгляд на культур-
ные и политические отношения Славянского мира 
к Германо-Романскому. СПб., 1995. С. 409, 429, 430.

8.	 Журавлева Л. А., Зарубина Е. В., Ручкин А. В. и др. 
Государство-цивилизация: понятие, сущность, струк-
тура // Образование и право. 2023. № 9. С. 83.

9.	 Лейба Г. Цивилизация, как и было сказано. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/6268685 (дата обраще-
ния: 07.11.2024).

10.	 Леонтьев К. Н. Византизм и славянство // Леон-
тьев К. Н. Избранное. М., 1993. С. 29–32, 47, 54, 96, 97, 
110, 115.

11.	 Леонтьев К. Н. Владимир Соловьев против Данилевско-
го // Леонтьев К. Н. Избранное. М., 1993. С. 219, 222, 225.

12.	 Леонтьев К. Н. Над могилой Пазухина // Леон-
тьев К. Н. Избранное. М., 1993. С. 290.

13.	 Переписка К. Н. Леонтьева и И. И. Фуделя (1888– 1891). 
URL:  http://az.lib.ru/l/leontxew_k_n/text_1891_
perepiska_s_fudelem.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

14.	 Русакова О. Ф. Дискурс государственной политики па-
мяти как фактор формирования национальной иден-
тичности современной России // Дискурс-Пи. 2023. 
Т. 20. № 2. С. 36.

15.	 Савицкий П. Н. Два мира. URL: http://nevmenandr.net/
eurasia/1922‑naputiax-PNS‑2mira.php (дата обращения: 
07.11.2024).

16.	 Савицкий П. Н. Континент Евразия. URL: https://www.
universalinternetlibrary.ru/book/6985/ogl.shtml#t14 (дата 
обращения: 07.11.2024).

17.	 Тейлор Ч. Современный моральный порядок // Анти-
номии. 2022. Т. 22. Вып. 3. С. 33, 34.

18.	 Трубецкой Н. С .  Европа и человечество. URL: 
http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1920_evropa.shtml 
(дата обращения: 07.11.2024).

19.	 Трубецкой Н. С. Мы и другие. URL: http://az.lib.ru/t/
trubeckoj_n_s/text_1925_my_i_drugie.shtml (дата обра-
щения: 07.11.2024).

20.	 Трубецкой Н. С. О туранском элементе в русской куль-
туре. URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1925_o_
turanskom_elemente.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

21.	 Трубецкой Н. C. Об идее-правительнице идеократиче-
ского государства. URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/
text_1925_ob_idee.shtml (дата обращения: 07.11.2024).

22.	 Трубецкой Н. С. Общеевразийский национализм. URL: 
http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1927_natzionalizm.shtml 
(дата обращения: 07.11.2024).

23.	 Трубецкой С. Н. Разочарованный славянофил. URL: 
http://az.lib.ru/t/trubeckoj_s_n/text_1892_leontiev.shtml (дата 
обращения: 07.11.2024).

24.	 Трубецкой Н. C. Русская проблема. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_n_s/text_1922_russkaya-problema.shtml

25.	 Фишман Л. Г. Эпоха потрясений как шанс на объединяю- 
щую российскую идентичность // Антиномии. 2024. 
Т. 24. Вып. 1. С. 49.

26.	 Циткилов П. Я. Классические евразийцы о цивилизаци-
онной идентичности России // Вестник СПбУ. Филосо-
фия и конфликтология. 2021. Т. 37. Вып. 2. C. 259, 264.

REFERENCES

1.	 Alalykin-Izvekov  V. N. Civilizational theory in Rus-
sia – past, present and future // BIOCOSMOLOGY – 
NEO-ARISTOTELISM. 2014. Vol. 4. No. 3. Pp. 337–354 
(in Russ.).

2.	 Ashimov N., Ogloblina M. A. Russia as a state-civilization 
and the civilizational approach as a methodology spiritual 
and moral education and education of youth // Far Eastern 
Pedagogical Congress dedicated to the 300th anniversary of 
the Russian Academy of Sciences (Komsomolsk-on-Amur, 
October 26–27, 2023): collection of materials. Komsomolsk-
on-Amur, 2023. Pp. 67, 68 (in Russ.).

3.	 Bagdasaryan V. E. Ten components of the methodology 
of patriotic education. URL: https://cont.ws/@
sulakshin/524377 (accessed: 07.11.2024) (in Russ.).

4.	 Berdyaev N. A. Konstantin Leontiev. An essay from the 
history of Russian religious thought. URL: http://az.lib.
ru/b/berdjaew_n_a/text_1926_leontiev.shtml (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).

5.	 Berdyaev N. A. K. Leontiev is a philosopher of reactionary 
romanticism (in Russ.).

6.	 Bulgakov S. N. The Winner Is the Defeated (The Fate of 
K. N. Leontiev). URL: http://az.lib.ru/b/bulgakow_s_n/
text_1916_leontiev.shtml (accessed: 07.11.2024) (in Russ.).

7.	 Danilevsky N. Ya. Russia and Europe: A look at the 
cultural and political relations of the Slavic world to the 
German-Roman world. SPb., 1995. Pp. 409, 429, 430 
(in Russ.).

8.	 Zhuravleva L. A., Zarubina E. V., Ruchkin A. V. et al. State-
civilization: concept, essence, structure // Education and 
Law. 2023. No. 9. P. 83 (in Russ.).

9.	 Leiba G. Civilization, as it was said. URL: https://www.kom-
mersant.ru/doc/6268685 (accessed: 07.11.2024) (in Russ.).

10.	 Leontiev K. N. Byzantism and Slavyanism // Leon-
tiev K. N. Selected. M., 1993. Pp. 29–32, 47, 54, 96, 97, 
110, 115 (in Russ.).

11.	 Leontiev K. N. Vladimir Solovyov v. Danilevsky // Leon-
tiev  K. N. Selected. M., 1993. Pp. 219, 222, 225 (in Russ.).

12.	 Leontiev K. N. Over the grave of Pazukhin // Leon-
tiev K. N. Selected. M., 1993. P. 290 (in Russ.).

13.	 Correspondence of K. N. Leontiev and I. I. Fudel 
(1888– 1891). URL: http://az.lib.ru/l/leontxew_k_n/
text_1891_perepiska_s_fudelem.shtml (accessed: 07.11.2024) 
(in Russ.).

14.	 Rusakova O. F. The discourse of the state policy of memory 
as a factor in the formation of national identity in modern  
Russia // Discourse-Pi. 2023. Vol. 20. No. 2. P.  36 
(in Russ.).

15.	 Savitsky P. N. Two worlds. URL: http://nevmenandr.
net/eurasia/1922‑naputiax-PNS‑2mira.php (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).



56	 ФИШМАН 

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2024

16.	 Savitsky P. N. The continent of Eurasia. URL: https://www.
universalinternetlibrary.ru/book/6985/ogl.shtml#t14 (ac-
cessed: 07.11.2024) (in Russ.).

17.	 Taylor Ch. Modern moral order // Antinomies. 2022. 
Vol. 22. Iss. 3. Pp. 33, 34 (in Russ.).

18.	 Trubetskoy N. S. Europe and humanity. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_n_s/text_1920_evropa.shtml (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).

19.	 Trubetskoy N. S. We and others. URL: http://az.lib.ru/t/
trubeckoj_n_s/text_1925_my_i_drugie.shtml (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).

20.	 Trubetskoy N. S. On the Turanian element in Russian cul-
ture. URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1925_o_
turanskom_elemente.shtml (accessed: 07.11.2024) (in Russ.).

21.	 Trubetskoy N. C. On the idea-ruler of an ideocratic state. 
URL: http://az.lib.ru/t/trubeckoj_n_s/text_1925_ob_idee.
shtml (accessed: 07.11.2024) (in Russ.).

22.	 Trubetskoy N. S. Pan-Eurasian nationalism. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_n_s/text_1927_natzionalizm.shtml (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).

23.	 Trubetskoy S. N. Disappointed Slavophile. URL: http://az.lib.
ru/t/trubeckoj_s_n/text_1892_leontiev.shtml (accessed: 
07.11.2024) (in Russ.).

24.	 Trubetskoy N. C. Russian problem. URL: http://az.lib.ru/t/
trubeckoj_n_s/text_1922_russkaya-problema.shtml (in Russ.).

25.	 Fishman L. G. The era of upheavals as a chance for a uni-
fying Russian identity // Antinomies. 2024. Vol. 24. Iss. 1. 
P. 49 (in Russ.).

26.	 Tsitkilov P. Ya. Classical Eurasians on the civilizational iden-
tity of Russia // Herald SPbU. Philosophy and conflictolo-
gy. 2021. Vol. 37. Iss. 2. Pp. 259, 264 (in Russ.).

Сведения об авторе

ФИШМАН Леонид Гершевич –
доктор политических наук,
научный сотрудник 
Института государства и права
Российской академии наук; 119019 г. Москва,
ул. Знаменка, д. 10

Authors’ information

FISHMAN Leonid G. –
Doctor of Political Sciences,

Researcher, Institute of State and Law
of the Russian Academy of Sciences;

10 Znamenka str., 119019 Moscow, Russia


